UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE AGRONOMIA

ESTUDIO ECONOMICO DEL PARCELAMIENTO "LOS ANGELES"

TESIS
PRESENTADA A LA HONORABLE JUNTA DIRECTIVA DE L&
FACULTAD DE AGRONWOMIA

DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

POR

ROBERTO FONSECA ROBLES

AL CONFERIRSELE EL GRADO ACADEMICO DE

LICENCIADD EN CIENCIAS AGRICOLAS

Y EL TITULO PROFESIONAL DE

TESIS DE REFERENCIA

INGENIERO AGRONOMO N O

SE PUEDE SACAR CF LA BIBLIOTECA
BIELIQTECA CENTRSg . USAC

UKIVERSIDAD DE SAN CARLCS DE uu~TEMALA

fibloteca Central
Seccifn de Tésis

GUATEMALA, OCTUBRE de 1,973



(19

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

RECTOR

DR. RAFAEL CUEVAS DEL CID

JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA:

DECANO Ing. Agr. Edgar L. Ibarra
VOCAL lo. Ing. Agr. J. Anibal Palencia
VOCAL 2o.

VOCAL 3o. Ing. Agr. Marco A. Curley
VOCAL 4o. P. Agr. Negli fGallardo
VOCAL 5o, P. Agr. Jaime Carrera
SECRETARIO Ing. Agr. Oswaldo Porres

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN TECNICO PROFESIONAL:

DECANO ' Ing. Agr. Edgar L. Ibarra

EXAMINADOR Ing. Agr. J. Anibal Palencia
EXAMINADOR Ing. Agr. Jorge R. del Valle
EXAMINADOR Ing. Agr. Jorge Benitez
SECRETARIO Ing. Agr. Oswaldo Porres

"UNICAMENTE EL AUTOR ES RESPONSABLE DE LAS DOCTRINAS SUSTENTADAS
EN LA TESIS" (Artfculo 25 del Reglamento para los Exdmenes Téc=-

nico Profesional y Péblico de Tesis).



UNIVERSIDAD DE SAM CARLOS DE GUATEMALA 5

FACULTAD DE AGRONOMIA 3 de setiembre/73
Ciudad Universitaria, Zona 12. .
Apertads Pestal Noe. 1545
GUATEMALA, CENTRO AMERICA

Sefior

Ing.Agr.Edger L, Ibarre A4,, Decano
Facultad de Agronomia

Ciudad Universitaria, zona 12
Present e

Distinguido sefior Decano:

Tengo el agrado de dirigirme a usted pare comunicarle
que en cumplimiento de la misién que me encomendara, he a-
geszorado al Br, ROSERTO FONSECA ROBLES, en su trabajo de -
tesis titulado "Estudio Econbmico del Parcelamiento Los An
gelea",
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buen trabajo., Presenta une investigecién econfmica en la
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Facultad se hen sugerido paras este tipoc de estudios, ¥ que
hasta el momento Sglﬂ habfes sido posible lograr en investi-
gecli ones puramente agronfmicas. Desde alli, la contribucifn
metodolégica es grende,

El estudio econfmico del parcelamiento, basado en el co-
nocimiento de la produccisn agricols del mismo, pemite cono-
cor con verdadera eficacia y fldelidad, la condicidn econémi-
ca ¥ las posibilidades de cambio, que existen en una comuni-
ded que ha sido aslecclonoda y se desenvuslve como beneficia-
ris de un programa llamado de transformacién agraris , Desde

aqui, la contribuecién al desarrollo nacional ea fécilmente
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Por lo expuesto, y dado que obssrvd muy de cerca ia
dedicacién del Br, Fonseca Robles para la realizecién de
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aprobada como trabajo de tesis de grado,

Del sefior Deceno con toda consideraciébn.
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I. INTRODUCCION

l.= Eglahras iniciales

En nuestro medin las dificultades para realizar investigacidén social=-
cientffica en el medic rural son numerosas. Esto debido a que como se sabe, las
freas rurales presentan una estructura diferente a la de las ciudades. Para co-
nocer sus caracteristicas y poder llevar a cabo programas de desarrolle agricola,
es necesario llegar a una comunidad y conocer directamente sus necesidades més a-
premlantes, realizando investigaciones soclio=econfmicas que permitan adaptar me-
jor los programas agrficolas que se pretendan desarrollar en la comunidad, "en el
reconocimiento que todo programa tiene que responder a las necesidades vy a las
posibilidades que presenta en su conjunto la economfa de la regidn para la cual
se propone". (%)

En el presente estudio se desea estudiar las necesidades v pnsib[llda&es
que presenta en conjunto la economfa del parcelamiento "Los Angeles',y entonces
dar lugar a que se puedan elaborar programas de desarrollo agrfcola, que respon-
dan a esas necesidades y posibilidades.

En resumen, se desea aportar, aunque sea en una minima forma, datos
para evidenciar algunos preoblemas de los que confronta una poblacidn rural gua-
temalteca, esperando que sirva de ayuda y estimulo a estudiantes y profesionales

que decidan ejercer su profesidén en comunidades rurales como la que se analiza.

2.=- Antecedentes

El parcelamiento "Los Angeles" es un asentamiento campesino del Ins-
tituto Nacional de Transformacifn Agraria (INTA), tiene una ExFensidn des
2,325.5 hectéreas (51 caballerfas y 34 manzanas). Se encuentra dividido en 112
parcelas de aproximadamente 20 hectdreas cada una. Cuenta con una poblacidn ﬁe

1,585 habitantes, siendo la densidad de poblacién de 68 habitantes por Km?,



Hasta la fecha no se ha hecho ningn estudio econfimico del parcela-
miento. Se desconoce el aprovechamiento de los recursos humanos y naturales,
asf como la productividad y rentabilidad de las parcelas. Por tal metivo,
puede asegurarse gque no se han establecido medidas de resultado econdmico que
faciliten la programacisdn del parcelamienta.

Se cuenta cen informacidn de uso y tenencia de la tierra, la que se
ha logrado por medio de encuestas que ha realizado el INTA. Existe también
la encuesta realizada por los estudiantes de Agronomfa, Jaime Vila y Roberto
Fonseca R., efectuado durante el Ejercicin Profesional Supervisade de Agrono=-
mfa (EPSA). Sin embargo, como ya ha quedado indicado, no se han utilizado
para investigaciones mds completas.

El presente trabajo de tesis ee propone conocer la naturaleza y cuap
tia de los factores de produccifn y su usc, y sobre esa base establecer las me
didas de resultado econdmico cuya utilizaclén conduzca a la programacidn ade-
cuada del parcelamiento,

3.- Objetivos del estudio

3.1. Objetivo general: efectuar el estudio econdmico del parcelamiento

"Los Angeles';

3.2, Objetivos especificos:

a., Determinar la naturaleza y forma de uso de los factores de la pro-
duccidng

b. Determinar la forma en que se presenta la produccidn agricola de
las parcelas;

e. Conocer el nivel técnieco agricola de los agricultores del parcela-
miento; :

d. Colaborar en el desarrollo agricola del parcelamiento.



II. REVISION DE LITERATURA

Los estudics econdmicos que sobre explotaciones agricolas o zcnas de
desarrollc rural se han hecho en Guatemala, involucran por igual los aspectos
econdmicos vy los aspectos sociales. BSin embargo, en ambos casos, la mayor par-
te no deja de ser la presentacién de trabajos nuevamente descriptivos. El ané-
lisis de la producciéin no se efectda en la maynr parte de los casos, nn llegan
a determinar medidas de resultado econdmico y tampoco presentan anflisis esta=-
distico del comportamiento de dicha produccidn.

No obstante, los trabajns realizados si permiten indicar que en Gua-
temala, los estudios del &rea rural, especfficamente los estudios econdmicos
de las explotaciones y producciones agricolas estdn siendo incrementades con-
slderablemente. Por otra parte, también permiten aprovechar ciertos concep=-
tos v procedimientos metodolégicos a efecte de lograr estudics més completos.

En el caso del estudio del parcelamiente "Los Angeles'", para un and
lisis mis especifico, hemos decidido enfoecar el trabajo ﬁﬁicamente desde el
punto de wvista de la produccidn agricola que allf se desarrolla, o sea, lle-
var a2 cabo un estudic econdmico de la produceidn, con el fin de determinar
el nivel de tecnologfa empleado, y dejar sentadas las bases para una progra-
macidn detallada del parcelamiento. No es pesible sin embargo dejar a un la
de los aspectos sociales, poer lo que también se presentan estos en el conte-
nido del trabajo.

En relacidn a aspectos de resultades econdmicos, Salazar (11) al
presentar los gastos totales ¥y los ingresos totales efectda la relacidn de
éstos para determinar el ingreso neto, Dicho cdlculo lo efectﬁa para cada

uno de los estratos que establecid previamente, en un egtudio de crédito



agricola en fincas de Costa Rica. Hace ver que no le fue posible separar los
gastos para cada uno de los cultivos; presentédndolos en forma global para ca-
da uno de los estratos, La composicidn del ingreso bruto la clasifica, segin
su origen, en dos clases de ingresos: no agricolas, e ingresos de la finca;
estos dltimes a su vez los divide en ingresos agricolas e Ingresos pecuarins,
Hace el cédlculo del beneficio del capital en.porcentaje, multiplicédndo por
cien el ingresoc neto y dividiendo luego entre el walor total promedio del ca-
pital.

Vdsquez (14) en el cflculo de la produccidn y gastos en fincas le-
cheras de Nicaragua, hace una relacién del ingreso bruto promedio por manza-
na vy los gastos anuales promedioc por manzana., También calcula la produccidn
l4ctea para los diferentes "enrazamientos" del ganado; y de los gastos en in
sumos por cabeza anual,

Monterroso (9) lleva a cabo el estudio del uso de la tierra por ac
tividades en una finca de la Costa Sur de Guatemala. Dice gque una actividad,
desde el punto de vista agricola es cualquier cultivo, clase de ganado o pro=-
ceso de manufactura gue constituye una unidad dentre de la empresa agricola.
Considerando el uso de la tierra, dice que la finca deberf clasificarse den=-
tro de la actividad que signifique por lo menos el 407 del total de sua ac-
tividades, o bien dentro de las 3 actividades que representen el mis alto
porcentaje.

Vdsquez (l14) para obtener una idea del uso de la mano de obra, a-
plicé el método de Indice de eficiencia por meses hombre para el célculo de
la fuerza laboral potencial.

Solano (13) hace el estudioc de la capacidad de mano de obra fami-

liar por edades y sexo; calculando €l trabajo en horas, dias, eflclencia,



horas dfas efectivos y jornales aportados. Para la disponibilidad de mano de
obra familiar y requerimiento total, calculs el total dfas de labor en el afio,
descontando el total de dfas no hébiles.

Monterroso (%) para el estudio de la dispenibilidad de mano de obra
dice que la poblacidn agricola econdmicamente activa representa el por ciento
de varones comprendidos entre las edades de 12 a 60 afios en relacién a la po-
blacién agrfcola total incluyendo mujeres. El célcule de la disponibilidad
de mano de obra lo expresa finalmente en el nfimerc total de jornales equiva-
lentes. El cédlculo lo hace dividiendo la poblacidén por edades y asignédndo-
les diferentes valores de jornal.

En cuanto al nivel tecnoldgico, la literatura consultada en varios
casos omite entrar a determinarlo y cuando tal cosa se hace, se utilizan me=
didas de porcentaje o indicadores.

Cotoe (2) divide el uso de la tecnologfa en la agri#ultura, en la
ganaderfa y en aspectos forestales. Se basa en un Programa Agropecuario y de
recomendaciones sobre los pasos a seguir en las actividades antes menciona=-
das, pero no establece ninguna medida de clasificacidn por niveles.

Aparicio (1) hace el estudioc del nivel tecnolégico en base a por-
centajes, segln el uso de insumns y précticas usadas en la agricultura v ga-
naderfa,

Monterroso (2) analiza una serle de précticas para un cultive dado,
discute la seleccidn de las prédcticas asignéindoles un valor indicador, me-
diante escala previamente establecida. Haece ver que en el establecimiento
del nivel tecneldgico se tropleza desde un principic con algunas ideas equi
vocadas que se tienen sobre ciertas précticas culturales. Dice también que

existen otras pricticas que segin sean las condiciones ecoldgicas y sanita-

Ln



rias de cada lugar, pueden ser o no ser necesarias, tal es el caso del usc de
algunos insumos. Con lo que establece que el nivel tecnolégice de una activi
dad estd en relacifn directa con lag condiciones de cada regién. Hace la se-
leccién de las précticas que se tomardn como indicadores y basado en la presen

¢la o ausencia de esas précticas, cuantifica el nivel tecnoldgico.



ITI. METODOLOGIA

Seleccidn del Area

Para seleccionar el drea de estudio, se siguieron leos criterios:

Que la zona agricola de la costa sur, representa el drea de mayor

productividad del pais;

Que el parcelamiento estd localizado en la zona agricola mencic-

nadaj

Que los asentamientos campesinos es necesario que se efectdien sobre
una base técnica, que permita desarrollar una eficlente planifica=-
cidn de los recursos y programacidén de proyectos, basados en estu-
dios socio-econdmicos que adecden éstos a la realidad que se vive

en los parcelamientos o zonas de desarrollo agrario;

Que actualmente el Programa de Desarrolle Ganadero de la Costa Sur,
gque brinda asistencia técnica y financiera, estd interesado en tra-
bajar sus lineas de cr&dito en el parcelamiento; por lo que es con-
veniente ayudar a estos agricultores con un estudio que permita lo-
grar criterios de seleccidén de usuarios en forma mds rédpida y téc-

nica;

Que el sustentante del presente trabajo tenia la oportunidad de ob=
tener un mayor conocimiento de los problemas sociales y econdmicos
del parcelamiento, por estar realizande allf su EPSA, y considerd

una obligacidn social contribuir en la solucidén de esos problemas,



a través del presente estudio,

2.= DesgriEciﬁn del drea

2.1, Datos generales: El parcelamiento "Los Angeles", estd situado en

el departamento de Escuintla, el que estd localizado al sur de la Reptblica
de Guatemala; su cabecera departamental, ciudad del mismo nombre, dista 58
Ems. de la capital de la repiblica (3).

La poblacidn total del departamento, basado en la tasa media anual
de crecimiento del 5.1 por ciento (4), se estima para el afio 1,972, en 375
mil habitantes, de los cuales 283 mil se consideranm rurales y 92 mil urbanas.
El 6.2 por ciento del total de la poblacién econdmicamente activa de la repii=
blica, vive en el departamento de Escuintla.

Escuintla forma parte de lo que se conoce como vertiente sur de Gua
temala, a la cual corresponden todas las fdreas comprendidas desde las costas
del Océano Pacifico, hasta alturas de 2,000 metros sobre el nivel del mar.
Mas comunmente, a2 esta vertiente se le llama Costa y/o Boca Costa sur. (9).

El clima.del departamento de Escuintla estd caracterizadeo por una
estacidn severamente seca (noviembre=abril), y otra muy himeda (mayo-octubre),
ambas de igual duracién, (12).

Lasg lluvias por lo general son intensas por las tardes con poca nu=
bosidad. Las temperaturas son moderadas con dfas cflidos y noches agradables.
Los vientos huracanados no son comunes.

El parcelamiento se encuentra en la parte del departamento que co=-
rresponde a la zona Tropical Beca, siendo las caracteristicas principales de
esta zona: altura de 0 2 700 metros sobre el nivel del mar, promedic anual
de temperatura mayor de 24 grados centigrados, lluvias entre 1000 y 2000 mi=

limetros por afio. (B),
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Escuintla es uno de los centros lecheros y ganaderos mds importantes
del pafs, lo cual indica que la ganaderfa es un alto contribuyente a la econc=
mfa del departamento., La agricultura descansa en el sistema de pocos cultives,
tradicionalmente: mais, café, cafia de azucar, algndén y otros.

2,1.1. Ubicacidn: el parcelamiento "Los Angeles", se encuentra en la ver
tieante sur de la Repidblica de Guatemala, a 15” 02' Latitud Norte y 90% 57' Lon-
gitud Oeste. Pertenece a la jurisdiccidn del Municipio de San José (Puerto),
del departamento de Escuintla, Su altura promedio sobre el nivel del mar es
de 16 metros. (7).

2,1.2, Extensién: posee una superficie total de 2,325 hectdreas 49 4-
reas) que se encuentran divididas en 112 parcelas de 20 hectfreas cada una,
¥ 7 micro parcelas de 3 hect4reas cada una, (Véase plano).

2,1.3. Limites: colinda, al Norte con las fincas "Polonia" y "San Car= °
los™, al Bur &rea nacional, al Este con varias fincas particulares y al Oeste
con la finca "Polonia", otros propietarios particulares y terrenos nacionales
(7). (Véase plaﬁﬂ}.

2.2, Vias de comunicacién

2.2.1. Externas: Para llegar al parcelamiento, partiendo de Guatemala,
se toma la carretera C.A.-9 sur, que conduce a la cabecera departamental de
Escuintla; a la altura del Em, 58 se toma la carretera C.A.-? (Carretera In-
ternacional del Pacffico), hasta llegar al Em. 82 en el Municipio de Siquina-
14, donde se toma la carretera que conduce a Sipacate; pasada la Democracia
se llega al Km., 100, donde se toma el entrongue de la carretera que conduce
al parcelamiento, que tiene una longitud de 21 Kms. sin asfalto. Total 121
KEms., de la capital 2l parcelamiento. (3).

La parte sin asfalto se pone en malas condiciones en época 1lluvio=
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sa (3). No hay comunicacién a través de radio, telégrafo ni correos en el par-
celamiento,

2.2.2. Internas: El parcelamiento "Los Angeles" cuenta con calles de tie
rra, las que quedan en bastante mal estado durante la época lluviosa, estas co=-
munican a todo el parcelamiento y van de Norte=Sur y Este-0Oeste. (3). (Véase
plano). i

2,3. Suelos v Topograffa

2.3.1. Clasificacién de reconocimiento: Los suelos del parcelamiento

pertenecen a la serie Buecul; estns son profundes, mal drenados, desarrollados
en depfsitos marinos o aluviales bajo una cubierta forestal, en un clima hime
do seco. Ocupan relieves casi planos en el litoral del Pacffico, a elevaclo-
nes menores de 120 metros sobre el nivel del mar. Estén asociados con los
suelos bien drenados y arenosos de Tiquisate, (12).

El suelo superficial, a2 una profundidad alrededor de 40 cms. es
franco arcilloso suave, de color gris muy obscuro, Es pléstico cuando estd
himedo, la estrucéura granular estf mal desarrollada. La reaccidn es neutra
o casi neutra, PH 6.5 a 7.0. En alguncs lugares la textura de la superficie
es franca.

El subsuelc a vna profundidad alrededor de 60 cms. es franco arei-
lloso a arcilla arenosa gris oscura, La reaccldn es neutra o casi neutra
PH 6.5 a 7.0.

El subsuelc mfs profundo, a una profundidad alrededor de un metro
es franco arcilloso o arcilla arenosa gris oscura, cue estd moteada de café
de &xido férrico». La reaccidn es neutra, PH 7.0. (12).

2,3.2. Topografia: La topografia del parcelamiento es préActicamente

plana, encontrindose que la superficie se encuentra a alturas de 10 a 20
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metros sobre el nivel del mar. (véase plano topogrdfico).

2.4, FEecologfa v clima:

El parcelamiento estd comprendido dentro de la zona tropical seca.
La precipitaci6én pluvial aumenta gradualmente de 1000 a 1475 mm. anuales.
Distribuideos en los meses de mayo a octubre, correspondiendc septiembre y
octubre a la época mis lluviosa del afio, y éontando con un promedic gene=
ral de 65 dfas de 1lluvia.
Las temperaturas promedio del parcelamiento se reportan: méxima
36 grados centfgrados y minima 24 grados centfgrados.
Los wvientos predominantes aparecen en verano y corren de Sur a
Norte, siendo generalmente capaces de botar las siembras de mafz y plédtanc.
En época lluviosa los vientos no son significativos.
El parcelamiento no cuenta con rfos ni lagos. (7).
3. Censo
Dado que el nlmero de parcelas existentes en el parcelamieato no es
grande (108 paréelas}, ¥ gue se contd con la colaboracidn de 32 estudiantes
para la recoleccidn de informacidn, se realizdé un censo que incluyé a los
parcelarios ¥ sus familias.
4. Materiales y métodos
4.1. Mapeo: para el estudio de las caracter{sticas generales del parce-
lamiento se usaron mapas y planos a escalas relativamente grandes y se presen-
tan a escala menor para lograr una adecuada presentacidn.
Se hizo uso de los mapas de clasificacidn agroldgica de Guatemala
elaborados por el Instituto Geogr&fico Nacional (IGN), a una, escala 1:50,000
y se hard la presentacidén de las clases agroldglcas del parcelamiento en pla-

nos a escala 1:25,000., En los mismos planos se efectué el estudio topogrdfico
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i2
por medio de cotas a cada diez metros de diferencia altitudinal, por lo que su
pregsentacidn también se hace en planos escala 1:25,000.

4,2. Estudio Monogrifico: parte de la informacién t4sica necesaria se

obtuve a través del estudio monogrifico (3), elaborade por el autor del pre-
sente estudio durante el programa de EPSA.

4.3. Censos: se utilizaron los censos ﬁe poblacifn elaboradeos por la Di=-
recclén General de Estadfstica (DGE) y el INTA, para sefialar algunas caracteris
ticas generales de la poblacidn de Escuintla, asf como de la poblacién del par~
celamiento. En basz a estos censos se calculé la poblacidén econdmicamente acti
va v la disponibilidad de mano de obra.

4.4, Entrevistas personales: se realizaron entrevistas con el fin de ob=-

tener informacién diversa. Una de ellas fue con los directores de las deos es-
cuelas que laboran 2n el parcelamiento, para conocer la poblacién escolar por
grados, y problemas relacionados a la ensefianza. De la misma manera se efec-
tuaron entrevistas con autoridades del parcelamiento y con los mismos parcela
rios para ceonocer un mayor ndmerc de antecedentes.

Las entrevistas informales con los parcelarios fueron frecuentes en
virtud de gque el autor radicé en el parcelamiente durante seis meses, y ayuda
ron para conocer sus necesidades, ambiciones, tecnologfa que emplean, mercadeo
de sus productos, etc, Los conocimientos obtenidos en esta forma permitieron
la elaboracidn y presentacién de um anfilisis econdmico mis completo.

4.5. Cuestionaric: el material bdsico para la realizacidn de este estu

dio se obtuvo por medio de un cuestionario presentado a los agricultores del
parcelamiento.
En resumen dicho cuestionaric inclufa aspectos de informacidén gene-

ral, de tenencia y uso de la tierra, construcciones e instalaciones, usc de
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maquinaria y equipe de trabajo, de produccién y comercializacidn agricola,
usc de insumos en agricultura y ganaderfa, composicidn del hato, manejo del
hato, sanidad animal, produccidn ¥ comercializacidn pecuaria, ¥y uso de re-
gistros contables.

Es importante sefialar que toda la informacidn requerida al agri-
cultor, es considerada como confidencial, es decir que no serd divulgada
con indicacifn de identidad. En los cflculos matemiticos por parcela, es-
tos se numeran en orden correlativo v no se ofrece el ndmero con el cual
estdn registradas., Con esto se asegura la confidencialidad de los datos.

El trabajo de campo se llevd a cabo en los meses de Septiembre
y Octubre de 1,972, La informacifn recogida corresponde al afio agricola
1971-1972. -

Ya teniendo la informacidn en las boletas, se procedid a la uni-
formizacidn de medidas y a la revisidn de boletas, habiéndose encontrado
que dos parcelarios no colaboraron en suministrar informacidn, tres dieron
informacién no completa, y en once parcelas no se logrd informacidn debido
al absentismo.

Por los motivos antes expuestos, la muestra la constituirén las
92 parcelas con informacidn, que representan el 85 por ciento del total de

parcelas. (Véase cuadro 1),



CUADRO 1. Determinacidn del tamafio de la muestra.
Parcelamiento "Los Angeles"™ 1372,

Parcelas Ndmero Por ciento []
Con informacidn 92 85.2
No encuestadas por absentismo 11 10.2
Con informacién incompleta 3 2.8
No colaboraron 2 1.8
T o B oa L 108 100.0

e —— e

4.6. Tabulacién: Después de depuradas las boletas, se procedié a la
tabulacién; como el nfmero de parcelas con informacién no era muy numeroso,
se optd por emplear la tabulacién manual, que consiste en volecar la infor-
macisn de las boletas en una planilla, de acuverdo a las indicaciones de un
patrén de encabezamiento previamente proyectado. La informacién correspon
diente a cada pafcela, queda en esta forma, ordenada horizontalmente (5) y
permite hacer la presentacidn en cuadros y grdficas de porcentajes.

Es importante dejar establecido, que en algunos casos, los resul
tados obtenidos deben ser aceptados como aproximaciones, inclinaciones o
tendencias de los agricultores, ante todo debido a que la informacién su-
ministrada estd basada en la memoria de los mismos, puesto que en ningfln
caso se encontraron agricultores que llevaran registros agrfcolas. Ademds
fue necesario, al momento del anflisis de la informacién, completar datos
sobre produccifn, lo que se facilité debido a que, como se indicé, el au-

tor radicl en el parcelamiento durante un perfodo de 6 meses.
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4.7. Indices y medidas: A continuacifn se explican algunos indices y

medidas utilizadas en el andlisis de los datos obtenidos.

4.7.1., Poblacién Econdémicamente ‘ctiva: Represents el porcentaje de

varonegs entre las edades de 15 a 59 afios, en relacién a la poblacién total.
Fueron excluidas las mujeres de la poblacifn econfmicamente activa, ya que
por razones culturales, no trabajan en faenas agricolas.

4.7.2. Disponibilidad de mano_de obra: Se calculd en base a la po-
blacién econdmicamente activa, utilizando el criterio de que cada persona
activa representa un jornal-dfa. El dato final se ofrece en jornales e=-
quivalentes.

4.7.3. Medidas de resultado econdmico: Se utilizaron dos medidas de
resultado econSmico: Producto Bruto vy Producto Neto,

El producto bruto (PB), se establecid para cada actividad agri-
cola de las parcelas: mafz, frutales, pldtano, ajonjoli, tomate, chile,
sandia, arroz y ganaderfa bovina; entendiéndose por producto bruto el re-
sultado que se obtiene de sumar las ventas (V), autoconsumo (A), y reem-
pleo (R), expresdndose los datos en quetzales. Para el caso de la acti-
vidad ganadera también se tomdé en cuenta la diferencia de inventario ga-
nadero (DI).

Aprficola: FPF.B. =V + A + R
Ganadero: P.B. =V + A + R + DI

El producto neto (PN), es la diferencia entre el producto bru-
to y los gastos efectuados (GT). También se calculd para cada actividad
agricola.

PlH‘- = P-B- - GiTi
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Finalmente se obtuvo el Producto Bruto Total y el Producto Neto To-
tal, sumando los productos brutos y netos de cada actividad ¥ de cada parcela.
4.7.4, Medidas de Productividad: La productividad es la relacidén que e-
xiste entre el resultado obtenido de un procedo de produccidén y los medios
puestos para obtener ese resultado en un periodo de tiempo determinado.

Productividad = Resultados
Medios

La interpretacién de una definicién tan general como la de la pro-
ductividad, conduce a distinguir diferentes tipos de coeficientes, Cuando el
elemento de diferenciacién es el tipo de unidad de medida utilizado en el
clleulo del resultado, tendremos:

4A) Coeficiente de productividad fisica, cuando el resultado del
proceso de producecidn es medido en unidades ffsicas: (kilos,
gquintales, etec.):

B) Coeficiente de productividad en valor, cuando el resultado del
proceso de produccién es medido en unidadés monetarias: (quet
zales, délares, etc.)

Cuando el elemento de diferenciacidén es la composicidén de los me-

dios, tendremos:

&) Coeficiente de productividad global: Que es un coeficlente en
el cual se ha considerado el conjunto de medios (factores),
puestos para obtener el resultado:

B) Coeficiente de productividad parcial: Son los coeficientes en

los cuales se considera un solo medio (factor): tierra, trabajo, capital.

En lo que concierne a los coeficientes de productividad parcial,

deben ser establecidas dos nuevas diferencias:



-

4A) SegCn consideremos el resultado como el producto bruto o como
el producto neto, tendremos respectivamente coeficientes de
productividad bruta, o de productividad neta, del factor con-
siderado.

B) ©Segln el factor sea medido en unidades fisicas o unidades mo-
netarias, tendremos entonces fespectivamente coeficientes de
productividad por unidad fisica del factor, o por unidad de
costo del factor.

En nuestro estudio, tomaremos el producto bruto y el producto neto
como resultados monetarics de procesos de producclén y los relacionaremos con
hectdreas, como medida ffsica del factor tierra.

Asimismo, estableceremos la productividad global de los factores,
conslderando el conjunto de —edios puestos en uso prra la obtencidn de los
diferentes productos.

Log Indices utilizados serdn entonces:

PB/h4. i PN/h4&. . PB/G.T.

4.7.5 Parfmetros estadisticcs de la produccién: para poder anali-
zar los datos de la poblacién iavestiguda v después infer.r sobre las caracte
risticas de la misma; se calcularcn los sigulentes parimetros:

a) Medida aritmética - ©Suma de la relacidn existente entre el

P.B./h&., P.N./hi., y P.B./G.T., divididas entre el nimero de casos en cada
actividad:

» =xP.B./hd ; p ==p.N./hd.. p ==P.B./[G.T,
niaia flD e (0
n n

b) Desviacién Standard (s): Rafz cuadrada de Ias-diferenciﬂs al

cuadrado entre P.B./hd., P.N./hi., y P.B./G.T., respecto a sus medidas arit-
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m&ticas; dividida entre el nidmero de casos, para cada actividad:

2

= V: (P.B, /hé -_1-1}2 Fl/; (P.N./hs - 512 = VE (P.B./G.T. =y
n

n n

c) Coeficiente de wariacién (C.V.): Se utilizari para establecer la va

riacién relstiva del rendimiento medio de cada actividad con respecto a las
otras actividades. Es la relacidn que existe entre la desviacién standard
y la media aritmética, multiplicado por 100; se hard para cada medida de pro-

ductividad y en cada actividad:

]

A
4.7.6. Nivel tecnolégico: Conociendo los valores de la productividad,

c.V, = x 100

asl como sus medidas estadisticas correspondientes, se utilizérén para la de
terminacién del nivel tecnoldgico; ademds se hard uso de los conceptos de la
curva normal, y se tratard de establecer cuatro categorfas:

bajo,

mediano ¥

alto, -
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IV. PRESENTACION DE RESULTADOS

l.= - Caracteristicas de la poblacién

1.1. Composicidn de la Ecblacién:
de 1,585 habitantes, siendo la densidad de poblacién de 68 habitantes por kilg-

la poblacién total del parcelamiento es

metro cuadrado.

En el cuadro 2 se muestra la distribucién de la poblacién por edad y
sexo, segln los distritos de que consta el parcelamiento; ¥y en el cuadro 3, se
muestra la composicién de la poblacidn, tomando el parcelamiento como un todo,

calculando los porcentajes que de cada sexo y edad se encuentran,

CUADRO 2. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR EDADES, SEXO Y DISTRITOS
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES" 1972
Grupos : DISTRITOS TOTAL
de Parcelas regulares | Micro Parcelas Area de Reserva
edad masc. fem. total | masc fem total | masc fem total |masc fem total{
0 = 14| 408 359 767 16 24 &0 13 16 29 437 399 836 |
15 = 59| 345 o2 647 15 11 26 14 10 24 374 323 697
1
60 v + 28 22 50 1 1 2 4] o 'Q 23 23 52
Tetal 781 683 1464 3z 36 68 27 26 53 840 745 1585
CUADRG 3. RESUMEN Y PORCENTAJES DE LA POBLACION DEL PARCELAMIENTO
"LOS ANGELES" 1972
Grupes  nascylinoe % femenino % Total %
de edad
0 - 14 437 27.6 399 25..2 836 52.8
15 - 59 374 23.6 323 20,4 697 44,0
60 v + 29 1.8 23 1.4 52 3.2
Total 8B40 53.0 745 47.0 1585 100.0
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La observacién de los cuadros anteriores, permite indicar que_la po-
blacién del parcelamiento es muy joven, ya que el 52.8% de los habitantes son
menores de 15 afios de edad, y solamente :1 3,27 sobrepasan los 60 afios.

1.2, Poblacién econémicamente activa: la poblacién econémicamente acti
va representa el porcentaje de varones entre las edades de 15 a 59 afios en re
lacidén a la poblacidn total incluyendo mujeres. Se excluyeron las mujeres,
¥a que no trabajan en actividades agricolas por razones naturales.

El total de hombres en el parcelamiento es de 374 por lo que la dis
ponibilidad activa representa el 23.67% de la poblacién total. (véase cuadro 4)

CUADRO 4. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA E INACTIVA
PARCELAMIENTO "LOS ARGELES" 1972

Foblacién Nimero %
Masculina activa 374 44,5
Masculina inactiva 466 55.5
Masculina activa/poblacién total 374/1,585 23,6

1.3. Disponibilidad de mano_de obra: se calculé en base a la poblacidn
econdmicamente activa, utilizando el criterio de que cada persona activa re-
presenta un jornal/dfa. (Véase cuadro 5)

CUADRO 5 DISPONIBILIDAD DE MANO DE OBRA
PARCELAMIENTC "LOS ANGELES" 1972

afios de edad ndmero WNo. x Jor/dia Jor, fdia Jor, /mes Jor. equiv.

15 - 59 374 34 x 1 374 9,350 112,200

e e e e T—— s = i
s —— o

1.4. Grupos &tnicos: La poblacién del parcelamiento es en alto porcenta
je de ladinos, encontrdndose que Gnicamente el 5% son indfgenas, que se encuen
tran en etapa de transicién, es decir, que estdn abandonando sus costumbres,

dialecto y traje, por la de los ladinos.
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1.5. Educacién: en el parcelamiento laboran dos escuelas: Escuela Na-
cional Rural Mixta No. 1 y Escuela Satélite Rural Mixta No. 2. La pcbiaciﬁn
escolar en ambas escuclas durante el ciclo escolar de 1,972, fue de 359 alum-
nos. La distribucién de alumnos por grados, para cada escuela se puede ver
en el cuadro 6.

CUADRO 6. POBLACION ESCOLAR EN EL PARCELAMIENTO "LOS ANGELES"

b ke R S
e Saiaer i 7 Poapntne R g
1 113 31,5 45 12,5 158  44.0
2 46 12.8 16 45 62 17.3
3 36 10.0 14 3.9 50 13.9]
4 30 8.4 10 2.8 50 3171
5 18 5.0 9 LT R
6 20 5.6 2 0.5 22 6.1
Total 263 73.3 96 '26.7 359 100.0

En la Escucla Nacional Rural Mixta No. 1, el primer grado estd divi-
dido en dos seccicnes, con un Profesor para cada una, ya que es elevado el nd-
mero de estudiantes. Segundo, tercero y cuarto grados cuentan con un Profesor
para cada grado. Quinto y sexto son impartidos por un solo Profesor; hay un
total de seis profesores.

En la Escuela Satélite Rural Mixta No. 2, primero y segundo grados
son impartidos por un Profesor; tercero, cuarto, quinto y sexto grados por o-
tro, lo que da un total de 2 profesores.

Algunos alumnos asisten a la escuela de la aldea "LasrPampas”, que

se encuentra localizada al Nor-Este del parcelamiento, y otros asisten a la



escuela que se encuentra en el Area Nacional al Sur del parcelamiento. La
asistencia a2 estas dos escuelas es mfnima, ¥ quienes asisten lo hacen debi
do a que estén cercanas a sus hogares.

Un nlmero muy pequefio de nifios que estdn en edad escolar no asis
ten a la escuela, o bien no son inscritos en ninguna de las existentes. En
el caso de los varones, los padres los retienen en el hogar para que les a-
yuden en las labores del campo. Las mujeres como constituyen una ayuda pa-
ra las madres en los oficios domésticos, también son retenidas en algunos
casos. Por otra parte, se da como justificacidn, para no enviarlos a la
escuela, los peligros a que se exponen en los caminos. El parasitismo,
la desnutricién y algunas enfermedades comunes al medio, son también cau-
santes del ausentismo escolar (3).

1.6. Reliﬁidn: se dificultd establecer el porcentaje exacto de ca-
télicos y evangélicos, que son las religiones existentes en el parcela-
miento. ©Sin embargo se pudo establecer que aproximadamente el porcentaje
de catflicos es del 607 y de evangélicos 407.

La religién cat6lica cuenta con una iglesia sumamente sencilla,
de construccldn rdstica y la dnica imagen religiosa que ti me es un cristo
bastante pequefio. Los dfas de misa son los primeros.lunes de cada mes, ¥
se ofrece en otros dias Gnicamente en casos especlales en que se verifi-
quen matrimoniocs, misas de difuntos, etc.j para lo cual tienen que dar
aviso al cura del municipio de la Democracia, que es quien oficia.

La religidén evangélica desarrolla bastante actividad; posee un
templo principal de buena construccién, y a la par estd localizada la ca
sa pastoral. BSon varias las précticas religilosas que se efeéﬁﬁan durante
la semana, y debido a ello, esta religidn ha ganado gran aceptacidn en el

parcelamiento. (3).



1.7. Uso de erédito: al analizar la asistencia crediticia que han te-

nido los agricultores del parcelamlento, nos damos cuenta gque 48 parcelarios
(52.2% del total) gozan de créditos, la mayorfa de los cusales fueron otorga-
dos por el Servicio Cooperativo Interamericano de Crédito Agricola Supervisa
do (SCICAS), que al desaparecer, se hizo cargo de sus deudores el Banco Na=-

cional de Desarrollo Agricola (BANDESA).

4]l momento de la encuesta, del 100% de los créditos concedidos, el
acreedor era BANDESA.

Actualmente el Programa de Desarrollo Ganadero de la Costa Sur, es
ti trabajando sus lfneas de erédito en el parcelamiento, ofreciendo asisten-
cia té&cnica y financlera.

Al ser preguntados los parcelarios sobre si estfn interesados en
adquirir eré&ditos, se encontrd que el 60,.9% de ellos s5i lo estén; se tratd
entonces de establecer si aquellos que estaban interesados eran los mismos
gque los que actualmente gozan de créditos, para lo cual se correlacionaron
las respuestas en-un cuadro de doble entrada (véase cuadro 7), encontréindo
se que del 52.27 que gozan de créditos, mfs de la mitad de ellos desearfan
contar con un crédito adicional, lo que podrfa ser indicativo de que su ne
cesidad de capital operative no ha sido satisfecha totalmente y puede sig-
nificar también una posible causa de baja produceién.

Por otra parte, del 47.8% que actualmente no tienen crédito, so-
lamente el 27.27 estfn interesados en obtenerlo, lo que posiblemente podria

significar poca aceptacidén por las condiciones en que estos se otorgan.

23
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CUADRO 7. ASISTENCIA CREDITICIA E INTERES POR NUEVOS CREDITOS
FARCELAMIENTO "LOS ANGELES" 1972
Estdn interesados No estdn interesados || Total
Alternativas i nilmero , ndmero T nimero
Tiene crédito 31 33.7 17 18.5 48 52.2
No tienen crédito 25 27.2 19 20.6 &4 47.8
Total 56 60.9 36 39.1 92 100.0 i

Témese en cuenta que el total de interesados en adquirir créditos,
es alto, (60.9%), por lo que un programa de asistencia crediticia, bien orien
tado, podria dar buenos resultados.

Los parcelarios que indicaron estar interesados (56 parcelarios =
60.9% del total), en adquirir nuevos créditos, indicaron que les darfian va-
rios destinos, siendo los mas mencionados aquellos que se refieren a la com
pra de ganado y mejoramiento de pastos. Esto es muy natural si se toma en
cuenta que la ganaderia representa la actividad mayor del parcelamiento.

(véase cuadro B)

CUADRO 8. DESTINO QUE SE DARIA A NUEVOS CREDITOS,.
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1972

Destine de nuevos créditos ndmero y !
Compra de ganado 49 71,0
Mejora de potreros 11 15.9
Siembra de cultivos 5 7.3
Compra de maquinaria agrfcola 3 4.3
Pagar crédito atrasado 1 1.5

Total (*) 69 -100.0

B e e e e e e e
(*) El total indica el nfimero de menciones de cada destino, y no el nfimero
de interesados en adquirir eréditos, por haberse encontrado respuestas
con la indicacifn de varios destinos.
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1.8. Organizacién cooperativa: existe una cooperativa lechera en el par

celamiento, cuya dnica finalidad es el mercadec de la produccién léctea. La
encuesta detectd que sélo 44 parcelarics (47.8%), pertenecen a ella,

La Cooperativa tiene su Directiva, que convoca a sesiones todos
los dfas demingos dltimos de cada mes, reuni?ndusa en los salones de la Es-
cuela No. 1, ya que no tienen local propio. La forma como funciona es la
siguiente: compra la leche a sus socios y a otros que no son socios y la
vende a la Impulsora Lechera Guatemalteca (ILGUA), en el municipio de Palfin,
ganando un centavo de quetzal por litro. Con esta ganancia, la Cooperativa
comprd un camidn (que todavfa se encuentra pagando), y contrihuye al mante=
nimiento del camino de acceso al parcelamiento. La razdn por la que se for
mé esta cooperativa es que antiguamente este camino era pricticamente in-
transitable durante el invierno, por lo que muchas veces los compradores de
leche no podfan llegar a recogerla, perdiendo los parcelarios la venta de
su producto.

1.9. Relaciones sociales: estas son basadas especialmente en amista-
des, relaciones familiaves, ayuda mutua entre vecinos y actividades religio
sas, tales como la celebracidén de la patrona del lugar, l. Virgen de Concep
cidn, que se celebra los dias 7 al 9 de diciembre. La Cooperativa existen-
te, también puede considerarse como otre vincule de relaciones sociales.

2,- Caracterfisticas generales del parcelamiento:

2.1. Tenencia de la tierra: 1la finca "Los Angeles''yy anexos pertene-

cfa a la Compafifa Agricola de Guatemala, v la misma fué expropiada mediante
Acuerdo de Reforma Agraria nOmero 54 de fecha 3 de marzo de 1953 (10). 51
bien es cierto que la Compafifa se opuso a la denuncia de la finca, no ha-

biendo acreditado en forma alguna la inafectabilidad de dicho inmueble, co



mo se reconocid que esas tierras las tenfan en reserva para la extensidn de
sus cultivos, el gobierno acordé la expropiacidn, previa indemnizacién en bo-
nos de la Reforma Agraria. Fue as{ como la totalidad de 'a finca "Los Ange-
les" y Anexos pasd a ser patrimonio nacional, y fue otorgada a campesinos, mg
zos colonos; y trabajadores agrfcolas, en parcelas dadas en usufructo vitali-
clo, de conformidad con las disposiciones que para cumplir con el acuerdo men=-
cionado debfa dictar el antiguo Departamento Agrario Nacional,

Las parcelas fueron entregadas a los beneficiarios el 25 de noviem-
bre de 1,960, v la entrega se hizo por sorteo. Se exlgidé desde un principio
el pago, con facilidades, de un precio minimo.

Durante la realizacién del presente estudio, se observd que de los
92 encuestados, todos son propietarios de las parcelas. No se encontré arren
damiento en forma total. Sin embargo, se pudo comprobar que 15 parcelarios
dan en arrendamiento pequefias extensiones de tierra a otras personas.

Asf mismo se pudo establecer que 42 parcelarios (45.7% del total),
poseen titulo de propiedad definitivo. El resto, en su maynrlpatte, lo po-
seen en forma provisional, existiendo muy pocos casos en los que el tituloe
se encuentra en trimite por diversas circunstancias, entre las que pueden

mencionarse: herencias, traspasos, usufructuarios, etec. (vEase el cuadro 9).

CUADRO 9. FORMAS DE TENENCIA DEL TITULO DE PROPIEDAD
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1 972
'

Titulo de propiedad niimero Porcentaje
Definitivo 42 45,7
Provisional 46 30.0
Otros 4 4.3
Total 92 100.0
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2.2, Tamafio de las parcelas: a pesar de que la mayorfa de las parce-
las que se otorgaron poseen una extensién de 20 hectdreas, se encontraron
algunas que difieren en tamafio,
Las diferencias en tamafio obedecen finicamente a la forma del par

celamiento. (VEase cuadro 10).

CUADRO 10. TAMANO DE LAS PARCELAS
FARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1,%72
Tamafio Ndmero 4 Sup. en His,
Menores de 20 HEs. 4 4.4 72.5
De 20 Héctélreas 81 88.0 1620.0
Mayores de 20 His. 7 7.6 157.0
T g = ‘1 92 100.0 1849.5
= e e e

2/3. Uso de la tierra

2.3.1. Actual: los datos proporcionados por la encuesta indican la for
ma en que se usa la tierra actualmente, y los mismos se presentan en el cua-
dro 11 a econtinuacidn:

CUADRO 11. US0 DE LA TIERRA
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES" - 1972

Actividad Héctireas Porcentaje
Pastos 1407,1 76,08
Cultive del mafz 199.0 10.76
Indirectamente productivas 119.0 6,44
Sin uso actual 45,2 2,44
Cultivo de pliatanc 45.0 2.43
Cultivo de frutales 19.0 1.03

Cultivo de ajonjolf 7.4 0.40

Cultivo de sandia 5.0 0.27

Cultivo de chile 1.0 . 0.05

Cultivo de tomate 1.0 0.05

Otra superficie (*) 0.7 0.04

Cultivo de arroz D.1 0.01
5

Tio t:a'l 11859,

(*) Corresponde a un pequefio astillero
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Como la mayor parte del Area (76.08%) estd dedicada a pastos, los
que son utilizados en la alimentacién del ganado, el parcelamlento puede cla
sificarse como ganadero. De las otras actividades a las que se dedican en
pequefia escala los parcelarios, la prinecipal de ellas es 2l cultivo del mafz
{Zea =»ays).

La superficie indirectamente productiva, es aquella cuyo uso inclu
ye actividades que contribuyen en la utilizacidén adecuada del recursco total
disponible (1), en el parcelamiento aleanza un total de 119 hectéreas (6.44%)-

Las otras actividades agrfcolas tienen poca importancis por la pe~
quefia extensidn que ocupan.

2.3.2. Uso potencial: 1la determinacién de las clases agrolfgicas del
parcelamiento se basf en los estudios efectuados por el IGNH, en donde se u-
tilizaron las recomendaciones del manual No. 210 del SCS=-USDA (Servicio de

Conservacidn de Suelos de los Estados Unidos.) .

Se encontraron tGnicamente dos categorfas: 1la clase III, que com-
prende 2,204,000 hds. (93.99%); y la clase VI, con 141,00 hfs. (6.01%). (vea
se mapa agroldgico).

Clase III. Los suelos en esta clase de tierra cienen una baja
productividad debido a limitaclones severas que reducen la seleceldn de
plantas, requiriendo précticas de conservacién especiales, Pueden ser u
sados para cultivos, pastos, praderas, bdsques o dreas de alimentacién
para caza y pesca.

Clase VI. Los suelos de esta clase tienen severas limitaciones
que los hacen no aptos para cultivos, siendo aptos solamente para pastos

y praderas, bfsques o para alimentaecidn silvestre.
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2.4 Construcciones e instalaciones: en las 92 parcelas encuestada;
se encontraron las sigulentes construcciones: 36 casas de block v lémina
33 casas de madera y ldmina, 56 casas de madera y manaco, 36 ranchos de
varilla y manaco, 39 ranchos sin paredes y con techo de manaco. Se encon
tré que todas estas parcelas tienen pozos para el suminlstro de agua, asi
como corrales para el ordefio del hato lechero.

En el Centro Urbano se localizan 6 casas destinadas a personal
del INTA; una oficina administrativa y bodega; un dispensario médico, to-
dos de block y l&mina; la escuela rural mixta No. 1 de block y lédmina ¥
un rancho sin paredes y techo de manaco; dos casetas de block y limina pa
ra bomba de agua y planta eléctrica, que surte energia al centro urbano;
una torre con depfisito de agua, de 10.000 litros de capacidad; un templo
evangélico de block y l4mina; un templo catflico de paredes de varilla y
techo de manaco; una farmacia de primeros auxilios, de madera y manaco;
varios ranchos de empleados del parcelamiento, pequefios negocios y un cam
po de futbol. |

En el micro parcelamiento se encuentra localizada la escuela sa
télite rural mixta No., 2, de madera y manaco.

3. Caracterisficas de la Produccién v Productividad de los factores:

3.1. Actividades productivas: vya conocemos la superficie que com-

prenden las diferentes actividades productivas en el parcelamiento, trata-
remos ahora de enfocar la forma de participacidén de estas actividades en
la economfa general del mismo.

De todas las actividades, la ganadera es la de mayor participa

cién econfmica. Esto puede decirse para cada parcela y para el parcela-
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miento en conjunto. Se encontrd que los 92 parcelarios, o sea el 1007 de
la muestra, se dedican a &sta como actividad principal, abarcando el {f.08%
de la superficiz total. Entre otros motivos, la ganaderfa como actividad
se ha visto favorecida debids a la cantidad de lluvias en invierno y al
mal drenaje de los suelos.

Las inundaciones son frecuentes por lo que se dificultan los cul
tivos; por otro lado, durante la estacién seca no existen corrientes super
ficiales de agua, lo que dificulta el riego. Se pudo apreciar asf{ mismo
que el percibir ingresos mensuzles por la venta de la produccién lictea y
poder efectuar ventas de animales en cualquier época del afio, les 1llama
mZs la atencidn; a diferencia de los cultivos, donde existen mis rieg:ns
tanto por las plagas, enfermedades, problemas de mercadeo, venta de los
productos por épocas, ete. .

También se pudo observar que el trabajo en la actividad ganadera,
por encontrarse repartido durante todo el afio, permite dedicarse a cultivos

temporales,

Asf encontramoe que el cultivo de mafz es otra actividad a la que
estdn dedicados gran parte de parcelarios (82.4%), pero en extensiones me-
nores de tierra. Concretamente dedican el 10.76% de la superficie total
del parcelamiento.

Por lo general se dedican a este cultivo para satisfacer sus ne-
cesidades de autoconsumo, vendiendo el excedente de la produccién cuando les
es posible. Otro motivo es que, puede aprovechar las limpias de guamiles pa

ra la giembra de pastos, y antes de empastar, sembrar mafz en esa superficie.



El cultivo del plitano (Musa paradisiaca), al que fue dedicad;
gran parte de la finca antes de convertirse en parcelamiento, ha dismi-
nuido. En la actualidad sdlo 28 de los parcelarios (30.4%), se dedican
a esta actividad, La extensidén sembrada es minima (2.43% de la superfi-
cle total), Al igual que en la actividad anterior, la producecidn en su
mayor parte es usada para el autoconsumo, vendiendo el excedente en al-
gunos casos. Las enfermedades propias de este cultivo, son la razfn prin
cipal por la que tanto el némero de parcelarios, como la extensifn sembra
da, sea minima,

El drea dedicada al cultivo de frutales, en su mayor parte ci-
tricos, cocales (Cocos nucifera), y mangos (Mangifera indica) por lo ge-
neral se encuentra en los patios de las casas de habitacidd, habié&ndose
determinado que el 4drea dedicada a esta actividad es apenas el 1,03% del
total. La produccién se dedica casl exclusivamente al autoconsumo, sien
do muy pocos los que se encuentran dedicados a esta actividad en forma
comercial. I

Existen otros tipos de cultivos: ajonjolf (Szsamum indicum),
tomate (Lycopersicum esculentum), chile (Capsicum annum), sandfa (Citru-
llus wulgaris), v arroz (Orvza sativa). La participéciﬁn de é&stos en la
economfa del parcelamiento no tiene mucha importancia por ser, tanto los
parcelarios como las extensiones dedicadas & ello, minimas.

En conclusidn: la actividad ganadera es la (nica que presenta
caracterfsticas de ecdnomia comercial para ¢l parcelamiento, mientras las

otras actividades son prédcticamente economfas de subsistencia.
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3.2. Produccién bruta y neta por actividad: comeo medida de resultado

econdmico, se seleccilonaron el Producto Brute (PB) y Producto Neto (PN), los
que se establecieron para cada activided agricola (mafz, plétano, E"ﬁtales,
ajonjolf, chile, tomate, sandfa y arroz) y para la actividad ganadera (bovi-
nos). El cflculo de la produccidn bruta se hizo en base al valor monetario
por concepto de ventas, autoconsumo y reempleo. En el caso de la actividad
ganadera, se calculd ademds, la diferencia de inventario ganadero.

Este cdlculo se efectud para cada parcela, con lo cual se puede a-
p-eciar las diferencias entre parcelas y entre actividades.

Para establecer la produccién neta de cada actividad agrfcola para

cada parcela, fue necesarioc efectuar el cdlculo de los gastos por concepto

de insumos (herbicidas, insecticidas, semillas, vacunas, etec.), mano de obra,

pago de timbres sobre ventas de leche y ganado, compras de ganado, etc. Es-
tos gastos fueron restados del producto bruto, obteniendo en esta forma el
valor del producto neto de cada actividad por parcela.

El conocimiento de los valores de estas medidas de resultado eco-
némico permite determinar diferentes niveles entre parcelas y entre activi-
dades. La relacisn existente entre productc y suverficiz facilita el cono
cimiento del comportamiento de la produccidn en base a la utilizacidn de los
factores productivos. (véanse cuadros 12 al 16).

3.3. Productividad global de los factores y productividad de la tierra

3.3.1. Produccifn bruta por hectdrea: el cflculo de la productividad
bruta de la tierra se ha llevado a cabo con el fin de conocer el valor mong
tario de la produccién por unidad de superficie. (véanse cuadros 12 al 15)

3.3.2. Produccifn neta por hecférea: el cllculo de la.productividad

neta de la tierra, permite conocer el valor monetario de la produccién, don
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de ya han sido eliminados los gastos totales, que se efectuaron en la obten-
¢idén de la produccién.

En la medida que este valor se acerque o se aleje de la productivi
dad bruta de la tierra, nos indicard el menor o mayor ndmero de gastos. La
produceifn neta por hectdrea nos indica la ganancia o pérdida de la produc-
cién de las actividades apricolas. (véanse cuadros 12 al 15).

3.3.3. Productividad global de los factores: se lla.a asf a la rela=l~
cidén existente entre el valor en dinero (quetzales) de la produccién, y el
dinero gastado en obtenerla. En nuestro estudio tomaremos la produccién
bruta, por estar siempre referida en cantidades positivas., Esta relacién
nog indica la cantidad en dinerc (sin haber descontado los gastos), que se

obtiene por cada quetzal gastado. (véanse cuadros 12 al 15).
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Cuadro 12. FRODUCCION BRUTA, NETA Y MEDIDAS DE FRODUCTIVIDAD
EN GANADERIA
FARCELAMIENTD "LOS ANGELES", 1971-72.

(1) (2 (3) (4) (5) (é) (7 (8)
No. Hés. ¥ B g, P. N. PB/HA Pl /HA PB/GT

3 9.8 0.00 176.00 -176.00 0.00 -17.96 0.00

2 9.8 0.00 138.00 -138.00 0.00 -14.08 0.00

3 5.0 0.00 60.00 —60.00 0.00 -12.00 0.00

4 10,5 147.00 163.00 -16.00 14.29 Wi o 0.92

5 12.6 %00.00 226.00 74.00 23.81 5.87 1.35

& 12,6 450.00 275.50 176.50 35.71 14.00 1.64
7 15.4 301530 T05.80 309.50 65.93 20.09 1.44

8 10.5 450.00 189.00 261.00 42.86 24.86 2.38

9 16.8 480.00 339.75 140.25 28.57 28.57 1.41
10 16.8 812.17 253.07 559.10 48.34 33,28 3.21
11 18.2 1559.25 373.78 1185.47 85.67 65.13 417
12 15.4 1926.36 368.76 1557.60 125.08 125.09 580
13 12.8 2006.12 33.71 1692.41 156.73 156.73 6.39
14 18.2 3378.54 411.48 2967.06 185.63 163.02 8.21
15 14.0 4541.05 2180.44 2350.61 324.36 168.61 2.08
16 18.9 3296.75 432.10 2864.65 174.43 174.43 7.63
17 14.0 3309.B7 839.66 2470.21 236.42 176.44 3.94
18 15.4 3167.24 351.61 2B15.63 205.66 182.8% 9.00
19 17.5 3672.50 339.62 3%32,.88 209.86  190.45 10.81
20 16,1 3448.62 368.31 3080.31 214.20 191,32 9.36
2l 17.5  4075.99 649.51  3426.48 232.91 195.80 6.26
22 17.5  A4336.49 859.53 3476.96 247 .80 198.68 5.05
23 175 3947.24 392.41 3554.83 225.56 203.13 10.06
24 16.8 4172.29 418.19 3754.10 248.35 223.46 9.98
25 16.8 4131.37 371.71 3759.566 215.91 223.79 1111
26 16.8  4244.87 449.57  379°.30  252.67  225.91 9.44
27 17+5 492,25 377.30 4C44.95 252.70 231.14 1%.11
28 16.8  4433.37 458.34 3975.03 263.89 236.61 9.67
25 16.0 4213.67 401.5€ 3812.11 E% 45 238.25 10.49
30 13.0  3655.74 351.29 3304.35 281.21 254.18 10.40
31 16.8 4779.75 441.99 4337.76 284.51 258.20 10.81
32. 19.0 4918.62 485,96 4432 .66 258.87 258.87 10,12
33 8 3445.30 907.60  2537.70  351.56  258.95 3.80
34  14.0 2014.87 337.29  3677.58  286.78  262.68  11.90
35  16.8  4967.80 434.80  4533.00 295.70 269,82 11.43
36 17.5 5262.37 530.85  4731.52  300.70  270.37 9.91
37 20.0 5982.30 545.01 5437.29 299.11 271.86 10.98
58 17.5 5334.,74 568.09 A766,65 304.84 272.38 9.40
39  13.0 3686.00 382.86  3303.14 . 283.54  283.54 9.63
40 18.9° 5925.80 549.01  5376.79 -. 313.5% 284,49 10.79
41 15.3 4185.62 371.75 3813.87 314.71 286.76 11.25
42  1l.2 3630.99 287.0¢  3343.93  324.19 298.56  12.65
43 9.6  3161.17 276.83  2884.34  329.29  300.45  11.42
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QUADRO We. 12 - Continda

(1) (2 (3) (4) (5) (6) N e
No. Hés P. B. BTy P. H. PB/HA PN/H4. FPB/GT
44  16.9  @304.75  556.60 5746.15  3533.568 304,13 - 11.33
45 20.0 6152,62 550.50 5602.12 307.63 307.635 11.18
46 12.6 4251.05 317,22 3933.83 337.36 SAEL IR0
47 115  6D38,55 485,93 5552.62  345.06  217.29  12.43
40 2 b 5588.36  "469.93 5118.43 319.33 Bl9u%% -« 11.80
49 1.8 - 5057437 438.37 4519.00  361.24  322.78 9,39
BTN FITR.EY - 4BE ] 6688.84  358.56  334.44  14.86
oL 7.5  A589.80 | 491.83 W37.97  374.13 345.03  13.28
52 18.0  6749.49  520.30 6229.19  3Y4.97 | 4607 18.97
gy 15,5 3694.61 526.04 3638.57 370.91 346,55 15.21
54 14.7 5557 .24 387.85 5169.39 376.04 351.66  14.33
55 15.4  5964.87  452.48 5512.30 - 387.% 39195 138
56 16.8  6848.62  748.66 6099.96  407.66  363.09  9.15
5T  21.0  B8347.24  698.36 7648.88  397.49  364.23 11,95
58 16.8 6623.61 424.49 6199.12 394.26 3668.99  15.60
59 14.0  5787.42  434.50 5%82.03° . . 415.39 . 38535  (3.48
el 16.1 6864 .87 595,95 6270.94 426.39 589.50 11.56
61 1440 5848.62 392.53 5456.09 417.76 389.72 14.90
62 12.0 8425.,00 3709.42 4715.58 702.08 352.96 2.9%
6% y s 4803 .67 339.79 4463 .88 426,90  398.56 14.14 -
64 12.6 5495.99 400.96 5095.03 436.19 A04.37 15.7%
65 18.9 8363.50  598.03 7765 .47 442.51 410.567 13.98
66 20.0 8906.05 571.19 8334.86 445 .30 A16.00 15.59
67  14.7  6570.99  455.49 6115.50  447.01  416.02  14.43
68 16.6 * 695G.60 547.67 6442.93 416.11 26,11 12.76
69 19.0 8591.12 567,51 8003.61 452.16 421.24  14.62
T0 14,0 6664.74 457 .34 6207 .40 476.05 443.38B  14.57
Tl 16.4 7892.30 574.30 7318.00 481.24 446.22 13.74
i 15.0 8051.05 1119,91 6851.14 536.74 456.74 6.71
12 14.0 7616.49 1110.13 6508.36 544.18 464.88 6.86
74 14.7 T444.75 556.57 6906.18 506.45 469.94 13.87 -
i 15.4 8038.49 580.08 7458,.41 521.98 484.31  13%.86
76  18.9 10124.75  678.65 9446.10  535.70 - 499.79 14.92
17 14.7 T825.54 453.46 7370.08 53218 ROl 17.25
78 20.0  10936.00 827.26 10108.74 546.80 05.44 13.22
79 16,1 8725.99 568,63 8157.36 541.99 506.66  15.35
80 14.0 9154.24  2020.15 7134.05 653 .87 509.58 4.53
81 18.2 9349, 61 588.45 a761.16 513.71 513.71 15.89
52 16.8 9717.30 971.97 B8745.35 578.41 520.55  10.00
83 18.9 10651.05 684.93 9966.12 B5% .55 527.30 15.55
84 12.0 T140.99 454,21 6646.78 595.08 553.90  14.45
85 16.8 10237.57 800. 97 9436.40 600,57 T 561.88 12.786
86 8.5 5827.37 104C.40 4786.97 665,57 563.17 5.60
at 14.7 9624.80 1230.92 §393 .88 654.75 571.0% 782
88 16.0 10040.75 580.83 9459.92 627.55 591.24 17.29
89 8.4 5471.05 260.29 5210.76 651.31 £20.33  21.02
90 14.0 9708.49 629,51 9078 . 98 69%. 46 648.50 15.42
91 14.0 10417.37 1145.02 9272.35 744.10 662.31 9,10
92 11.2 T454.92 452.99 7001.93 £65.62 665.62 16.46



Cuadro 13. PROLUCCION BEUTA, NETA Y LEDIDAS DE FLUDGCIIVIDAD
EN HAIZ

PARCELAMIFNTO "LOS ANGELES". 1971-72.

Wo. Has, 7 o P. N. ©PBfHA PR/H4  PB/GT
p ! 2.2 116.00 18%.15 =67.15 52.73 =30.52 0.63
2 2.8 192.00 227.00 =35.00 - 6B8.57 -12.50 0.84
E 0.7 40.00 42.50 -2.50 57.14 =3.5T 0.54
4 0.8 68.00 70.00 -2.00 85.00 ~2.50 0.97
5 JeH 240.00 247.50 -7.50 68.57 -2.14 0.97
6 3.5 292.00 279.25 12.75 83.43 3.64 1.05
7 2T 316.00 296.60 19.40 65.40 5.24 1.06
8 1.4 120.00 97.50 22.50 85.71 16.07 1.23
3 4.0 336.00 263.00 73.00 84.00 18.25 1.28

10 7.0 5688.00 459.00 129.00 84.00 18.43 1.28

5 & | 2.8,  280.00 224.50 55.50 100-00 19,82 1.25

12 1.0 104.00 83.50 20.50 104.00 20.50 185

13 0.4 36.00 26.95 9.05 50.00 22.62 1.34

14 4.2 436.00 333.00 103.00 103.81 24.52 1.31

33 0.7 60.00 42.50 17.50 85.71 25.00 5 s

16 - 1.9 68.00 49.50 18.50 97.14 26.43 ;e

17 3.0 312.00 222.00 90.00 104.00 30.00 1.40

18 2.1 192.00 127.50 64.50 91.43 30.71 1.51

19 248 312.00 219.00 93.00 111.43 3321 1.42

20 1.4 160.00 112.25 AT.T5 114.29 34.11 1.42

21 5.6 512.00 310.80 201.20 91.43 35.92 1.65

22 0.7 100.00 51.50 26.43 142.86 37.76 1.94

23 s | 244.00 164.50 79.50 116.19 37.86 1.48

24 1.4 144.00 85.00 59.00 10286 42.14 1.69

25 5.1 216.00 127.50 88.50 102.86 - 42.14 1.69

26 1.0 128.00 85.00 43.00 128.00 43.00 1.51

27 5.6 716.00 458.00 258.00 127.86 46.07 1.56

28 ; 252.00 147.50 104.50 120.00 49.76 1.71

160.00 85.00 75.00 114.29 6557 1.86
520.00 277.00 24% .00 115.56 54.00 1.88
264.00 166.50 117.50 135.24 55.95 1 P o
260.00 139.50 120.50 123 .81 57.38 1.86
200.00 118.00 82.00 142.86 58.57 1.69
100.00 59.00 41.00 142.86 58.57 1.69
300.00 176.50 123.50 142.86 58.861 1.70
476.00 260.50 215.50 136.00 6157 1.83
300500 170.25 129.75 142.86 £1.78 1.76
560 .00 250.00 310.00 112.00 62.00 2.24
1000.00 560 .00 440.00 142.86 62 .86 1.79
704.00 390.50 21350 143.67 63.98 1.80
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CUADED ¥o. 13 = continds

(1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8)
No. Eis Pl B £ M P. W. PB/HA PN /H4 PB/GT
41 3.0 432.00 222.00 21,00 144.00 70.00 1.95
42 4.2 552.00 245.00 307 .00 131.43 73.09 2.25
43 " £52.00 3%5.00 318.00 155.24 7%.95 1.96
~4 2.1 360.00 180.75 179.75 171,45 85.59 2.00
4 2.1 360.00 180-00 180.00 171,43 85.71 2.00
46 3.5 600.00  294.50 305.50  171.43 85.28  2.04
47 2z 312.00 127.50 184.50 148.57 87.86 2.45
48 1:0 172.00 B82.00 90.00 172.00 50 .00 2.10
4s 3.9 840.00 364,50 445.50 171.43 90.92 2.13
50 0.7 116.00 52.00 64.00 165.71 91.42 2.23
o1 345 600.C0 275.70 320.30 17143 91,51 2.14
52 2.8 480.00 222.00 258.00 171.43 92.14 2.16
53 - | 360.00  116.50 193.50 171.4% 92.14  2.16
5 3.0 516.00 222.00 294.00 172.00 98.00 2.32
55 9.8 1684.00 674.50 1009.50 171.88  103.01 2.50
56 1.0 172.00 68.50 103.50 172.00 103.50 2.51
7 2id 396.00 174.50 221.50 188.57 105.48 2.27
58 1.0 172.00 63.70 108.30 172.00 108.30 2.7C
B 4.2 720.00 255.00 465.00 171,42 110,71 2.82
o 280.00  117.00 163.00  200.00  116.43  2.39
61 L o TTR00 54.50 117.50 172.00 11750 3.15
62 5.0 1020.00 416.50 603 .50 204.00 120.70 2.45
63 5.6 1120.00 411,00 709.00 20¢. 00 126.60 2,72
64 1.4 336.00 127.50 208.50 240.00 148,93 2,63
B5 335 800.00  277.50 522.50 228,57 149.28  2.88
b A 960 .00 s 637.65  228.57 - 151.82 2.98
67 1.4 244.00 119.00 225.00 24511 160.71 2.89
68 3.5 800.00 222,25 577 .75 220.57 165.07 3.60
66 4.5 1168.0C 351.00 777.00 255.55 172.67 2.99
70 2.8 T16.00 225,60 490,40 255.71 175.14 3,17
71 2.8 772.00 268.80 503,20 27571 179.71 2.87
T2 gl 1080.00 170.25 209.75 814.18 198,93 6.34
T3 Tadl 400.C0 99.90 300.10 285.71 214.36 4.00
T4 5.0 2240.00 541.00 1695.00 448.00 335,80 4.14




Cuadro 14. FRODUCCION BRUTA, NETA Y MEDIDAS DE PRODUCTIVIDAD

EN FRUTALES

_38

PARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1971-72.
) (2 (3) (4) (5) £6) (7) (8)
No. Haa. F. B. B P. K. PB/HA P /HA. PB/GT
1 0.7 0.0 25.00 =I5 00 0.00 -35,71 0.00
2 1.4 0.0 256.00 —-28.00 0.00 =-20.00 0.00
3 0.4 31.00 10.00 21.00 7750 52.50 5.10
4 1.0 79.00 20.00 59.00 79.00 59.00 3.95
5 Ol 8.00 2.00 6.00 B0.00 60.00 4.00
6 0.5 57.00 20.00 37.00 114.00 74.00 2.85
) 0.5 55 .00 15.00 40.00 110.00 80.00 3.66
3] 0.4 48,00 10.00 28,00 120.00 95.00 4.80
9 0.4 48.00 8.00 40.00 120.00 100.00 6£.00
10 0.4 51 .00 10.00 41.00 127.50 102.50 5.10
11 0.5 70.00 10.00 60,00 140.00 120.00 7.00
12 0T 104.00 20.00 84.00 148.57 120.00 5. 20
13 0.5 77.00 10.00 67.00 154.00 134.00 770
14 0.4 64.00 10.00 54.00 160,00 135,00 6.40
15 3 18.00 4.00 14.00 180.00 140.00 4.50
16 0.5 90.00 20.00 T0.00 180.00 140.00 4.50
17 4] 36.00 4.00 32.00 180.00 160.00 9.00
18 0.1 18.00 2.00 16.00 180.00 160.00 9.00
19 0.4 87 .00 20.00 6T 00 217.50 167.50 4.35
20 G.1 30.00 10,00 20.00 300, 00 200.00 3.00
21 0.5 132.00 25.00 107.00 264.00 214.00 5.26
22 0.7 200.00 50.00 150.00 285,71 214.28 4.00
23 0.2 50.00 6.00 44.00 250.00 220.00 8.33
24 0.2 54.00 10.00 44 .00 270.00 220.00 5.40
=5 0.2 60.00 15.00 5.00 300.00 225.00 4.00
26 0.1 34.00 8.00 26,00 340,00 260.00 4.25
27 2.0 568.00 40.00 528,00 284.00 264.00 14.20
28 0.5 150.00 10.00 140.00 300 .00 280.00 15.00
29 0.2 £8.00 10.00 58.00 340.00 290.00 6.80
30 0.1 52,00 10.00 42,00 520.00 420.00 5.20
i 0.1 50.00 5.00 45,00 500.00 450.00 10.00
32 0.1 54.00 8.00 46.00 540.00 460.00 6.75
i 1.0 600.00 100.00 500.00 600 .00 500.00 6.00
34 0.1 60.00 10.00 50.00 600.00 550.00 6.00
35 0.2 130.00 20.00 110.00 650.00 . 550.00 6.50
36 1.4 1154.00 100.00 1054.00 824.29  752.86 11.54
37 g 2500.00 800 .00 1700.00 1190.48 809.52 3.12




Cuadre 15. PRODUCCION BRUTA, NETA Y MEDIDAS DE PRODUCTIVIDAD
EN PLATANC

PARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1971-72.

-
(1} (2) (3) (4) (5) . (6) (7 (8)
No. Hés P. B. G, T. P. N. PE/H4 PN /H& PB/GT
1 0.2 0.00 40.00 - 49,00 0.0 -200.00 0.0
2 0.3 ¢.00 50.00 -50.00 0.0 -166.66 0.00
3 0.3 0.00 21.00 =21.,00 0.0 ~70,00 0.00
4 5 1) 0.00 40,00 -40.00 0.0 -57.14 0.00
5 0.7 0.00 40,00 -40.00 0.0 =57.14 0.00
& 7.0 0.00 346.00 -348.00 0.0 -49.71 0.00
7 1.4 0.00 50.00 ~50.00 0.0 =55.71 C.00
8 2.8 0.00 84.00 -84 .00 0.0 -30.00 0.00
9 0.7 35.00 40.00 =5.00 50.00 ~7.14 0.87
10 7.0 168,00 100.00 £8.00 24.00 971 1.68
11 2.3 115.00 80.00 35.00 50.00 15,25 1.44
1 75.00 50,00 25.00 107.14 35.71 1.50
135 1.4 192.00 140.00 52.00 137.14 37.14 |
14 2.1 175.00 75,00 100.00 8%.33 47 .62 2.33
15 0.7 105.00 40.00 65.00 150.00 92 .86 2.62
16 0.7  144.00 60.00 84.00  205.71  120.00 2.40
17 4.9 . B800.00 160.00 640 .00 163,26 130.61 5.00
18 0.7 140.00 40,00 100.00 200.00 142.86 3+50
19 0.1 40.00 20.00 2G.00 400.00 200.00 2.00
20 1,0 280.00 70.00 210.00 280,00 210.00 4.00
2l 0.7 210.00 60.00 150.00  300.00  214.28 3.50
22 0.7 210.00 40,00 170.00 300.00 242.86 5.25
23 0.7 300.00 120.00 180.00 428.57 s o 250
24 1.0 420.00 90.00 320,00 420.00 3A0.UD 4.66
25 4.2 1680.00 90.00  1590.00  400.00  378.57  18.66
26 0.7 400.00 50.00 350,00 571,43 500.00 8.00
27 0.7 500.00 60.00 440.00 717.29 628.57 8.33
s SR 450.00 50.00 400.00 750.00 666.66 9.00




CUADRO 16.

PRODUCCION BRUTA Y NETA

EN AJONJOLT, TOMATE, CHILE, SANDIA Y ARROZ
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1971-72.

No. Hés P. B. G. T Bl
| agongorx

2.1 235.20 126.00  109.20

2 0.7 96,00 30.00 66.00

A 40.00  584.00
TOMATE

1 0.7 54.00 47.00 7.00

5 1.g 77.00 66.37 10.63

1 0.3 29.00 25,30 3.70
CHILE

% D 16.00 25. 30 -9.30

2 0.7 150.00 47.00  103.00
$ANDIA

1 5.0 1750.00  444.00 1306.00
ARRDZ

60.00 40.00 20.00

3.4. Pardmetros estadisticos de la produccién:
3.4.1, Media aritméticafu): se ha hecho uso de esta medida para tener

una idea del valor central alrededor del cual se distribuyen las observacio

nes individuales, calculadas hasta ahora para tres diferentes medidas de

productividad: ©P.B./Hd., P.N./Hi. vy P.B./G.T. (v8anse cuadros 17 al 19).

3.4.2. Desviacifn estandard (s): a través del cdlculo de este wvalor

de variabilidad, podczos observar en que medida varfan las observaciones

alrededor del valor central. Ademfis, nos permite ir acercénsonos al crite
rio que plensa seguirse para conocer el nivel tecnolgico de las activida-
des econfmico~agricolas que se desarrollan en el parcelamiento (vfanse cua-

dros 17 al 19)



3.4.3,

Coeficiente de variacién (C.V.):

haremos uso de esta medida,

para establecer el porcentaje de variabilidad de la desviaci6n estandard,

aaaaa

La ventaja de esta medida es que su

valor es independiente de los valores de los productos bruto y neto por

hectdrea, por lo que resulta Gtil para la comparacifn que pueda hacerse

entre dichos valores de productividad.

El célculo de estos tres pardmetros lo haremos Gnicamente para

las actividades de ganaderfa, wdf:, plétano y frutales:; no efectudndose

el célculo para los otros cultivos, por ser muy pocos los casos observa-

dos.

CUADRO 17.

CUADRO 18.

(véanse cuadros 17 al 19},

PARAMETROS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION BRUTA

FARCELAMIENTO "LOS ANGELES", 1972,
d Nimero de "
Actividad =P.B./H&. el oA s BV,
nes
Ganaderfa 32,573.26 g2 354.06 182,90 51.66
Maifsz 11,434,46 74 154,52 76.11 49,26
Frutales 10,726.55 a7 289.91 242,00 83.47
Pliatano 5,737.87 28 204,92 218,80 106.77
- P o
PARAMETROS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION NETA
PARCELAMLENTC ".L0S ANGELES", 1972.
Actividad P.Hofﬁg; Nﬁmérm de
= observa= M 4 Lo ¥
ciones
Ganaderfia 29.269.73 92 318.15 168,66 53.01
Maizg 5,605.27 74 75.75 61.09 80.65
Frutales B,673.45 a7 234.42  172.40 73.54
Flatano 3,5856.31 28 128.c8 212.08 165,58




CUADRO 19. PARAMETROS ESTADISTICOS DE LA PRODUCTIVIDAD GLOBAL DE
LOS FACTORES
PARCELAMIENTO '"LOS ANGELES" 1972

Actividad =p,B./G.T. nfuero de _g s c.V.
observa=
clones.
Ganaderfia 936,52 92 10,18 4.71 46.27
Matfz 150.88 74 - 2.04 0.87 42,65
Frutales 216,48 37 5.85 315 53,85
Pliatano 88.61 28 3.16 3.94 124,68

4., Determinacién del nivel tecnoldgico: la determinacién del nivel

tecnolégico se hizo a partir de los parémetros estadf{sticos de la produc=
cién y utilizando los conceptos de la curva normal.

5i como se sabe, en una distribucién normal, el 687 de los datos
se encuentra dentro del Area comprendida por la media aritmética y una des
viacifn estandard, y que el resto se distribuye en partes iguales a cada
lado de la media, desde la desviaci6n estandard. En este estudio se asume
que, una poblacién dada de agricultores, dedicados a una actividad econdmi
ca-agricola también dada, se distribuye de acuerdo a la productividad de
los factores que pone en uso. La distribucién estadistica de esta produc-
tividad, expresada en términos de medida de resultado econémico, puede a=-
justarse a una distribucidn tedrica. En consideracién al tamafio de la mueg
tra, casi igual a la poblacién; y por el postulado de limite central, se
asumen los datos ajustados a una distribucién normal.

Conociendo la desviacidn estandard se determind el valor supe-

rior y el inferior de ésta con respecto a la media aritmética; ¥ se consl=
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deré que los casos que se encuentran por debajo del li{mite inferior, repre-
sentan un nivel tecnolégico bajo. El grupo entre el lfmite inferior y el
limite superior de la desviacifn estandard, representa un nivel tecnolégico
medio; y el grupo arriba de este lfmite se considera como de nivel tecnolé-

gico alto. (véase grifico 1).

e

Bajo

U Mediano

']
| Alto x

GRAFICO 1. ESTUDIO ECONOMICO DEL PARCELAMIENTO '"LOS ANGELES"
CRITERIO PARA LA DETERMINACION DEL NIVEL TECNOLO=-

GICO.

UNIVERSIDAD DE SAMN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteca Central
Seccitn de Tésis



Como se indicd en la rvevisidn de literatura, la forma en la cual
se ha venido calculando el nivel de tecnologfa de una actividad agricola
llevada a cabo por cualquier universo o poblacidn de agricultores, ha sido
mediante el estudio y cuantificacidn, por medio de indicadores de las préc
ticas culturales acostumbradas., Este sistema, si bien no equivocado, no
permite remitir a las poblaciones, a las condiciones propias de que disfru
ta, comparfindoseles con otras poblaciones, que posiblemente debido a que

cuentan con mayores ¥y mejores recurses, pueden aplicar un ndmero mayor de

practicas culturales.

El hecho de plantesr la determinacidn del nivel tecnolégico de
una poblacidn en el desarrollo de una actividad econdmica agrfcola, median
te el uso de medidas estadisticas de distribucidn, tanto centrales como de

dispersién, permite referir dicho conocimiento a las condiciones propias

de dicha poblacifn. Y aunque el criterio no deja también de presentar al-

gunas caracteristicas de empirismo, resulta mfs objetivo que el anterior.

El nivel tecnolégico se ha calculado para las tres medidas de
productividad utilizados: P.B./H4., P.N./H4., ¥ P.B./G.T., y para las

cuatro actividades econdmico-agricolas seleccionadas: ganaderfa, maiz,

frutales y plitanc. (véanse cuadros 20 al 23).

CUADRO 20. NIVEL TECNOLOGICO EN ACTIVIDAD: GANADERIA
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES"™ 1972
Nivel tec~ ?.B./HA. ; " P.N, /HA PR JG.T.
nolégico | Nim. % ¢ Nim, % Niim. %
Bajo 13 i4.13 12 13,04 18 19,57
Mediane 63 68,48 63 68.48 61 66,30
|
Alto 16 17.39 17 18.48 13 14,13
Total 92 100.00 92 100.00 52 100.00

&4



CUADRO 21.

CUADRO 22.

CUADRO 23.

NIVEL TECNOLOGICO EN ACTIVIDAD: MAILIZ
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES" 1972
Nivel tec- |P.B./HA. P.N./Hs. -|P.B./G.T.
nolégico Nim. 7 Niim. % Niim. %
Bajo 4 5.41 7 9,46 7 9,46
Mediano 62 83.78 56 75.68 59 79.73
Alto 8 10.81 11 14,86 a8 10.81
Total 74 100.00 74 100.00 74 100.00
_————— — —— e
NIVEL TECHOLOGICO EN ACTIVIDAD: FRUTALES
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES" 1972
Nivel tec- | P.B./HA. P.N./H4&. 1 P.B./G.T.
nolédgico NdGm. % Ndm. % Ndm. %
Bajo 2 5.40 6 16.21 2 5.40
Mediano 29 78.38 23 62.17 i1 83.79
Alto 6 16,22 8 21.62 4 10.81
Total 37 100.00 37 100.00 37 100.00
NIVEL TECNOLOGICO EN ACTIVIDAD: PLATANO
PARCELAMIENTO "LOS ANGELES" 1972
Nivel tec § P.B./HA. P.N. /H4, P.b./G.T.
noldgico Niém. % Ndm. 3 Ndm. T
Bajo 0 0.00 2 7.14 0 0.00
Mediano 24 85.71 22 78.57 24 85.71
Alto 4 14,29 4 14,29 4 14.29
Total 28 100.00 28 100.00 28 100.00
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V. DISCUSION DE RESULTADOS
5.1. Ganaderfa:
El producto bruto ganadero, calculado para el total de la superfi
cie dedicada a esta actividad, presenta una inclinacién o tendencia al or-

den creciente. La presencia de un P, B, = 0 en los datos de las tres prime
ras parcelas, que se presentan en el cuadro 12, puede dar lugar a pensar
que la actividad en algunos casos no posee condiciones econdmicas aceptables

para llevarla a cabo. Sin embargo, solamente representa a parcelarios que
se inician en esta actividad. En este sentido vale la pena aclarar que, co
mo el valor de los gastos de establecimiento y mantenimiento (cuidados cul=-
turales), de los pastizales aparece incluido dentro de los G. T. de la ac-
tividad ganadera, en estos casod de P. B. = 0 se presentarfn siempre G. T.

mayores a O, lo que a su vez dar§ como resultado productos netos de natura

leza negativa.

Es de suponer, si se cumple la ley de rendimientos decrecientes,

a medida que crece la superficie utilizada, se obtendrédn rendimientos cre=
cientes en la actividad hasta que llegard un momento en el cual comenzarén

a presntarse los rendimientos decrecientes.

La produccién bruta deberfa aumentar conforme la superficie de=-

dicada a esta aetividad. Sin embargo no sucede asf por. entre otras, las
razones siguientes: falta de capital que permita aumentar los hatos, en

la misma relacién que se aumenta la superficie, lo que da como resultado
baja capacidad de pastoreo, el mal estado de los pastos, lo que reduce
la capacidad de pastoreo; falta de seleccién de los animales, lo que

no permite obtener mejores producciones licteas, y mejores ganancias

en peso de los animales que se venden; la mortalidad de animales, so=

bre tode en los terneros por falta de vacunas; los abortos por enfer=

medad infecclosa o por golpes; la falta de uso de desparasitantes, as{

UNNERSIDAD D7 C*y rinns DF GUATEMALA
BB OGS

DEPARTAMINTO Do\ JI0-RUFCRENCIA
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como el mal manejo que en general se hace de la actividad, son factores que
determinan la baja produccidén. Todo esto redunda en una mala tecnologfa,
Este argumento se ve favorecido en el hecho de que, en los casos con produc
clones brutas mayores se observd que la capacidad de pastoreo era mejor, ¥y
que se hacfa un mejor uso de los factores limitantes antes expuestos.

La misma tendencia se observa ai analizar los resultados del pro
ducto neto. Tal como ya se indicé, en los primeros casos aparecen resulta
dos negativos, lo que indica que los gastos han sido mayores que el produc
to bruto obtenido. Se dificulta observar que los gastos presentan una re-
lacién en la que conforme a mayores gastos efectuados se obtiene mayor pro
duccidfn.

Se podria suponer que si los gastos estuvieran blen invertidos,
el F. N. tendrfa la tendencia a ser mayor conforme aumentara la superfi-
cie. B5in embargo, una mejor observacién de los datos nos permite indicar
que el P. N. guarda la misma tendencia que el P. B., por lo que se conclu
ye que el efe;to en los rendimientos no viene dado dnicamente por la natu
raleza intrinseca de los G. T., sino también por las razones ya menclona-
das en la discusién del P. B., y sobre todo, debido a la existencia de
diferentes niveles tecnolégicos, no necesariamente fijados por los gastos.
Es necesario efectuar investigacilones mfs especificas al respecto.

Al eliminar la diferencia de superficie utilizadas, y referir-
nos a los rendimientos por unidad de &rea, nos encontramos con que los
datos presentan una gran variabilidad, encontrando desde walores nulos,
hasta valores bastante elevados. Esto podrfa ser indicativo de diversos
problemas que aquejan a los agricultores, entre los que se pueden mencio

nar la falta de capital y la tecnologfa empleada.
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Lo mismo puede indicarse para las dos medidas de productividad de
la tierra que se han utilizado: productividad bruta y productividad neta.
Fero, es preclsamente a través del estudio de la productividad de la tierra,
donde es posible conocer en mejor forma el efecto que sobre la produccidn ob
tenida tienen los gastos, bien o mal planificados, determinantes o no, del
nivel tecnoldgico respecto a la unidad de superficie dedicada a esta activi=-
dad. Obsérvese el cuadro 12, en el mismo, los datos han sido ordenados en
orden creciente en relacién a la columna en la cual se presenta el P.N./HA.
{(columna 7).

Analicemos el comportamiento de la produccidn y de la productivi-
dad, cuyos datos se presentan en otras columnas del cuadro 12. A medida
que crece el P.N./HS., la superficie utilizada (columna 2) mantiene una ten
dencia casi constante, que oscila casi en todos los casos entre los valores
12 a 18 Hés., Entonces serfa posible decir 2 manera de hipftesis, que el P.
N. crece independientemente del aumento de la superficie que se utilice,
slempre que se mantengan los limites de extensidén méximo ¥ minimo utiliza-
dos en el parcelamiento,

El P. B. v P. N. (columnas 3 y 5): casi por lo general crecen a
medida que crece el P.N./Ha. Puede pensarse que esto pone en duda el plan
teamiento anterior, va gque si bien el efecto en el aumento de la producclén
bruta, en el caso del parcelamiento, no estd ligado a la superficie utiliza
da, segin puede observarse comparande P. B. y superficie, por otra parte,
al observar los datos del P, N. resulta la misma tendencia., En ddnde esté
entonces el efecto en la produceidn? Aquf es donde vale la pena aclarar
que en el ‘inciso a) dnicamente se indicé que la produccién no estd ligada

al aumento de la superficie que se utilice, o sea, que el tamafio de la
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parcela utilizada para la actividad ganadera, no tiene influencia en los TE
sultados de la produccién; el factor tierra, con todo y sus otras caracte-
risticas no se menciond.

Una comparacién entre superficie y G. T. permite observar que no
siempre se cumple que a mayor superficie .mayores gastos. Por otra parte,
los G. T. mantienen una oscilacién mayor, o sea que mientras la produccién
sube, la extensifn sembrada casi se mantiene constante, pero existe varia-
cién en los G. T. (véase columna 4 del cuadro 12).

Se concluye que el finico efecto que es posible medir con los da-
tos obtenidos es el del tamafio de la parcela utilizada en la actividad; di
cho efecto se ha establecido por simple observacién de los datos, por lo
que valdrfa la pena efectuar posteriores estudios més especfficos. No es
posible medir a que factores de produccién se les puede atribuir los in-
crementos de la produccidn. Aunque es notoria la participacifn favorable
del factor tierra, no puede atribuirsele a este factor el mayor efecto, ya
que se desconoce la productividad de la mano de obra, la que no se pudo de
terminar por falta de informacidén.

Al relacionar las tres medidas de productividad utilizadas (co-
lumnas 6, 7 y 8), se nota lo siguiente: que mientras P.N,/HA. crece orde
nadamente (en ese orden estdn presentados los datos), el F.B./Hi y P.B./GT
también mantienen una tendencia creciente pero desordenada, lo cual es in-
dicativo del efecto de los gastos totales de la actividad, - Sin embargo,
el efecto de los G. T. en la produccidn no es posible determinarloc en vir-
tud de que se desconoce cuales de ellos son los que ejercﬁn mayor influen=~

cia.



En relacidn a la productividad global de los factores (columna
8), medida que nos indica la cantidad de producto bruto en dinero que se
obtiene por cada quetzal utilizado, es f&cil observar nuevamente la pre-
sencla de tres walores iguales a cero.

5i por otro lado se hubiera considerado la relacifn entre el
P. N. ¥ los G. T., encontrarfamos en esos tres primeros casos, valores
menores que cero por cada quetzal utilizado, lo que si bien desde el pun
to de vista econfmico, se podrfa pensar que ocasiona pérdidas; realmente
no es asf, ya que las parcelas si estdn ganando en valor. JPara aclarar
mis este aspecto, citaremos un ejemplo: si una cantidad de tierra se
encuentra abandonada, ldégico es pensar que no se efectda ningidn gasto y
no se obtiene ningdn producto.

En cambio si esa misma cantidad de tierra no se encontrara a-
bandonada, (los tres primeros casos representan parcelas en las que se
han hecho gastos en pastos), y existiera una actividad que afin no estd
en la etapa de produccidn, y que ha ocasionado gastos de, por ejemplo,
Ql76,00, al aplicar la misma fdrmula nos daria:

0 = 176,00 . 1
176.00

Esto se podria prestar a confusiones yva que en realidad la
parcela si estd ganando con la siembra de pastos, no asf la parcela
con tierra sin uso. Al aplicar la f6rmula del P, B./G. T. para par=-
celas en que estd sembrando pasto se obtiene:

0

176,00
Lo que indica que no se obtienen pérdidas ni ganancilas.

= 0 =
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Esta medida de productividad y las otras, permiten observar que el
grado de tecnologfa estf bastante ligado a la naturaleza de los gastos afec=-
tuados en el uso de los factores, ¥ al uso mismo de esos factores.

Vale la pena referirnos mas concretamente a la naturaleza de los
datos presentados, Para ello utilizaremos las medidas estadisticas calcu-
ladas.

Al observar los promedios existentes vemos que el porcentaje de
parcelarios ganaderos, que se encuentran por debajo del valor de la media
aritmética del P, B,/H&., corresponde al 53,267 lo que indica que més de
la mitad de los parcelarios no llegan al wvalor promedio.

Respecto a la media aritmética del P.N./HA., nos damos cuenta
de que el porcentaje de parcelarios por debajo de ese valor, es del 51.09%.

Por debajo de la media aritm&tica del P.B,/G.T., se encuentra el
43,48,

De esto puede decirse que la productividad global en el parcela-
miento "Los Angeles", en la mayoria de las parcelas, es alta en relacidn
al total de dichas parcelas y que los parcelarios se ubican casi por par-
tes iguales, en relacidn al uso que hacen del factor tiecra, ubicacién que
varia ligeramente cuando se involucran los G. T. efectuados.

La distribucifén de los parcelarios seglin el uso que efecdan de
los factores y la produccién que obtienen de ese uso, se aclara mis cuan
do para observar la variacién existente, se hace uso de la desviacidn eg
tandard.

En el caso del P.B./Hi., para la ganaderfa, el valor de la des
viacién estandard resulté ser Q182,90 ¥y la media igual a Q354.06. Ello

indica que la mayor parte de las observaciones estari comprendida entre
Q171.16 y Q536,96,



Dentro de estor valores resultl sstar comprendide ek 68,487 de
los parcelarios. Esto coincide mucho con los valores esperados pafa una
curva normal, en donde se establece que el 68% de los casos esti compren
dido en el espacio dado por au ¢ s.

Quedaron por abajo del lfmite inferior el 14,13% y por arriba
del limite superior el 17.39%. Esto quieré decir que se encuentran en
una proporcidén ligeramente mayor los casos que sobrepasan los Q536,96,
respecto a los casos por debajo de Q171.16.

Al efectuar el mismo anflisis con el P.H.fHﬂ., se encontrd que
el porcentaje de los casos comprendidos dentro de los limites de u mis,
menos la desviacién estandard resulté igual al del P.B./HA., (68.48%),
lo que indica que existe relacidn entre ambos, aunque su diferencia ra-
dique en que miegtras el P.B. no excluye los G. T., el P. N. si los ex-
cluye.

Para P.B./G.T. resulté comprendido dentro de lau més, menos
la desviacifn éatandard, el 66,37 de los casos. Sin embargo en este ca-
s0 los porcentajes que se encontraban fuera de los limites de la desvia-
c¢ldn estandard, se comportaron en una forma diferente, ya que se encon=
trd el 19.57% por debajo del lfmite inferior, y solamente el 14,13% por
arriba del lfmite superior. En los casos anteriores de P.B./HA. y FP.N./HA.
el porcentaje fuera de los lfmites, era mayor en el superiorj y en este el
porcentaje es mayor fuera del lfmite inferior,

De lo anterior se deduce que la mayor parte de los datos se
distribuyen estadfsticamente en forma bastante ajustada a una distribu-

cién normal, segdn se tome P,B,/H4,, o bien P,N,/H4,
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El porcentaje de variacién de la desviacifn estandard respecto a
la media aritmética (C.V.), favorece nuestro andlisis, ya que entre mayor
es el C.V., mayor es la variacién de los datos obtenidos, lo que ldgicamen
te tiere que redundar en la diferencia de tecnologfa empleada (véansze cua-
dros 17. 18 y 19}.

No queda ahora duda, de que las medidas de resultado econdmico y
estadfeticas que se establecieron, si bien son insuficientes para determi-
nar el efecto individual de los fac tores en la produccidén; si ayudan favors
blemente para la determinacién del nivel tecnolégico, basado este en indi-
ces de productividad.

En el cuadro 20, podemos observar que en la determinacién del ni
vel tecrolégico en base al P.B./H& y al P.N./HS, no se aprecian maycres di
ferenci:s, variando finicamente y en minima parte el nlvel.tecnnlﬁgica cnnhd
siderad- bajo, guardando la misma relacién en el nivel tecnoldgico madianc;
y volviendo a una ligera variacifn en el nivel alto,

En la determinacién del nivel tecnolégico a partir de P.B./G.T.,
sl apreciamos una variacifn mayor en el nivel bajo, es decir mayor que en
los dat:s anteriores; finalmente resulta disminuyendo el nivel tecnolégico
alto.

En conclusién, el nivel de tecnologfa segin el criterio estable=-
cido, prede calcularse a partir de P.B,/H4., P.N./H4., y P.B./G.T. las
dos primeras medidas permiten medir el nivel de tecnologfa de acuerda al
uso de la tierra, y la dltima de acuerdo al uso total de factores. 35i
se tratara de hacer una recomendacidén para un plan de desarrollo ganide-
ro, la :u&1 estuviera basada en el uso que deba dfrsele al factor ti:rra,

entonce; serfa recomendable que se tomaran en cuenta los datos de nivel



de tecnologfa calculadas a partir de P.B./H4., y P.N./H4, Pero, si el plan
debiera basarse en condiciones mas generales y fuera necesario partir de la
utilizacidén de mano de obra y capital, entonces es m&s recomendable tomar
como base el nivel de tecnologfa establecido a partir de P,B./G.T.

5.2. Cultivos:

Les P, B. en las actividades agrfcolas: mafz, frutales y plita=-
no, calculados para el total de la superficie dedicada a cada una de estas,
presentan una tendencia al orden creciente, pudiéndose apreciar algunas va-
riaciones, debidas principalmente a la tecnologfa empleada., El P. B. =0,
se puede apreciar en los frutales en dos casos, y en el cultivo del pléatano
8 casos, no encontréndose ninguno en el cultivo del mafz; estos cason obede

cen a la reciente plantacién de estos cultivos.
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Podemos observar en el cultivo del mafz, plitano y frutales, que‘

mientras el P. B. manifiesta una tendencia creciente, la superficie c= mar
tiene casi constante. fquf, también podemos suponer igual que en el caso
de la ganaderfa, que de cumplirse la ley de rendimientos decrecientes, los
rendimientos aumentarfn conforme al crecimiento de la superficie, llegando
un momento en el cual comenzarén a presentarse los rendimientos decrecien-
tes. En estos casos el motivo principal de la variacién de la produceién,
consideramos que es la tecnologfa empleada,

Al analizar el P. N. (columna 5), en los cultivos (cuadros "2,
14 y 15), observamos la tendencia creciente de los resultados. En el mafz
aparecen 5 casos.con resultados negativos, en los frutales 2 casos y en el
pldtano 9 casos. Excluyendo los cultivos donde no se obtuvo produccién,
por causas ya establecidas, podemos afirmar que debido a la mala tecnologia

empleada, principalmente en el cultivo del mafz, es que observemos a’=unos
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datos, que s no representan pérdidas, representan pocas gananc.as. -in em-
bargo hay casos en los que el P.N. se muestra elevado. En el ciltivo de fru
tales el caso de mayor P. B. y P. N., es un parcelario que se didica . la
venta de naranjos injertados.

Se pudo comprobar que en general para los tres cultiwcs, en los
casos con produccidn baja o mediana baja, ia cosecha se dedica £l autrcon-
sumo ¥y reempleo, ¥ en los casos con produccién mayor es dedicad: ademis a
la venta.

Aquf también podemos hacer la suposicifin que al estar bien inver
tidos los gastos, los P. N. tendrfan la tendencia a ser mayores al aumzn-
tar los gastos.

Al estudiar los rendimientos por unidad de superficie, podemoas
observar nuevamente la gran variabilidad de los resultados, encoatrdnd se
desde valores nulos, como el caso de P.B./HA., (columna 6, cuad:os 13,

14 y 15), y valores negativos en el caso de P.N./H4 (columna 7), hasta va
lores bastante elevados; debiéndose principalmente a diferentes iivele-
tecnolégicos.

Los datos han sido ordenados en orden creciente en los cuadres
antes indicados, en relacidn 21 P.N./HA. Al analizar el comportzmientr
de la produccién y la productividad, observamos que el P.N./Ha. y P.B., H&
mantienen una tendencia creciente, que es independiente del aumento de la
superficie, la cual, como ya dijimos, tiene una tendencia casi coastante;
lo que permite decir que no hay casi ninguna relacién entre el P,4¥./Hi. y
P.B./H&., con la Eﬁtensiﬁn de superficie utilizada.

En cambio se observa que a2 medida que crece el P.N./H4 7 el

P.B./H4., también crece P. B. y P. N.
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Lu .30, 31 acmparamos a euparficic con los &, T. 2 ul maiz po-

cemos ¢bDserv.r que sl existe re.acifn, es decir, que a mayor superficie ma
vores (- T.

Pc lo qu: se puede d:cir que la produccifn no estd ligada al au
mento - : sup rficie, que se uti.ice, en cambio, los G, T. si tiecnen una re
-aclén con 1 superficie, no si:ndo posible establecer a que factores de la
froducs .6n & le puzde atribuir el incremento de la produccién, en wirtud
ce que Zlalta- datos, por ejempl -, la productividad de la mano de obra se
cescon ze. .oOr otra parte no fie posible determinar la influencia de cua
ies ge 08 8 n los que provocan esa variacidn.

Ha-lendo uso nuevamen:e de la medida que nos indica la cantidad
ce pr~ cto  futo en dinero que se obtiene por cada quetzal utilizado, es
cecir, a pr ductiv:dad global re los factores, nos daremos cuenta al ob-
€2rvar a co smna 8. de los cuairos 13, 14 y 15, que la actividad que més
tenefi o of: cce son los frutalis, sigue el plétano y finalmente estd el
mifz, e pr-senta ‘atos por lo general sumamente bajos.

Lo Lprameﬁins, expres dos a través de la_u, en el P.B./HE., co
rrespe e el nenor cato al mafz (154.52), luego al plitanc (204.92), y el
mayor -+ el "2 los frutales (28..91), (cuadro 17).

Es 1 mism¢ relacidn s' guarda en laq)u del P.N./HS y P.B./G.T.

En >ase al P.B,/HA., ‘1 mafz results ser el de menor desviacién
estand- :d (7 .11), es decir que la mayor parte de observaclones tienen
mz2nor v-riac? Sn. El de mayor disviacién es frutales. Haclendo una compa
racién ‘e la lesviacibén estanda:d del P.B./HA en los tres cultivos, obser
vemos ¢ 2 el ralor inferior m&s bajo le corresponde al cultivo del pléta-

ny. Pr otrc lado, el valor superior mfAs alto le corresponde al cultivo
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de frutales. Respecto a la u, en base 2l P.N /HE y al P.E /G T., s= obszy
va la mlsma relacidén anterior (v&anse cuadros 18 y 19). De todo esto se
deduce que el mafz, es la actividad que presenta la menor variacidn en sus
resultados econdmicos, ¥y que por lo tanto es aquella en cuyo desarrollo se
posee similar experiencia por la mayor parte le parcelarios.

El C.V. nos indica que en el P;B.KH& y P.B./G.T., es el mafz el
que presenta menos variacldn respecto a 13)4, no siendo asf en el P.N./HA
donde son los frutales los de menor variacifn. El que presenta mayor va-
riacién es el cultivo del plétano, en los tres casos (P.B./HA., P.N./HE y
P.B./G.T.), (véanse cuadros 17, 18 y 19).

Estos datos, aunque insuficientes, como ya se indicé antes en la
discusifdn de las medidas estadisticas de la ganaderfa, para la determina-
cibén del efecto individual en los factores de la produccidn, si ayudan gran’
demente en la determinacién del nivel tecnolfglco de los cultivos.

Observamos en los cuadros 21, 22 y 23, que el nivel tecnolégice
del mafz, plﬁtanu y frutales, estéi determinado en tres categorfas, segflin
los lf{mites resultantes de la desviacidén estandard y de la media aritmé-
tica en base a los conceptos de la curva normal.

En relacién al cultive de frutales, cuadro 22, observamos que
no hay diferencia en el nivel bajo del P.B./H& y del P.B./G.T., pero si
lo hay respecto al P.N./H&. En las otras categorfas de niveles, no exis
te ninguna igualdad en las tres medidas de productividad, sin embargo se
puede apreciar que se nota una mejor distribucién respecto al P.N./HA.

En el nivel tecnolégico del mafz, cuadro 21, hay igualdad en
el nivel bajo del P,N./Hd y P.B./G.T., ¥y en el nivel alto del P.B./HE

¥ ?.B.fG.T., no existiendo otras igualdades entre los niveles y las me-
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didas de productividad.

En el cultivo del pldtano se nota una gran semejanza en los datos
de P.B./HE y P.B./G.T., resultan ligeramente diferentes aquellos que repre-
sentan el nivel tecnolégico seglin P.N, /HA.

En conclusidn, las actividades frutales y plitanos, permitirfan,
con fines dc programacidn, un tratamiento mf#s especifico si se basa esta en
la productividad neta de la tierra; la actividad mafz, cuyos niveles de pro
ductividad presentan entre cruzamiento para las medidas dadas, puede ser
programada tomando como base cualquiera de dichas medidas. Esto se justifi
ca en virtud de que como ya se dijo es la actividad que presenta menor va=-
riacién y por ello, la mayor parte de parcelarios poseen simllar experien-

cia.
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VI. CONCLUSIONES

miento "Los Angeles" se inicid el 3 de marzo de 1953,

ativo de Reforme Agraria No. 54, Hasta la fecha no
studio econdmico del p;rcelamienta, desconociéndose
se usan ¥y aprovechan los recursos naturales y huma-
ductividad de las parcelas. Por tal motivo puede a=-
han establecido medidas de resultado econdmico que

acifén del parcelamiento;

n del parcelamiento es bastante joven, correspondien

" abitantes a grupos de edad menores de 15 afios y sobre

Gnicamente el 3.2% del total. Esto indica que es po-
resultados en el parcelamiento si se emprende un plan

ico y social que inicie actividades con habitantes jd

2la crediticia en el parcelamiento ha sido escasa, en
amente el 52.2% del total de parcelarios gozan de cré
zré determinar que mfs de la mitad de parcelarios que
searfa contar con crédito adicional. Esto puede ser

3 necesldades de capital de operacidn no han sido sa-

. ¥ puede ser tambifn una posible causa de baja pro-

lades agrfcolas en el parcelamiento representan eco-
ia, dedicéndose la produccién a la satisfaccidén de
1toconsumo.

En este caso estéin incluidas las activi

1, frutales, ajonjoli, tomate, chile, sandfa y arroz.
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La finica actividad de la que puede decirse posee condiclones comercia-
les de explotacifn es la ganaderfa bovina. Entre otros motivos la activi-
dad ganadera se ha visto favorecida debido a la cantidad de lluvia en in-
vierno y al mal drenaje de los suelos. Asf mismo la posibilidad de perci-
bir ingresos mensuales por la venta de la Erﬂduccién lictea y 1z facilidad
de efectuar venta de animales en cualquier &poca del afio, son condiciones
que han favorecido el desarrollo de la actividad ganadera.

B. Ganaderfa:

5.- El P.N., guarda la misma tendencia que el P.B. por lo que el efec-
to en los rendimientos no viene dado (inicamente por la naturaleza intrinse-
ca de los G.T., sino también es debido a la existencia de diferentes nive-
les tecnoldgicos, no necesariamente fijados por los gastos.

6.- A medida que crece el P.N./HA., la superficie utilizada mantiene
una tendencia casi constante que oscila casi en todos los casos de 12 a 18
HE. Esto es indicativo de que el P,N. crece independientemente del aumento
de la superficie utilizada.

7.=- Una comparacidn entre superficie y G. T. permite observar que no
siempre se cumple que a mayor superficie mayores gastos. Mlentras la pro-
duccién sube, la extensién sembrada casi se mantiene constante y los gastos
mantienenvariacidng

8.- El Gnico efecto que es posible medir con los datos obtenidos es
el tamafio de la parcela utilizada en la actividad; dicho efecto se ha esta
blecido por simple observacién de los datos, por lo que valdrfa la pena ha
cer estudios mfs especificos. No es posible medir a que factores de produc
cifn se les ﬁuede atribuir los incrementos de la produccifn. Aunque es no-

toria la participacién favorable del factor tierra, no puede atribuirsele
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a este factor el mayor efecto, ya que sc dasconoce la preductivided de 1a
mano de obra, la que no fue posible determinar por falta de datos,

9.= Al relacionar las tres medidas de productividad utilizadas, se no
ta que mientras P.N,/H&,, crece ordenadamente (en ese orden estén presenta-
dos los datos), <l P.B,/H4,, el P.B./G.T., también mantienen una tendencia
creciente pero desordenada, lo cual es indicativo del efecto de los G. T.
de la actividad. Sin embargo, el efecto de los G. T. en la produccifn no
es posible determinarlo en virtud de que se desconocen cuales de ellos son
los que ejercen mayor influenciaj

10.- Las medidas de productividad utilizadas permiten observar que el
grado de tecnologfa estf bastante ligado a la naturaleza de los gastos efec
tuados en el uso de los factores y al uso mismo de esos factores}

11.= La productividad global en el parcelamiento "Los Angeles", en la
mayorfa de las parcelas es alta en relacidn al total de dichas parcelas,
Por debajo de la m del P.B./G.T. se encuentra el 43.487%,

12.= La mayor parte de los datos observados, en 10.que respecta a las
medidas de productivdad, se distribuyen curpliendo casl totalmente con una
distribucién normal. De donde se deduce pcr una parte buene representivi-
dad de la muestra, y por otra que la relacifn existente entre las dos me-
didas utilizadas de productividad de la tierra es alta, lo que hace ver que
el efecto en la producecifn estd distribuide entre los factores empleados;

13.- El nivel de tecnologfa, segin el criterio utilizado, puede calcu-
larse a partir de medidas de productividad, en este caso a partir de P.B,/H4.,
P.N./H4, y P.B./G.T. Las dos primeras medidas permiten medir el nivel tecno-
ldgico de acuerdo al uso de la tierra, y la tercera de acuerdo al uso total

de factores. 5Si se tratara de hacer una recomendacifn para un plan de desa
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rrollo ganadero, la cual estuviera basada en el uso que deba dérsele al fac
tor tierra, entonces serfa recomendable que se tomaran en cuenta los datos
de nivel tecnolfgico calculados a partir de PB/H& y PN/HE. Pero si el plan
debiera basarse en condiciones m&s generales y fuera necesario partir de la
utilizacifn de mano de obra y capital entonces es mds recomendable tomar como
base el nivel tecnoldgico establecido a partir de PB/GT.

C.- Cultivos:

14,- Los cultivos de mafz, pl&tano y frutales, manifiestan una tendencia
creciente, tanto del P.B, como del P.N.; y un tamafto de parcela utilizado ca-
si constante, por lo que es posible concluir que el motivo principal de la
variacifén de la produccién no es el tamafio de la parcela utilizado, sino més

bien el grado de tecnologfa existente;

15.~ Se observa que a medida que crece P.N./Hf y P.B,/H4., también cre-
ce P.B. y P.N., luego sf existe relacién entre la produccién vy los G.T., pero
no es posible determinar la influencia de que gastos son los que provocan la
variacién en la produccién:

16,- Seglin la medida de productividad global de los factores es posible
indicar que la actividad que més beneficio ofrece son los frutales, luego el
plétano y finalmente el mafz. Sin embargo a la actividad que mds se dedican
los parcelarios es el mafz, el que presenta por lo general resultados de pro
duccidn y productividad generalmente bajos;

17.- La actividad agricola mafz resulté ser la que ofrece el menor va--
lor de la desviacifn estandard, de lo cual se deduce que es la actividad para
la cual la mayor parte de agricultores posee similar experiencia, aplica simi
lar grado de tecnologfa y obtiene casi los mismos reaultado; por unidad de

drea;



18.~ Las actividades agrfcolas frutales y pl&tano permitirfan con
fines de programacifn un tratamiento més especffico si se basa este en
la P.N. de la tierra. La actividad agrfcola mafz puede ser programada

tomando como base cualquiera de dichas medidas.
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