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1. ]NTRODUCCION

La crecíenre deñanda de alimenros p¿ra la población
n: 'd,.,t. c¡d¡ dL en ¿unento. h¡ p o,o.rd . q ,e sc r¡.o,,s,d. -e

roco. r^, L cror.. ,¡ue ,nrervienen cn L prodrrcción agrr.ol: prr"
e log-o dc ra¡ o-e".osec "s 

r,crdim;e-ror.

. . Ei factor más importarte 1o constituye tluizás, el control
cle malezas, ya que podría afirmarse 9ue ias matezas constituyen
e.l puente pa¡a e1 inc¡emento de inse.ios y cnfe.medades, por'ser
l,-.uedctur de ósro.: ¿oemá: de 9ue conp'¡"n con to. culrr"o, p"-.' quo. ,luu. er e.p".'- ) tos;Lrienr;\. np,r,e delo,-.erio.,
la. m- e,.* en lo. campo. d, . uiriro. :,umen ¿,r er co,ro,:el¿
mano de obra y del equipo, demeri¡a¡ la catid¡d v reducen el
rendim cn.o de los produ.,o. Jgrooe.L¿rio.. ) en g¡n<ral afe(rrn
l, ",tr¿ ¿.¡ ' "-..".

Fl . o.,ro ¡e nale. "s puede re¡lrzarse medi¡nre el
emD c. de me,odo. mecánicor..rlrur¡les ) quimi.o..

Pa¡a el caso dcl cultivo del a¡roz en Guatemala, con la
'cc,<n.- ,.,rod!. . ón de r rrredales de pone b.jo. esrr" pre.c- ren
un ngo rflLr¿t tenro ) ur buerr maco'ar enro comp-r ro.
c¡¡actc¡ísticas que no 1e permiten cor¡pedr favo¡ablemen;e con
las rrla1ezas. Además, por se¡ un cultivo ,,cerrado,, ei cont¡ol
mecánico o manual es muy limitado, adquiriendo el control
químico. gran imporrancia.

Sicndo el arroz, el tcrcer cultivo alimenticio básico de
mayor inportancia nacionat (31), cs imporranre todo rrabajo dei vestig¿ciór sobre el mismo, que a corro o l".go pi-o,
.on, i\u,¡n r...otog1 ,gr¡.6¡. ,".,1i,"*it "n.,.",1. r-"bri.. ricmpo ) ,o,,o.: t),in,ip-men,e 9Le e,F cut,'\o
or,e.e l¿s náy.res po. t,lidrdcs parr tor t,"bir"r,.e, del .rópico
I,imedo .om. 'uen,e ta.il oe ¿li¡e,lo, q"c,Je-j, po-c,l rr,
alto valor enerqético y ¡ütririvo. (15)
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El presente trabajo fue dcsarrollado con el propósito de

dete¡¡nina¡ el comportamiento de once productos herbicidas,

respecto a1 control de malezas, fitoto*icidad y rendimientos, en

el cultivo de arroz de inundacién, en la zona de Cuyuta,
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2. RUVÍSION DE LITLRATURA

Daños cconómicos e importancia det controt de la¡

De acuerdo a w.R. Furrick (10), en 1os países en vías de
desarrollo, sólo las pórdidas anteriores y posteriores a 1a

¡ecolección, provocadas por las plagas (insectos, enfe¡medades,
nemátodos, nalezas), se c"lcu1a que son dcl o¡den del 44
porciento o rnás, de 1a prodrcción real dc cosechas.

Es impo{ante considerar que mediante investigaciones
realizaclas en diferentes paises, en base a datos estadísricos de
varios decenios, se ha llegado a la conclusión que, de los tres
grrrpos de pestes agropecü¿rias: lnsecros, enferrnedades y
maiezas; Jas malczas ocasionan pérdidas contables equiválenres
casi a la suma del efecto de las obras dos. (34, 36)

Parker y Fryer (28) citan qúe Cramer en 1967,lIegó ala
conclusión de que a nivel mundi¿1, una esrimación conservadora
de pérdidas debidas a las malezas era el 14.6 porciento de la
producción real de coscchas.

Los mismos aütóres (28) comideran a 1as pérdidas
originadas por las malezas, con arreglo a la clase de producción de
cosecha y sugieren el siguiente cuadro:

O/O AREA
CLASE DE ?ROI'UCCION]DE COSEIH-{ CUI,TIV. DIDAS 

.

POR MA
Lf,zAs

DE MAXIMO DESARROLLO
(Alto grado de mecadzacióny uso intensivo

TN'I'ERMEDIA
(IIay mecaniza.ió¡ y lso exr ensivo dc herbi

DE NIENOR DESARROLLO
(¡,linima m€canización. y en.londe la luch¿
conlra l¿ maleza dcpen.lc en g.¿n partc de

c.
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Sc esrima qüe aún en las naciones avanzadas de la
turérica de1 Norte y Eúropa, las m¡lezas causan a la agrlculnua
pérdidas que ascienden anu¡lmente a c¿sr diez n¡l millones de
dólares (33). De 10 antcdor se deduce que en 1os países menos
de"¡rro aco. Le,.ro'ó¡.:rnenre .o,no e I

magnitud rclariva de 1as pérdidas será mayor.

Según datos ¡ecientcs. Ios agrrcultores de Guatemala
gastan a1 año aproximadamenre treinta y un millones de
quetzales para e1 conba¡e de malez¡s; de 1os cuales,
aproximadamente ¡tocc millones de quetzales coresponden r
graror básicos y diccrnueve nillones a cultivos econónicos. (14).

Expelimenros realzados en Colombia por c1 Programa
Nacional de ftsrología Vegetal, demucstran que si ei a¡rozal no sc
m¿ntiene librc de malezas durantc 1os doce primeros días dcspués
de la siembra. los rendimientos pueden ser reducidos en un vein¡.e
porcienro y que sr las malezas permanecen sin co¡t¡ol hasta los
ueinta di¿s ¿le edad del culrrvo, la reducción puede ser Lasta de
un sescnta porclento" (6, 36)

Las malezas o vcgetación indcseable pucden reducir e1

¡endimienro dcl a¡roz hasta mermar la cose¡ha u¡1¿able ¡ su
quinta parte; cs decir, menguarlc cl ochenra porc;enro. (33).

Roy Smj¡h y W.C. Shaw l38) esriman que las pérdidas
cconómicas causadas por las malezas en arroz, ascientlen a
ochenta milloncs de cló1ares e¡ los Estados Unidos. de los cu:rles
veinre millones se repor¡an e¡ el cstado de Arlansas.

Las m¡iezas puedcn scr un obs¡áculo ¡ara el control de
rnsectos, debido a clue éstos pucden encontrarse en hospede¡as
tuera del área de cultivo y senir corno fuente de ¡einfcstación.
(37).

La presencia dc senlilas de malez¿s en el a¡roz cosech¿do,
dctuiora su calidad y reduce su precio, bicr sca que se emplec
como marerial de propagación o para 1a industria, lleeárdose a
proh¡l,ir rnuchas veces su vcnta! del,ido a l¿ presencia de dichas
semi11as. (26)



E1 control químico de 1as malezas se inició aLededor rie
1900 y ha sido practicado durantc muchos a¡os pero en escala

ni.ad¿:'in cnb,rgo. h; ,-mado f.,, ruge c,, a,,.:,¡.ir..re..
debido J de,,,,o o d. Lero,crd¡r,tUr-n;".e e,c.,,,.. ,.;
cultivos específicos.

El control químico está desplazando a los métodos
necáricos y mantales por su rapidez de aplicación, seglridad,
eficacia para c1 control de rnuchas malezas, solución a 1a carencia
de m¡no dc oLrr y oolu prorong:do poder re.idrJ. sin
i nbJrgo. . (5, .;empr. debe rc. ord"-sc que el ,onrrot qurmicoes
u¡ rnedio de co¡t¡oi de malczas, no e1 único y de ninguna manera
e1 más cfcctivo en todos los casos.

Segr.rn León carre (11), el costo de la lucha química
contra 1as m¡las hie¡bas es, con frecuencia. irferior al de la labor
mrnual. per" h:1 .iru"ciones en que resulra igr aJ'nenre co.roso y

_ Il control de malezas en campos de arroz fertilizados y
semb¡ados con variedades de alto ¡endimiento pueden aumenér
la cosecha de ün s a un 80 porciento. (18)

E1 control de 1as malezas en los trópicos es importante
deb;do . que l¿s n¿le¿¿s d,'f.Lr,n de óprirn,,
con¡liciones para c¡cccr, como lo son: Temperaturas elevadas y
suficjente hnnedad y es raro el cultivo que no se pierde en su
to¡alidad si las malezas no sc cont¡olan. (3, 6).

En to<la la historia de la agricultura declararon
promilentes técnicos del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos ninguna otra innovación La süo aceptada por
los productores de cosechas y de ganado, ."n t*tu .upid", y i*
extens¿mentej como ha sido 1a práctica de utlizar herbicidas. (2)

Según 1a opinión dc1 docror Chaprnan, tte 1a Shcll
Rese¿rch Limited (s), con rcspecto a1 con¡ro1 de m¡lezas dura¡re
los. prórimos diez o quincc años, los herbicidas seguirán
¡tjlizándose en las resiones en quc actuaimente ," "á;o".
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Atlemás, adc¡rirlrán creciente importancia crr zonas en las que st
uso ahora es menos general.

En gcncral sc puedc ¡flrmar que hasta la fecha. 1a

nagnirud dc 1as pérdidas provocadas por las malczas en los
diferentes cuitnos, no ha sido convcnientemente deterniinadr, ní
siquiera en 1os paíscs más altamente <1esarrol1ados.

2.2 HI]RBICIDAS Y DOSIS ENSAYADOS EN
LATINOAMEIRCA:

Los herbicidas y dosis nenciorados cn }a prescnte
rer.isión bibliográfica, sirieron de base para la elección de ios
hcrbicitlas y rlosis usatlos e¡ la evalua¡ión dcl presente crabajo,lc:
que f.reron tomados ¡ic los usados actualmen¡e en Colombia,
Ecuador, Perír, IJrasil, Cen¡¡oamérica ,v Panamár de acuerdo a

rraba.los prese"ta.los por estos países en 1os congresos sobre
control de maiezas y Fisiología Vegetal que desde 1969, se

re¿lizan en Colombia {l al Vll Semnrario COMALFI]. Así como
de trabajos prese"tados en e1 PCCMCA,v literarura
proporcionada por las respectiv:Ls casas comcrciales del país.

NOTA: se mencio¡an únic¿me¡te los nombres co¡nunes dc los
herbrcidas. Tod:s 1as dosis están e\prcsadas en
i<iloe¡arrlos rle ingrediente activo por hectarca
(Kg r a.rhal. D.D.s = d'as d.s¡ues de l, r'em
l¡r¿.

En cl Centro Nacional dc Palnira (Colombia). durante el
ano de 1967 y medio año de l9ó8, se realiza¡on varios
experimen¡os sobre con¡rol quirnico dc nalezas cn ar¡oz de
riego, en 1os cuales, se ev¿11'aron eitre otros! 1os siguientes
productos y dosís: Swep (pre emergcncia 2.8, 3.8 y s.6); dicamba
(posr. 0.50 y 0.75) y, propanil (post. 4.5). De acuerdo a los
resultados obtenidos durantc cl tiernpo de experimentación, se

conclLryó en que ios productos y dosis nás promisorios para e1

cultir.o cle ¿¡roz eran: propanjl {posr.4.5) y Swep (pre.3.8) (19)

En dos cnsayos rcaiizaclos durante 1970 en el Centro
N¡cional de lnves¡igaciones Agropecuarias (CNIA) "Turipana",
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Colonbia; se evalrar"" los siguientes tr erbicidas e¡
pre'emergencin: fluorodifen (5.0); bentio.a'l¡o (3.0); butaclor
(2.0 y 3.0) y o:racliazón (2.0 y 4.0)" En post,energencia sc
evaiu¡¡on: lentiocarbo (2.0); oxadiazón (t.0 y a.ot proparil
(3.5) y la mezcla de ptopanil dicamba (2.00.36). L;s
traramientos que dleron mejor controi de malczas y ob¡uvie¡o¡
los más altos ¡endimientos; muy próxirnos al test{o mecánico
fueron: propanil (3.5) en posr., butaclor que p¡eseDró buen
control de gramíneas. Oxadiazón en post. c¿usó daño severo al
arroz. (4r)

De acuerdo a los ¡esultados obtenidos en t¡abaios ilev¡rlos

" c"bo e. ios .c.¡ros erferir¡enrJ.s oel tnsri'.ro i.1..Ui,".
Agropecúario (ICA) en Palmira, Colombia; y en 1os inve¡naderos
de ambiente controlado de 1a Unive¡sidad de Cornell, Ithaca,
New York, sob¡e: Efecto de dosis, fechas y aplicación de
prop¿nil en arroz, concluycron que propanil causa más daño a la
planta de arroz al asperjarlo a los quince días, que a 1os veintidós
o veintinueve dí:s dcspués de la siembra. Ei herbicida sobre
plántulas cn primeros cstados dc desarrollo, detiene
tempor:lmentc cl desanollo o creciniento, reduce ia altu¡a, e1

macollamiento y el peso verde y seco de las plantas; y que 1as

aplicaciones repetidas aumenran e1 quemado y los sínrornas de
toxicidad, en comparación con el tratamiento simple. (13)

Durante 1971, se efectuó un ensavo sob¡e evattació¡ r1e
'e oi. drs Da ¿ ,"nrrol d. mJe¿¿ a" --, U".¡" ;ego. en el
Ce-r.o N¿c onai de l ,e.rigr.iores Agropecu"r,:. de \.rrimr
coonbi¡,. roh'e su-r- fr:,'co+,e¡o"o: ¡epñ,rrroo q,re lo.

mejores resultados con bertiocarbo, se obtuvieron cuando se
aplicó en emetgencü del a¡roz, observá¡dose buen control de
nalezas de hoja anchá y, gramíneas cn las djfe¡cntes dosis
ensayadas: 1.5, 3.0.4.5. (29)

Alfredo Ve1oz, (42), del Instituro N¿cional de
Invesdgaciones Agropecuarias del Perú (INlAp), inlorma en su
r',h¡o q.,e r li,o en ." L. r. ón rrpenn,c"rJ ..Boti.r,e .obrt
rrb'..dr" prorl.orio, cn el ,o-r;ol de ,.¡r,,¡. cn orroz

imndaclo que: La aplicación de iroparil a 3.5 Ks.ia./h¿
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detc¡mínó un cxcelente control de malczas gráníneas y hoja
a¡cha durante todo ei ciclo del cultivo. Con fluorodilén (3.0 y
4.0), se obscrvó un mejor control de malezas de hoja ancha que
de gramineas y quc con bentiocarbo 3.0 se obsewó un nejor
conrrol de malezas que cuando se aplicó a 4.0 bentiocarbo a j.5,
si bien de¡e¡ninó un control aceptable dc malezas, caLrsó
ioxicidad :i culúvo; sin errlbargo, su rcndimiento fue superiot a1

testigo mecánico, a1 igual que los otros productos mencionados.

Carl Raddarz y C. Reyes (32) reportan q c cl bendocarbo
se debe aplicar entre los 4 y 8 días dcspuós del dego dc
germinación y la dosis a aplicane debe ser de 8 litros por hectáea
de producto come¡cial; no det,e ser aplicado en pre siembra; es
conryatible cor insecticidas {osforados )' carbamatos y que
después dc aplicado, una lluvia normal no hace pe¡der el
producro Lo anterior lo reporraror después de año ¡' meriio de
c' '\.. Il..ado. " ."bo .n r g¿nr e\p.:m.n-.1 d. (.1,
colornb,". ,'ru:d" c- el \4Lnrcipio de p¿l ni.: Va e de. C"u., .

Colombia.

L. A. Lovaro (20), lievó a cabo nn trabajo sobrc
herbtcidas postenergentes en arroz de riego, en 1a Estación
Experimental del Arroz dcl Institu¡o Río G¡andense de A¡roz
(IRGA), Brasl; en el cuál, sc ensayaron 1os siglicntes productos y
dosis: fluorodilén (3.0 y 3.6); benrioca¡bo (3.0 y 4.); propanil
(chem ¡icc) (2.7 y 3.0) y proFanil (stam F 34) (4.0). De acuerdo
a los rendimientos, los tratamientos con Bentiocarbo presentaron
los melores rcsultados, pero no tuvieron significalcia estadística
con los demás traramientos.

M. Lucena y N. Lar¡ea (23) de1 Cenrro Region:l de
Invcstigaciones Agropecuarias del Norte (CRIAN) en
Lambayeque pc¡ú; realizaron un experimento en siembra directa
dc arroz, cn donde el rcndimiento más alto en Lgtha. de anoz,
fue ob¡cnido con el oxadiazón a una dosis de 2.0 kg ia/ha. y
aplicado a 1os 4 y 8 dias después de Ia siembra; 1uego, propanil
(3.s) y en rercer ltgar, con butaclor (3.0). E1 tesrigo necánico
¡epotó el rendnniento más alto. No se observó fito¡oxicidad
severa para ningún herbicida.
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C'c ¡"s,yo 5ol,"e .e,oi.rl p,L eme,d(,, es!,,rro,,1.
rego. redr¿Jdu po- ¿.4. ro\ro) 1. t.1,,) 'l .¡ eralor.:bo
en 1a Estación Experimental de1 A¡roz (lRcA), en Río Gra¡de
do Sur (llrasi1); los mejores tratamientos en cuanto a pro<1ucción
de arroz, fue¡on en su o¡den: butaclor (3.0), rtuorod;tén {3.6 y
4.2), y bcnriocarbo (s.0 y 5.5).

. En el año de 1c)72, A. L6pez,E. Salazar y A.Veloz 122),
reaiizaron dos ensayos en ¿iferentes localida¿es de1 liio¡i
ecuatoriano, sob¡e la acción de va¡ios he¡bicidas en el contlol de
malezas, en siembras de anoz al voleo con sernilta pre-germinada.
ros herbicidas y dosis empleados fi¡eron, flu";octifén (3.0),
Le riocuoo r2.0. o\¿di¿/ón, i.0 ¡ t.5, 1 bura"to .2.0 y J.0).
\ dJ rnsh.is de los .e.u r3d"., et ftuo.-d "en frc et heibi.io,
más selcctivo a1 arroz. Ben¡iocarbo, oxadiazón y butactor
causa¡on cierra toxicidad al arroz, la cual, no influyó en 1os
-endimien.o.. B-tarlor y bc¡'iot¡rbo. no .onrrol*¡on bien
m¡le, ,. 1 .oriledoneas. Con bur¡.1o, y oradiazón \e ob¡uvic,un
los rendimientos más a1tos.

1,, l" cr¿r¡c,ón der A 40b8 y ei fluoroditén, en ano,,de
'ieeo. ,rJ'z¡d¡ por t. R:bera rJu el el \.4u-i.ipio de
Purificación, rolima (Colombia), los tratamientos iue¡o,,,
A-4068 (1.5, 2.0 y 2.5) y fluorodilén (4.0). Ambos aplicados en
prc-cntergencia. Y A-4068 (1.5 y 2.0) aplicado en
post ernergcncia temprana, obteniéndose 1os siguientes
rcsultados: A4068 presentó buena selectividad al cuitivo de
¡.,.,i . los Lrlrdnr (nro\ pre emcrge¡rrer. ..i . omo ,n buen
.on¡r.l de m"l.z¡s de roia ,nct,a con,o de hoja ¿ntosL¿. E
control.de malezas con fuorodifén, en ge"erat, de deñcic"te y
su acción residual mlry corta. En cuanro a ¡endimientos, el
testigo (proparil más dcshierbcs) ire supcrior a 1os trar¿mienros.

E. lspinoza (z) de 1:r Facukad de Agronomía
r. i\. .idJ,l dr p..n¿r,r. . { a o-0 ..oorró ,.nl" ,"r¡ 

"...,i".,, ¿e r,.Jez-", lo. ,.J .;i.n,o" .on ror herbi.,,tj.:
o\.i.1iazón (0.75 y 1.0) pre. {en ambas dosis causó daño seve¡o al
:rrroz): A 4068 (2.5 y 3.5) F¡c. (carsó.1año noderado)r but¿clo¡
r2.5 r, 3.5) pre. (causó daño severo) y fluorodttén {3.5), causó
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darlo nodcrado y a ia.5) causó dairo seve¡o ¿t cLJtno: arnbos
,c_.fle e¡h.. rle,. ¡ rr," r dega o

indlcan que los. herbic Ls oradjazón, butaclo¡ y fl.,,,.odité" IA luo8. .I ,: ¡o
q, e .F en.. ) . . ¿r"" e,,j,.:en:,sc.r¿d,.r:cr¡ne r.,orrp, 

"1,1,al testigo mecánico.

Duranre 1974. en parrira lcosra Rica), 1a Facultad de
Asronomía dc Ia Univc¡sidad de Cos¡a Rica t4). rcalizó ,,n
.r¿bJio ,ob . ..nt.o Ce nalcz . e a, .¿ d- ,c. ¡or en . I c-¡ s
enulrro l-. 

'igr icnrcs prod rc,o. ¡ Jósr.: b"nr ocarLo 12.r,
pre.. fl,.rodrfcr, 2.n p ".. uroo, ,l ¡.0 po,r. ) , .ner,t, oe

l:r:ig.irb: más pro¡ani1 (2.0 prc. más 2.0) posr. y dos restigos
(ded,icrb¿do y absolu.o). con rcspecro at co"t¡ot ic mate.as"al
tiempo de-1a cosecha y rendimienros (kg./ha.), los mejores
productos fueron, en su orden: La mezcla ¡e bcntn,.arbo más
propa'rrJ: be L,io.¡ bo: luo o¡ ;n. ó,opan,,: ,e.rr¡o ..e.,., b:oo
v tin¿1me¡te cl ¡cs¡iqo.¡bsoln¡n

. J; E. l-f'.- lzzl dc Nicaragua, en su trabajo sobre ia
prueba de cuatro hcrbicidas en ¿r¡oz de secano, nrfo.ma que
prop¿ril (StamfF-34) a dósis de 6 y s libras po¡ manza"a, dieron
mejores resrltados que a la dosis de 4libras por manzana. y que
no c¿usó daño al cultivo dcl arroz, controla"do m"y bicn
gramíneas y malezas dc hoja ancha.

En Gua¡emala, duranre 1975, e1 rCTA (16), ltevó a cabo
un experimento en el parcelamiento ,,La Máquina,' sobre control
químlco de malczas en a.roz y en ei cuJ se ensayaron los
s'g. ;enrc. p od, , os ) oo. s: bu ¿ctor (2.r 4.j D.D.\.,
bc¡ io."rb, I.J.4 /D.D.s.:\4.L1n 0.8, Dre.:Met\r. 0.8 r.,
D.D.S.j A .106B 

12.5) p¡c.r propdril (3.6) en matezas de 2._3 hojas,
) '¡.l¿s -./.r¿q .or, D'op. n:. Repo,,¿,,oo lo, .,gur."re,

I ..lo , ." nez.t,. ., ..; ,,o,", .if,"a ig.,
¡l , .1, v L , , t,(¡.. r, "tu. -r ,, ¡ re. B- -.toben,'...'-b .l'. .. p,e. \ c 4u,8 ,\ -o,, t .. cor . 5ólo ,lo ,. n,. d, ,n,n,..r ,roJ. nr,. fe\ ¡..
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F1 ,rn rJb¿:^ .obre e, clr..o de r:Lr,os heroi. rd¡. c t¡
al- 'rr ) r.h¿'mre.ro oel "tro?, llevrdo " cab. e,, t¿ urn. soLre

"-r'oz rrrsp' nrado. no ,e reponJron ,irfe,c .i¡s c"r,oisric-, es
decir. qu. 

_o._ 
proou,ros e-,"¡,do. se comporrlor c" igu:l

lo'mu..Lo. 
.c 

bir:d:s y dó.is.r,.ryados f"eron: pero,rrin, r15 I'.0r: b:r¿cror (1.5 y be-.iocarbo J.0/. Lo.;.rtici,t¿, fue,o,,
ro'.cados se r di"s de.pu¡s de 'r¡spl."rado e'¿ro..(Jcl
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3, ]\IATERIALES Y ]\IETODOS

3.1 Area Experimental:

J.r:, t Li. ¿ción: Lt preser e,,rb"io de i"rs5¡¡or. on ¡"
eri,/¡do er¡,e e1 r d. o. ,ut.. O. " - ) ;t 5 d, t b-cJo c. tolr,ele-rcna. dc r" Fs,: c or Lrperirlen.rr .CL y.rt". : l" qre _

._rr e",, " ybiclgl e rt \4u.,.ip o de M",. g,,. ó.p_i ,.",,- a.L'crrn,l . Depubli,¿ de cu:rcmaJ,. Sob,e et lilom.rro 83 de I-
ca¡¡cte¡a CA-9 sur, que de la capital conduce ¡ p,.".t" ¿" i.,
Josó y a una altura de 48 mctros sobre el nivel del mar.

^ 
Segú- l, .lrsific"c'ón ecotógjcr de Hotdridge , r- .

L .ryurd. (o'respo-de.á tJ 7on¿ .roprcal secr. con . r promcdio d.
precipira. ió- plrviJ medra rnuJ de )sB
oroFedio de rempc.Jru,r med;J ¿.url de )boc.

3.1.2 Características: El anlisis físico_químico de las
-Jr\r,r\ ¡le sLelo.omrdr.. dio los sigr ienrer re"ulrrdo.:

" PH:

- Fósforo:

Potasio:

Calcio:

Magncsiol

6,5

B.25 microgramos/m1.

175 mic¡ogramos/ml.

10.40 meq/100 ml. de sueio.

3.20 meq/100 ml. dc suelo.

rl campo " lo¡e -obrc et . u"t .. trevo a c¡L,o eI ens¿vo. se
l- r\ ',...qu< n,, -rrriera iniesracto. por L"."r*,.."..; l,..:l"
co\ otrttu C) Deru5 ror| ,dus,. por ,o ra.r¡". .li.h, .yperace¡ ro r
conside¡ó dcnt¡o de tas eval;acioncs realizadas.
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3.2 I'laleriatEr¡rcrimental.

3.2.1 Produc&,s: 11 m¡te¡ial evalu¡do consis¡ió e¡ onc:
herticidas selcctn'os ¡l cultivo clcl arrozj t¿nro comerciales como
expcrimenralcs, los crales lueron:

conercial (*)D.D.S. A
(.-)

B c

1,

2.

1.
5.
6.
7.

8.

9.
10.

11.

3.5
3.0

3.0
4,0

6

5

b

ú

5

8

E

8

5

2.O 2.ó 3.0
2.0 2.6 3.0
0.6 0.7 0.8
6.0 1.O 8.0
2.0 3.0 3.5
1.7i, ?.0 2.5
1 + 2 0-8 + 2.5 0.7bf lJ

2.5 3.0
2.0 2-b

2.0 2.5
1.0 3.0

12. A Testigo Mecánico.
1?. B Téstigo Absoluto.

(*) D.D.S. Días d€spués dc la si€mbn

(++) Dosis e¡ kilos¡anos de ing¡edienre acrivo po¡ hccrare¡(Ks. i.a./ha)

Se evalu¡ron ¡rcs dosis pot producto:

Dosis A: Baja.

C: Alt¿.

3.2,2. Malezas ot¡scrvadas: L¿s nalas hie¡bas ot¡servadas en
el crLs¿vo jncluí¡n las sigrientcs especies en orden de agrcsividacl
v prcdominrncia:

3.2.2.1 Mrlezas de Hoja Anctral
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lloerh¡eiia erccta Li Kallstfoen¡ia má-{ima (L); portrrlaca ole¡acea
L;. Melamporlium div¡rieatümj AmaranthN spinosus L;
Éalti$ora rectii L¡ Tinantia erectai Mimosa puiica; priva
l¡ppul¡coae: Fuplrorl,ra Hirla 1 Hieinu¡ commrrnis.

Laalezas de Hoja Angosra (cramíneas):

Leptochloa fitiformis; Cynodon dacrylon,

3.3 Metodología.

3.3.1 Diseño Expcrimental: E1 diseño
e¡nolc"do i.rc el de l¡¡q¡s. J :zar .orr rrrcgto
dividida.. co.t". c, , on ; cc ,rrr¡mrent'$ \ r.es
Po" c¿,r" r¡r¿rrienr¡. rre. do,i\

cada parcela o rratamiento fue dc 5 x 12
de cada sub,parcela de 5 x 4 metros (20 m2).

e.rre 1". p:r.ela. denro dc .ad¿ reperición
v ¿ d slJ-c.d en¡re reoc icio"," obloques tLe

, 
p¿r¿ tncs de c.mp::.rció". se dejo en c"d, repe,jLió" o

bloo¡c. un¿ prr.era re"rigo r5 r r' .net.osr. dirdiá¿ en: A,
le.rigo Me,::Lo. B. le.ripoAbsoluLo Amb¿..o. un¡ jrea rle \
r 6 rncrros (30 m").

expcrimental
de parcelas

El área de
mctros (60 m2) y el

I-a distancia
fue de 0.50 metros
de un (1) metro.

3.3.2. Aplicación: Cnrco días despLrés de la sicmb¡a.
.J",,1. lJ. olj ,uj"s e"',1a. -m.,;;enJo. * -"ti,ó t,,p,ic,. i;;re Dos,em¡ gen. i, .crfrr,,¿ y ,..4 d;. rn,. r" C" s. leu¿ a c"boa ,'lic¿ciÁn d. oo.¡ em¡ ge . i: d ca-oa_p.6p,nn. b.,,"cto ,propanrJ).

. Las aplicaciones se hicie¡on cn fonna no dirtgida,b-icn. r,,,l I r.,cir -"c, r. r';. A, ,no,ne-,o Ce'..u. 1",. ' l-. ".u,r', tr .,¡
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Para 1as aplicacioncs cle 1os productos hcrbicicl¿s. sc
utilizó un cquipo accionado por gas carbónico y piovisto dc
boclulllas Tcelet No. 8002. El volúÍren de nczcla fue de 300
litros por hectárea a una presión de 30 libra por pulg¡:la

3.3.3 Evaluación: Sc tom¿ron datos dc contr.ol de malezas
de hoja ancha, control dc malezas de hoja angosra (s¡amíncas) y
fitotoxicidad, en porccnta.jes. Los daros dc rcndimiento se
tomarorr en kilogramos por hec¡áre¿ (kg/ha.).

l. LJ.1 Control de malezas (hoja ancha I Gruúneas ):.
Estas evaluaciones fúe¡on realizadas a los 15. i0 v 60 dí¡s
J.r¡'1.. de l, ¿o ..,.ió" oc lu. ",b. rl-.. r. "pl .oel crire,io<1.
"conteo dc l¿s malezas" mediante e1 método erperimental de
"obscrvación visu:1" (9); el cual consiste en es¡imar visualmente.
1¡ Leducclón dc 1as m;lczas en 1os tratamic¡¡os. con res¡ec¡o ¡ l¡s
parcelas tcstigo mediarte la sigxiente esc¡la:

0o/o equivale a control nulo (ningxna reducción cn
númcro)t y, 100o/o representa la elininación cornplera.

Fitotoxicid.rd cn e1 cul¡ivo: La cvaluación de 1a

fitotoricidacl causada por 1os diferen¡es herbicidas se realizó a los
15 días después de la aplicación de los mismos. medianre i¡
observación visual de los signos prcsentados por el cultivo en
comparación con las parcelas r cstigo; utilizando la escala de 0o/o
(roxicid¿d ce¡o) a 100o/o (tóxico).

3.3.3.3 Rendi¡¡iento del cul¡ivo: Representa 1a

.-¿,,. te-i.Li.¿ de nryor inporr, 'c:. )a que esrc e. e oLrjerivo
lin¿ dcl er.¿\.. se ronlr'u,, Crtor de re,r,1irr , ro ¡.
sub-p¿rceln o dosis en kilogramos por hectárea (l,g/ha)
coscchando en sü rotJidad cada párcelá.

3,3.4 Análisis Esradístico: Para cada lectrra en las
cvaluaciones sc lcalizó un ¡n.rrlisis esradísrico. Trcs en hoja anchr.
," . r,oj. , qo\(' grrn¡rn¡.,.. rroe'r fro¡-.'c¡d )u o!n,
los d¡tcs dc renclin¡ielto. Total: ocho (B) Anális* Esta¿ísricos
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ANúl VA Po rc .orn)e ,c . j , prop
o-^ . -s ú0 LJDC . e1 .u,,ro:rt .unrrol .e * trz-..,. ,.. I .
.r-.,-,ir 'rgoL,"t ,1.t," re, I rc...,¡.d, ,:,.r. ,:)..,,o.
r¡s (le Jr,lr rngosr.L (Crrr¡r¡cr\. l

, t l" 
'e r .. ron de o. ,.rt..i. e.-¿ tr. i. o.. ros. o...rLrrc. r .,,,d_. e po.!c,., i. . ". , .r.rm, " , ;.;". .;.

con el objeto de curnplir .""¿t.io"., *q"".ia* p*ia ",lij"i,

. A ..n¿... .-,-pleó'r orrel,a rlrr , pl, de D. .r,¡ n r.I
,1.' -o -. oJr:r . s ¡c,,rcs,.t.,; i".,ón,l",o..trtere,, .. rn¿ti, . ct.
varialza, en los cu¿les se reportó difcrencias es¡adisticas
Ggnihca¡cia). Los resultados se indicarán con letras mnrúscutas
(los resLlltados con 1as mismas let¡as no differen esta.1ísricamenrc
al so/o).

3"4 Manejo del experimento:

La preparación del suelo consistió en dos p¿sadas dc
rastra y una de Romeplow. El rayado de 1os surcos sc trjzo
nreca¡rt¿do y a rna distancia entre sí de aprox¡Da.1anrc.,f. :
pulgadas (l6 cms.), un día antes de la sieml¡ra.

Se utilizó se¡¡illa cerdficada de {roz.
(variedad cle porte bajo) ¿ razón de 125 libras
Kg/mz) y ia siembra se rcalizó ¿ mano.

v.tri.iir r lC- ¡ ri

. . A' nomen.o dc " .enbr¡. et .err¡"o s, en.o.,r,tl
l,.rneco ). lF ¡iliro co. tórm:lu L,2n,r r.r,o,. Jc rre\, J,
quintalcs por Inanzara. pos.eriormelte se hicic¡", ,i"l
.pr'c.'. on.. d. r,(" 1b-0¡r .r.,", ,t 1,., ;".,,,,,
cada una a los 30 y 60 días dcspués de 1a sicmbra.

. A 1.,s .10 días, despuós dc la sienbra, se inundó cl ensavov el agua se lc re¡iró 20 días ¿ntcs dc la cc,sechr. p",,'1,,
.1,,': d.l .r., J e,,.,.ñ , i...,ro . io,l., c,ro. ,Jd|,en,¡ ro- oe ,t, r-. .' ,o r. ... d I
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Las prácticas agronórricas complemen¡arjas ), cl corrol
de plae.rs v enfermedades sc efectuaron e¡ el momenro opo¡tuno.

Los productos y dosis utilizados sc rsaron de ¡cueLdo ¿

datos proporcionados por récnicos de1 Pr,,gram. de Arroz en
Cuyft¿.

E1 liongo Pjricula¡ia of.zae (añublo, brosone jse presen¡ó
en el lollaje de las plantas del arroz. incrementá¡dose su dairo
después de 1a prrmera ferdlización con qren lrue contrar¡cstada
por la inundación y cor aplicaciones de Anrracol (a libris/nz.) y
Bcnlate (8 onzas/mz).

La cosecha dc1 cnsayo se realzó det 3 al 5 de reb¡e¡o dc
1976, ernpleando 3 aporteaderas dc tambor. Se cosechó en todos
los ¡ratamicntos ia parcela e¡r su totalidad. E1 procedimiento
seguido fuc el siguiente: Se cosechaba un sub-üaramienro, se
aporreaba er ia máquin¿ de tambor, se limpiaba y findmente se
pesaba en la balanza;:notando su peso en granza.

Al termin¿¡ 1a cosecha, se tomó una muestra
representativa de semilla de arroz y se le tomó el dato de
hunedad del grano, sicndo de 12.4olo.
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4. RESULTADOS
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CUADRO No. I
ANALISIS GLOBAI, DE TITES LECTTIRAS

_'Y:t)i':
'ro-f^L

HxL

Dosis (D)
HxJ)

Lx¡)

G.I-

HgJA ANCHA CR MINEAS
s,c. c,t!1. s.c. c.l\.f

29
2

1C

2

20
64

2

?0
4D

4
i32

64085 216.5
13141 65 7l
3i796 3180 **

952 476
4732 237 NS
91.10 143
t12 86 *
497 25 NS
211 6 NS
95 24 NS

r32 25

i7868 60.4
5312 2656 **
1832 183
305.3 152.7

?390 119.5 NS
5154 85.2

i3.? 6.6 NS
257 13.0 NS
ó2!_2 13_0 NS

0.1 0_0: NS
178?

3.1il
1.98

1.73

5.0 7

r.65
1.45
214

(+*) Atlamenle sj8nifi.ativo (5olo.y lolo)
1+) Signifi.¿tivo al nivel .let 5o/o

\.S. No sisnitic¡tivo

ll\L
H¡D

LXD

I¡tsa.ción He¡bicida x lecrura,
inte¡acció¡ He¡bici.l¿ x ¡tosis.
In¡erácción Herbicida r.losis x lecr.
Interacción de tectura x dosis.
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CU.{DrlO No.2

D¡l M.{LEZAS t)E HOJA .\\CH {. pRESE\t dDO
IIER.BICII)AS NN REL\CIO\ 1 L\.C TF.I]S
LECTIiRAS (ls D, 30 D r 60 Dras)

IIDRRiCfD 
t6 l)

17.4a

71.36

75.80

75.i8
66..16

76.11

16.ú6

7,t.04

52.69

4i.60

70.19

68.91

72"O2,

66 23

6ó.i?
57.28

65.¡8

58.57

1tJ.11

36.93

30.80

56,a1

6i;¡

a+-ai

38 6S

:150
68l:
67.99

6; t3

ri5_69

63 8.1

63 31

É16
bi.02
lo 88

58 25 51.11

trn qcrcral, y de acucrao el cuadro ¿nte¡ior. los he¡bicirlas
qL,c r¡osrraron rd control dc ¡nalezas de hojas :ncha. has¡a 1os 60
¡1í¡s D. dc excelen¡e a b cno. fueron en su orden. methazol,
sirep,. Melsan. ¡iperophos. iluorodifcn. penoralin, oradjazon y
dicamb: - prorarrl.

EL rr:ltamienro con ¡ropanil prescrtó un conrrol cle
b, ( . i .,1 ,é. Lcn i, ", o ¡ o. :.lo

nivel dcl:o/o (se indican cc,n letras minuscrl.' e. .i.o"a'o1.

. Lr-.1 , ., .o. d" r l. 
"s p . l< tr r. . L p 'nerr tc, . ",s dr.-,. i e tb,,",,o á t.. u JS o. t0 D.

ú0 l, . ,. .ur conrr .l .imr.rr o g., J
lbuc¡o r \ f,. i.nieI

x
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CUADRO t{o. tr

DE II'IALBZAS I)E HOJA ANCHA, PRESENTAI}O
HLRBICII)AS EN REI,ACION A LAS DOSJS

ENSAYADAS (Dr, D2, D3)

IILIIBICIDA

71 30
68.32
67.99
67 47

65.69
63.84
63-32

63_16

61"03

40Á]9
¡9_03

61.77 61,11 61.08

Del cu:d¡o anreritr, sobrc el conrrot cle malczas
rcportado p¡r 1as dosis rrl (b¿ja), D2 (jnedia), y D3 (alta), se
,p c_ r¡ !ur r,. do. . n"l,.D , ,'," n., 1.. ,"

rriJ.,r. y. sL peio- "l " "..-,-d . f.. , b. b,j, .

. t .cn.n. e .o .-ol .o,¿ pru,nedio.(,1.0R Jel u.o leh¡b.;d". ,o.,< t¿s -,..¿. "" .j, ,, , tL. de búen..
suliciente.

60.0¡

I)OSIS
D?

10.t2
67_30

66.18
65 28

64.63
64,:3
60.35

6?.68
61.E6

3 9,8t
3 7.65

7 r.51
68,90
ii9.83
6 7.00

6r1.39

63.39
63,57

63.70
62.73

40 9J

72.01
68.7 7

67.97
70.13

66.04

58-49
&9.23
38,48
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CO NTRO L DE
(GRAMINEAS)

CUADRO No. 4

MALEZAS DE
PROMEDIO POR

HERBICIDA.,

HOJA ANGOSTA
LECTUB.A Y POR

LECTURAS
I]ERI]fCIDA

82.r6
78.70

74.62

79.23

74.\'7

81.10

77.86

74.41

76.98

78.01

7 5.23

80.50
80.30

76,86

77"tO

72.26

77.\O
77.lO

77.lO

7 t.40
77.\O

7.).10

11.73

10.72

73.80

72.63

77.t0

6?.5 7

65.5?

68.34

69.06

60.13

62.?6

78.06 a

76..12 ab

76.3? ab

72.4E bc

69.39 c

Como se observará en el cradro anrerio¡, hubo diferercias
significativas a1 nivel dei 5o/o ent¡e los herbicidas cot respecto a

su conrrol de malezas gramíneas. El sr orden, de mayor a menor
cfecdvidad están: methazol, oxadiazón, piperoplios, bcntiocarbo,
pcnoxalnr, dicarrtia propanll, Melsan, buraclor. Swep. propanil y
fluorodilen.

Respecto al control de gramíneas por lectu¡a, 1as lecturas
, u l.: Ir.r i0 11Á prcscnerc. .n rgr.J . onroJ y fuoo sL l.eriorcg rl

cn ., 1..- r: . I . o¡ di.,,. tr 1" er.t. el
control por lccnua fue dc excelertc a bueno.
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CUADRO No. 5

CONTROL DE HOJA ANCOSTA PROMEDIO POR DOSIS Y
POR HERBICIDA

Swep

HERBICIDA
DOSIS

DI

7 7.37

76.64
76-46

76.15

76.19

11.10

75.16

75,76

72,31

70.95

69.63

Dl

78.86

75.95

76.46
76_15

74.17

72.09

71.55

70,u9

7 2.01
72.93

69.35

I)"

77.98

17.17

76.38

76.68

76.19

74.29

70.r9
12.85

73.11

71.37

69.22

78.07

76.68

16_43

16.n2

75.51

?3.59

73.30

72.50

72.18

? t.7ó
69_.10

73_94 74.15 7,+.13 14.17

. .. No hubo clifcrencia signilic¿riva entrc closis, 1o que
siglifica que las úes dosis p¡esentaron la misr¡a cfec¡ñi¡1ad cn las

fr , n: \oh,,Loo h.e . ".iqr,fi,J.iv .l q c ndi¡ q,r"
er. J, ¡"¡ dc'os ..roi.,d,..\¿u,¡oi. J.,*..., b.i".
rncdia v alta) rrab¿jaron en igual forma.

_a. 
,_" iro g<ne, e. v . e ", ue-J" J cr¡r¡.d . en. ¡¡r. I - r I ,rc Cr"¡i eas ore"".,r,d. por o.

hc¡L¡icidas fue de exce.lente a t¡ueno hast:r 1os 60 tlías.
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Cü.A.DRO No- 6

ANALISIS I]E VAIITANTA
(AND¡]VA)

GL
¡tl()ToxlctDAD

sc cNI F.
I{¡JNDI[II[N'IO

sc c\1 ¡.

TOTr\L

HrD

32

l0
z

!0
66

2

20

98 53903.8 550

_r549.3

1145.5** 21.1

719.1

18'!.2

65.5

175.a+* 77.1

6 2.1N 2.3

26.8

.19578_23

14455.5

1'138.:

iJ68.1,t

1325.li

951

1212.5

1t80,9E

1719_5 t7 54

13:6.8 4 i.5
638.8 63.9* 2.9

25E.5 129 ?

129.1 21.5

392.2 5.9

46.0 23.0+ 1.5

76.7 3.8NS 0.7

223.6 5.1

2.35

321

(!*) Allam€nre si8¡ific¡tivo

(*) sienificatño al nivet d€t 5olo
NS No signific¿tivo

De ac¡e¡do d annlisis ¿e vari¿nz¿ dc fi¡o¡.¡:ricidad. hut¡o
diferencias sigrjficatiras . entre heri¡jcidas.dosis c .interacción de
herbicida x dosis"

Y, en el ¿¡alisis de va¡ia¡za de ¡cndimienro trubo
diferencias sigificarivas entre herbicidas y dosis.
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CIIADRO No. 7

FITOTOXICIDAD CAUSADA POR I,OS
Elp,.i¿.i. :¡ .;¡rr.: A¡güj1. . tc,¡dr, r I

HERBICTDAS

I]IItBTCIDA DOSIS
Dr D: D3 x

0
0
0
0
0

34.20
29,2J

29.53

0
0
0

0

0
5?_10

36 53

41.01
.1?.10

11.03
64.67

0
0
0

0

0

38.37

40.97
4r.93
44.21
7 a.21

0
0
0

0
0

¡ 2.86
34.88

37 89
3?.85
38 94
60.01

0
0
0
0
0

X !0_8 11.O 41_7 40.40

t- , u.,l o ¿ r¡ ior i or r. i. quc to . ara-ienros

:n.J)¿,1.: con ,'u r"dit,,. ¡, peropir,,. oe orJirr. prop-nrJ ¡be-t o(" b r, o ¡..ri. C¡d

Los hcrbicirlas: 1,,,,.1"., .t",;. + propanjt, swep,
Melsan, y methazol prescnraron toxicid¿d nloder;da.

tl ,r. .,-ic,,,o en.J),,1 .,. or.¡ri,:o.. <po.¡,1¡ 'n¡ror
,.'.,d:rd .o o. oo- lu.t-e .\u.ro vr et -" 6 .,.te.fl"o "l

PrrR DoSIS: \e l.r \ I re . nrn - cl..rs D nen.r(o,i-id ir. L . ,1, ,i, ,-,,1i, . n2 , ",r" D, Fte."r,
est¿disti(all]cnte com pJrrbles.



CLIADRO No. B

EFECTO DE LOS HERBICII]AS EN EL RENDIMIENTO DEL
CULTIVO DE ARROZ. üJYUTA I9?6

RLNDIN!lE\TO (ks/ha)

H!,I{BICIDA DOSIS
Dt D2 D.r x

3300 2.161 3112
3?38 2585 2335

2218 2tE7 2171
2519 21160 1993
2101 2t77 1690
1946 2220 1316
2296 1520 1382
1779 ¡382 168l
1486 1155 1316
ll45 824 880
t177 1.148 1311

271b

2302
2l9i
1989
1827
L733
161.1

950
1112

'r'ESrlco A ?165
ttTl

(+) Dt = Dosis Bája

D2 = Dosis media

D: = Dosis ¡lra

DOSIS: La dosis baja (Dl) presentó en general mayores
rendimientos quc los reportados por la dosis niedia (D2) ) aka
(D3). Resultaron estailísticarnenre iguales en rendimientos, 1as

dosis D2 y D3.

Con respccto ¡1 rendimiento pronedio ¡or producto. en
comparación cot el resrigo mecánico 1' absoluto. pcnor:lin y
me.hazol resultaron estadisticamenrc superior al rcstigo
mecánico (1.M.), dica¡rba + propanil r Melsan fueron
estadís¡icamcnte iguales al rcstigo mecánico. Prop:nil. buraclor,
Swep v fluorodifen, resuk¿ron infc¡io¡cs al rcsr€o mecanico,pe
J;;upe:,ole! al resago ALsoluto Benriocarbo r, prperop!:os,fuerol
esradisL icamenre iguales al.I. ¡, y final¡rente.or¡.luzon íué rn{c
rro. e!¡;rdisr.¡mente al testigo absoluro
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5. DISCUSION

Ln !, ', .I or'¡r-r d. m. r..,, d. (or, ¡cos, r

L'r'rn.',e- . t' (\c ¿o . fo 'o. o t.rcrte\ t,ro ,.. .os cns-, ado,.
l i",i'.'o'.J.",,r.,lcn'J....d h-i1,r,,:,. t",,. o,e
dcbiclo en parre a la acción nisma dc tos ierbicidas. r¡ás cfecrjvos
p¿" G"mi,r.,..-i .omu ,TLró,, ,l .euod : r-l-o-r ore
iIi,iJ Á i¿ ge i . . i. - , d¡ ,*oLlo t. ..,:., ,o..-.;, ,r" r.," .,1
1...,'/a. on .l ,r" \...c..co r . on e 're".r oroL.r'ió-

En 1¡ lcctura realrzada a 1os 15 días. el controt gcner¿t de
,"le,a. .. r,o.,, , .r-. r rF pc ,, , re¡o,r.do -,, t" 1..rr,.,

\Lo\'fl r¡n. . F. .uI..or f,..r ..- , .1. Cr-r¡,',.
consrsrcn¡e h:-sta los 30 días. Po¡ 1o tanto, a mcchda r¡re pasa el
tiempo, la. efectivi<1ad c, residu¡litl¡d de los p,.:,ituc;s va

. .Con rcl¿ción al control promedio de malezes por dosis, sc
oL* rro e g, -rJ. q r. h,,1, . ,,en, .. r,rroi
Pre'e-r no .d,i,-e,lJ D) ) Dt ur,. ,,ro.. r.
T¿mh - ,. tre ' r" ,,o, d. r, t. - .,.\. r i. ¡,,-.e ,o

P..oc. orl .,r'ro d.¡",.".,|e o1,,,t,,¡rc- r..,
p. ..,¿r. .ru o,t. ro.,,.") ,,r ,lñ- r:.,o 1.. I n"r,o-
cortrol reportaron (conrrol dudoso) cn sus rres rLc:... rsto se
'l"b'" ,t.r'..s. a q r" Lut ... r,. ..e,n 

S ., p .

Lrc .".'rLJo \ po.¡crere.r,.(. ). cn..r\u ,,i,r , ,e-
pos¡emergerlci¿ rclnPrana.

D'.o,r I I b", p.¡"¡ ¡,¡ n.,, . o,,r d, ". e/r d"..r 
"¡. h, - A r. etr, b. , rr r.rrt ;.-..

TL . .1 5r fr¡.¡ rJr.rr r' ¡ro c5
of l.'. d.'i. ,l .' n 1 ro''i,lcr'c ... n ,.- t.. tos ., . ,,

' 'l ,' ., el ,e d r. ' ,r¡5"r'ñ o. \ r,,q re .. ..
observaron signos visuaics.

r:o,od lc" PTlon f,, e, ., .,lu.,o ri¡,é rel,o ,o
r,,cno-.o (ro de g,rn r. ,. l,..r,lo. u0,1i.,,) ".r,.; ¡,rol "btcde é.r.. er ,lcr idó a1. ., ,..- '. o.iJ¿ . : 

", ,.' -",,l], "-"le¿a- de ¡ o " An.i.. oL h er e ,.. ., t..i. cmoL,-t,,
f.e ñ,, b¡.f I .l pron... -< ,.t,.,do (,, f, ",encF..iJr. mo-¿n. .. .ndo .l Lc,b. id. tir",..ne q¡rl
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PiperopLos + dimctlamctryn lAvlrosan) pr€scnró ún
control ercelente t.rnto de ¡ralcz.rs graníne¡s corno dc hoja
ancha y una fitoto¡icidad lula, per,: a pcsar cle esto. en clran.o ¡
rendinicntos, fle cst¿dístic¡mcntc igrai a1 testigo.rbsoluto. Ésto
se clebió probablemente a clre fue aplicado en posreme¡gencia,
siendo un heri¡icitl¡ estrictamente i1e aplicaclón preemergente
para e1 cultivo de1 :rroz. También pudo haber lnfluído el ripo de
sue1o, y complejo & ruleza,

La mezcl¿ ensayarla con tlicanba propanil
(Banvel-Herb:-\) resuitó superlor a1 ¡ratamiento con propanil
(Herbax) sólo, ranto en su control general de male'.s c"mo e"
Ios rcndimicntos promedio. Quizas 1o antericr lue debido a que el
dicamb¿ le proporcbnó m¿vor cficacia a la nczcla, 1a que a su

vez lndujo la fitotoxicidad mode¡ada er el cdtivo. De acuerdo a

(,11).la dosis empleada de dicamba fué alta,

Los he¡bicrd¿s: Melsan, meth¿zol, butaclor y Swep
presenr¿ro¡ toxicidad moderada, 1¿ cual fue debid"
probablemente a la época de aplicación; y, a que las dosis
empleaclas lueron u" poco a1tas, en particul:r la media y la alta.

Comparando los datos de fitotoxicid:d y tendimienros
(cuadto No. 7 y No. 8) se obsewa que en general, todos los
procluctos reportaron un mayor rendimiento en su dosis bajr qA).

Prot¡ablementc" a mayor dosis (Kg. i.a/ha) mayor fitotoxicidad o
daño al cultivo. El dairo a1 crltivo lue aprcciablc a simplc vista en
algunos tratamientos.

Pe¡oxalin (Pr.ñi ), mcthazol (Probe) y Melsan
presentaron los rendimicntos promedios nás ahos (supcriorcs al
reportado por el Testigo Mécanico y der¡ás traramientos). La
razón dc ósto. es como sc aprer:ia el cuadro No. l1 , a que los tres
prodrctos presenraron un mayor control de malezas y u" mayor

En re1¡ción ¿1 efccto de ]a fi¡o¡oxiciclad sol¡re los
rendimientos promcdios por producto, se puerle decir que e1

cLrlrii,o sc recLrperí, cle 1a toxicidad nodcnda (35oio) caL¡s¿da
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por: ¡ncú¿zoi lProber; Melsa¡. Srvep, dicamba-proparrl (Banvel

.H bJ' ,.1-r m.¡,.e.t. , 'o-,q..'.,.
dosis ensiyadrs fucron rn poco ak¡s dc 1o ¡ornat. sir d;da, e1

agua c1e lnundación avudó al cukivo a su recuperación

O¡.¿d:a:'¡, (Ronstar I resuiró ser c1 rratanrrcnto que
leportó los mayores indices dc fitotoxrc,d¡d, ranto por rtosis
cono ¡or promccllo. Las ¡res rtosrs evaluadas ,esultar"" ser mry
altas (en p.rrtlcular 1a mcdta y 1a aha) para ias condicrones en quc
sc rc¿lizó el c sayo.

La alrura promedio .1,:l c'rhivo en ci ensayo lue de 66
crns t el rcncll¡r,en¡o promerlio por hecrárca de
aproxnrrdamcntc u¡ 30oi o inferior ai normal. -Las carsas quc
oriqrn:rron csta rcdrcción, fueron:

¡l rl arroz sc desarrolla ¡orm¿lmente. en suclo
frrnco .rLcrllosor y, cl srelo dcl ensayo era fra

^l ,n. .. .-l ,.l , ...re 1. L p-..,.
.-.,. ¿,t .,r. a. q ac.odF

p-. . !.; :r (qucm¡.lo o brusoncr causadc, por e1 horgo pincularra
r,:r-. La 1,r.rde¡cia dcl l,:,nqo fuó del,jda posrHerncnre a1

fcrn|zante nrtroqena(lo, i l¿s c.'nd,.r,rnes cliJr]áricas v ¿l rlpo de
Fue conrrarrcstacla por el aera Je rnundacró¡

cr Atlenás. se ca1crló qLrc
ocac,onad¡s for p¡jaros, fué .1e

e1 por.e¡rájc de pérdrdas
apro\jmadamenre n 7 8
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6. CONCLUSIONF,S

_ 
Las _conclusrones de tipo general del presente trabajo,

sol,rc la evaluación dc oncc productos herbicid;s e" e1 cutrl,oie

2

1. El conrrol de J¡alezas .1e hoja angosr¿ (Gamrneas) fue
superior a1 conrrol dc malez¿s dc hoin ¿ncha. Sicndo la
dosis nedia, la que mayor conrrol presentó (conparable a
1a dosis alra)

I-a efectividad o rcsidualidad de los productos fue
constante h¡st¿ 1os .10 ¡1ias

Con respecro a la fitotoxicid¿d de los üferentes
productos, se obsen'ó que a 1a menor dosrs, hut¡o una
menor frtotoxicrdad y un rnayor rentlimrcnto.

De Io anterior, se concluye que: La frtotorcrdad
disminuye 1os rendimientos.

La fito¡oxicidad noder.rda, causada por varios herbicjdas
fue superada por e1 cultivo.

El tr¿tamrento ensay¡do con o-adiazon (Ronstar) rcsultó
ser no selecrivo para cl cultivo dcl ¿rroz, en sus dosx
nedi¡ (Bl y alta (C)

I-os mejorcs trar¿nrrcn¡os en ¡e1ación a su conrrol general,
residualdad v rendinientos füeron, penoxalrn (p¡"wl),
lncthazol (Probel y Melsan y ta mezcia de
dicamba'propanil (Banvel Herba\), en basc a su
rendir:rrento promedio.

E1 tratamrento c¡say¡do con la mczcla: dicamba proplrjl
presentó mejores resultados que el ensayado con propanil
só1o.

7.

6.s



8. llc ac¡e¡do .r la comparación de cosros en¡re el uso de
heri,rcrdas y el empleo de mano de obra, se concluve que
con e1 uso de herbjcidas en arroz, se lo¡ta ur iucremcnto
en los ¡e¡dj¡rien¡os y rn ahorro de trabajo, tiempo 1
costos (Ver cuadro No. 1a y 15 en apendicc).

34

9.

CONTROL QU]MICO

(precio promedio) Q.20/Producto/Ha

aplica.ió¡ Q.7./
Ha.

rotal: Q.27./Ha

CONTROL MANUAL
/Ha

2 linpias (l5 y 30 dias)

16 jomJcs/limpia/Mz

Q.t.76ljoma1
tot¡l Q.80.5o/Ha.

A ¡esar de que el rendimiento promedio por hectárca del
ensayo fue por dcbajo de 1o norm.rl (a5 qq/Ha.) los datos
ot¡renidos cn cl trabajo son vá1idos por ctanto que 1as

ca sas q c originxron ta1 reducció¡ fu€ron generales a

El presentc trabajo de investigación, se trató de una
evaluación prcliminar y a nivel locai de once herl¡icldas
par.r cl control ¡lc nialczas en el cul¡ivo de rroz; por 1o

que no se recornienda rringun producto en especi;l.
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?. RESUMEN

Se realizó cn GLratemala (zona tropical seca), un traba3o
sol,re la evalu:ción de herb,cidas para e1 cont¡ol de malczas en et

Los hcrbrcidas evalu¿dos fueron: fluo¡odifen, piperophos.
Melsan, Swcp. methazol, penoxalln, bc¡rm¡c¿rbo, oxadiazón,
buraclor, prop.rnrl y la mezcla dicamba propan .

Las m¿1czas predomina tcs en el cnsayo fueronl
Kallstrocmia máxima, Boerüaavra erecta, Portulac¿ oleracea.
Melampodrum dnaricarurn. Anaranthüs spinosusJ Baltmora
recla. Y Echinochlo¿ colonun, Cynodon dac{lon

Los índices dc cvaluacrón de los diferen¡es üaramienros
rndrcan que 1os matcn¡les ensayados prescnraron ün buen
control. sobre las cspccies de malczas predominan¡e. Y también
se aprecró que colforme pasó e1 tiempo, la efec¡vrdad o
resrdriJjrlad dc los producros fte drsr:rinuyendo, a excepción del
¡enoralin, nethazol y Melsanr los cualcs reporraron ra¡nbrén los
¡endirnrcntos más ¡1t"s, con rnclustón dc la mezcla
drcamba propanil.

Mrl!¿i, Swcp, meúazo1, dlcamba prop:"il y butaclor
p.ese,'taron un fitoto"icida¡1 mediat oxarLazón una al¡a"

El rendimie¡¡o proncdio de l.is a mejores tratamienios
fLrc de un 15o/o supenor al rest,go necáirico y dc un 54o/o
superior al Testigo absoluro.

Con los resul¡ados de1 prcsente .rabajo no se d¿n
recone¡rcL,:ioncs generai.:. por r¡atarse de una ev;luación
prehminar a nivel loca1.
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ITIALEZ.{S OBSERvADAS

Nonbrc Científrco (F:milarCiclo dc Vida.
Nonbres co¡r¡¡esl

I Boerha¡üa erect¡ L. lNy.ragniaceáel ANUAT
(Rodl11a de po11o, hrcrba t1e pucrco, rosrón, golondnna,
anisrllo)

Kallstroemia maxima (L) Hooker A¡notr
iZvgophvllaccacl ANUAL
lverdcl:sr tle playa, atarrava. abrojo, hlerba dc parLa)

Portúlaca Oler¿ceae t,. (Poirülacaceaej ANUAL

llelampodnrm divaricaturn L.CRrchard lConposnae)
ANUA]
ibotón de oro. hrcrba de1 chucho. nor ania¡¡lla, esr¡ellna)

Amaranthus spinosus L. {Amaranúaceact ANUAL a
PERENNE.
(b1edo, hrrscluilerc con espinas, blcdo nadio. bledo rojo)

Baltimor¡ rÉ'.ta L. . ,mL o.rrá( a \! a

(Floi an]arilla,gimsoi)

Cynodon dactllon L Pcrssom ,Gr¡rt,1e¿,r PERENNE

ibetmuda. g,ima, p r'! d€ g¿11o. Argrnrln.r, p+ra de t; Vrrgerr

Leptochloa frlifornis ri-¿rn¿¡¡Lr B€¿!'o!!. ic12mjn!¿e,
ANUAI-
, .T'l 1. . ;'," , .,r,irJL ..rnuiillo go,do, .;oyonru:a de

4.

S,

2.

L

6.
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10.

11.

12.

Tinantia erecta
ANUAL.
(caña de crisro,
cadejo)

45

Iacquin) schlecht. (commelinaceae)

canutillo, canutillo gordo, coyuntura de

Priva lappulaceae (L) Persoon. (Ve¡hanaceae) ANUAL A
PERENNE,
(pega pcga, mozote dc gallina, cola de alacrán)

Mimosa púdica (Leguminosae)
(dorlnilona, dormidera, hicrba de ciénasa)

Euphorbia hirta L. (Euphorbiaceac)

{Hie¡ba de sapo, lechosa, malcasada, hierba de la
soiondrina)

13. Ricinus communis L. (Euphorbiaceae) ANUAL A
PERENNE.
, h iguerill". hrgucro. ri. ino, casro¡ -

Iuentc: (12, 24, 25).



(ltlADIIO No. 9

TN I.'ORN!ACION SOBRÉ LOS HER BICID,,I.S EVALT]AI}OS.

3.

NOITBRE CO¡'1UN
{CONIERCIAL)

OI'RA
DI;SI(iNACION

a^sa Pt{()D(lc]()ltA

^ño ]

1965

1969

1965
Cib¡ Ge¡gt,
1966

t9ai9

19i2

1969

(B¡n!er)

INIC.l950
cP 53619

r{1, 17623

AC I2553, Stomp

_{-40{i8, Ritof
c 19490r(i I11!89

Dlx 6774

s l+.hlorcbcnzyl) N N d,ethylthiolc¿rb¡ña!e

? rhló,o 2.6 drcrhtl N (butolymeLhyl)a(€É

3,6 dichloro O anrsrc acrd

?.4 diniúo .l rriflL,or.hcúl difenilercr

2.(3..1 d,chlo.oph.nyl) .1 melhvl 1..2,1, oxadi¡

2 leit Lrutyl4 (?,.1dicliloro 5 6oprop]lox_v
phenyl) 1,3,! ox¿diazoxtre 5 one
N (1 ethyl propyl):1.:1 d,nclhyt I ?,6 .lN1ro

I (di N propóxy phosphihorhro-ll thromethvl
(arboDy I 2 mc!hr_l p,pc dne
3 ,.1r di.hiorcfrop io n2n rde

N()\rBR!t OftI\1 ta()

3 (p .umcn ) l,l dimerilure¡
m€ihyl N (3,a dl.hLorophe¡yl) .¿rbamlr

8,

9.
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CUADRO NO. 1O

I9lllll gon{uN y coMERcLAL; EpocA DE ApLrcACroN,
FAMILIA QUIMICA Y TOXICIDAD LD5O DE CADA UNO DE

LOS HERBICIDAS EVALUADOS

HERBICIDA
NOIIBRE COMUN
N- COI,ÍERCIAL

EPOCA DE
AILICACION

FA['fILIA
QUI¡IICA

TOXICIDAD
(LD50)

(1

(1

(-)

(-)

(--)

(-)

(--)

(-)

(..)

(1

BOLtrRO

MACHETE

1300 ms/kg

1200 mg/kg

1040 hs/kg

324 ñ8/ks

1350 mg/kg

1384 ñg/kg

3500 ñs/kg

522 ms/kg

BANVEL

PREIORAN

MELSAN

?ROBE

AV¡ROSAN

PROWL

HERBAX

RONSTAR

SWEP

Fuenre (40, 1)

(+*) Uso expe¡iñ€Dtal

(*x*) No reconendado
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FITOTOXICIDAD PROMEDIO/PRODUCTO

(rs'D.D.A.)

¡RODUCTO

2. dicahba propanil

PRODUCTO

F

D. D. A. D ías después de la aptica.ión de 16 herbici.las.
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RENDrMIDNTO PROMEDIO/PRODUCTO/H¿.

R! ND

¡.i i¡
¡

PRODUC'IOS

3 cL,c¿ntid D,ounn

10 pipsophos.l¡ne¡hamcü!,n

RLNDIivlIEx-TO
(ksr¡4

29 7E
217a
2to2
2191

()
1989
r827
l1a3
1614
141?
l3'9

1)
950

't esriso Mec¿nico (T.M.)
(2165 ks/ha)

Tesuso Al,soiuLo lT A I
(rr7r) kq/hJ)

PRoDJcTo



CUADRO No. 12

VALOR DEL PRODUCTo coMER.c]AI, PoR HECTAREA, EN BASE A LA DosIS (Ik.i¡/ha)
EMPLEADA.

Itg ia./ha

(".')

3.?5/litro

r 5/gaió¡

12.30/salóna.

a.

a.

o.

750 g.ia/kg

330 s.iallitlo

800 s.ialkg

12i 0 s.iallitro

363 g.iallirro

Q. 1r.8 7

Q 9.97

q. 27.8

Q. 3.¡0

Q. e.0

2.O

1.75

0.6

l_0

2.0

1.0 + 2.0

Q. 23.11

Q. 17.45

o.. 16,6¡J

Q. 3.30

Q. 18.0

Q. ?i.30

l*) Pr€cios ¿ ta fecha. Junio 1,9?6

I ' i g. i. a. I kg gramos de ¡ngrediente adivo
r Do3is ib-aJ¿ (Aj ntilizada en el Ensayó.



CUADRO No.l3

(]OMPARACION F]NTRE EL T]SO I)D HERBICIDAS CON EL'I'E.STICO NTECANICO Y ABSOLUl'O'.

(*) ¡rer¡o/q,rrle¿uozengr¡nzael0¡0 < ,:r. J-.,i.. , e,trl

(.-) (rosro de halo dr jb :rh.{ i.t5.7 .t o nut cttra/.ult,lo ) e 1 Z6ló,nal

(+*r) ULitid¿.l sin .teducirr¿ .ósros .lf.( ros e ,nd,re.ros

l.)
Plc.n (Q.) Pfecro {Q )

(---)

21 la
2978

2191

2302

1989

2165

ll?t

0 2376

0.:17{;

0 !:l7li

0 !rJ7fi

0 2 tiri

Q 645.0

Q. 707 rjo

Q 5?0 60

o. 5.17 0

o. ¡?? 60

Q 514_ó0

Q 278 20

a.

a.

a.

a.

Q

25 71

17 45

18 0

Q7

Q;

() (i lr :16

() 6rJ3 r¡
(l '196.t2
(¡ 5 i8.70

Q 4.t7.60

")a ¡0 4tt (.¿

(l
.134.0

178 20



FOTO No. I

Equipo Accio¡ado por gas carbónicq que tuer¡utilizado
pda la aplicación de los Herbicidas.

FOTO No. 2

vmenroen oxe r rcrlk¿ba l..plr"rrón en po,r em.rg"-,u
dé los Herhndiq



FOTO No. 3

V.J¿ p, . Ll del - r, o. a, ,-nk ." "oié.," ., D"..- ¿ .e r go
d" i,,ep",i, oh . "n ".-J. ". d re, l.e c pe. r de. ¿."/"
vú h¿.,e¡Llo su rpJ¡icior.

Fotognlia de l! !¡rcsla No. t t, a l¿ .uál se le apticó el p¡oducro
o"d./o t.." e,b.d".,¡,.. oo "¡" ei.o.

':¡i""."^ 
"".. " -..";,,,,"."



FOTO No.5

Visra tolal ¡el e¡sayo, ei ¿onde sc obsewan tas Íes .epe¡icjones
con sus.espec¡lras Farcel¿s.

FOTO No. 5

V.ú!a parcial de Ias repericiones rt y lIl u¡ nes anles ¿c t¿ cosech¡.



FOTO No 7

se, b"e1¿ elrn-\o n . o.oo ) " t. -.e. t.. Dr..r" re . É.o "o,,\u L.,nplero de n¡le¿¿s.

FOTO No.8

co¡nllcjo d€ ñalezas. rrincipales ñ¡lezas de noja ancha fresentes e¡ ei ens¿),o:
A Boe.haayia erecta
B Kaür¡oenzi m¡xlma
C Mel¡rrpo¿inndiv¡ricarun,
D Portula.á oleracea
E An¿.andrus spirosus



FOTO No. 10

cokchando I¿ prind¡ repericióD el día i de Febre.o dc 1.976. se
obse¡an 2 de las ¡poúeaderas de tantror utiltzadas.


