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Señor Decano de la
FacuLta d de A gr.onorriia
I:1g. Agr. Rodoilo Estrada G.
Su De s pacho.

Señor Decano:

Tengo el honor de dirigir.me a usled pa"a hace¡ de
sú conocirniento que atendiendo ia designación que ese
tecanato rne hiciera, he ofrecido La asesorla necesa"ia
aL univers'itario Jorge Artemio Trápaga Arana pa¡a La

elaboración de su tesis de grado.

Dicho trabajo, que eL universita¡io Ttápaga Arana
sorrrete¡á ante 1a consideración de ia Honorable Junta Di
-p,r;va clF la Fd.ulrdd ' on o requisrlo f in.l par. oprar J
fítulo de Ingeniero Agrónomo, seintituLa: LA IMPOR-
TANCIA DE LAS PRACTICAS CULTURALES PARA A-
GRICÜLTORES MINIFUNDISTAS EN EL CULTIVO DE
LA CEBADA (Hordeum vulgare), COMPARANDO VA-
{IOS N IV EL.ES l ECNO LOCICOS,

Concluída la aseso¡ia requerida,he de info¡rna¡ fi
nalrnente al Señor: Decano, que eL trabajo presentado reu
!1e todos 10s requisiios pata su aprobación cortespon-

Guaiemala
Ir de Feb¡ero de r9??

Sin otro particular, -eiiero aL Señor Deca¡o
muest?as de toda 1].1i consideración.

IDYENSEÑADATODOS

Ine. Ag". L. Ernesto Gorzález G.
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I, INTBODUCCION

Existen cientos de agricuitores de ios departalr.ren
tos de, QrezaLtenangoJ Huehuetenango y Totonicapán,
que su nivel de vida es soLamente de subsistencia. Lo s
ÉueLos qúe t¡abajan son sdelos r¡a"ginados pata cdLtivos
e.cnómicamente 1-r-rás rentables por lo que las perspecli
\,as de supetación a Largo plazo en esas condiciones tan
adversas del rr-redio ambiente son casi re1Tiotas,

Desde hace muchos años vienea cultivando princi-
pal¡¡ente en las partes altas de QuezaLtenango, lasierra
d€ los Cd.humatanes y ias regiones 1rTás {tías de Toto-
nicapán, cebada criotla o común, debido a que es uno de
los pocos cultivos cerealícoLas que se desa1.rollaenesas
condicioñes tan adversas de aLturas elevadas, poca Lü-
minosidad, alta humedad reLativa y oclltrencia de heLa-
das ten'rpranas. Estos factores negativos hacen que La

debada criolta esté adaptada a esas regiones, aunque tos
rendirnientos obtenidos sean lan poco rernunerativos.

Para una ag"icuLlu"a desa¡¡ollada, esnecesatio ia
investigación constante para resolvet Los probLernas que
se presentan en car¡pos especí{icos corno tos le"rilizan-
tes, herbicidas, control de plagas y enferrnedades, prác
ticas culturales, rnétodos de organizacidn, etc. elci pa
ra que eL ptoductor agrlcoLa pueda obtener ganancias a-
tractivas, !r¡ estí¡nuLo a su esfuerzo.

Uno de Los p1.opósitos fu¡damentales de La rnecani
za.'6n agrfcola t é.|üerzo -r¡mano y .".]u, i;
Los costos de produccióñ. El papel que juega en la pto-
ducción es surnarnente importante, ya que act,ja c orno



rnedida paia llevar a cabo una buena siembra y estable-
cirniento del cuLtivo, {actor indispensable para que otr-os
tengan efec¿os tales corno eL elrlpleo de semillas roejora
das, eI a prove charniento co"recto dei agua, etc. nuy ne
cesarios pa¡a tender a obtener buenos ¡endimientos.

L¿ :^rporlan( ia de los trabajos dgrf(ola¡ me'¿ni-
zados, estriba {undarnentaLnente en eL aspecto económi
co por la diveisidad de métodos de preparación de sue-
tos que se practican en diferentes lugares y par.a distin-
tos cultivos. El conocir¡iento de los factores que rigen
esta actividad deI calnpo es l]1uy necesaria para Logaat
La 1l.Iáxi}r1a eliciencia en 10s trabajos r'r'Iecanizados'

Ei presente trabajo tiene por objeto, Ia obtención
de aLgunos datos preliminar"s sobre los rnétodos rnás a

decuados para la pr-eParación de suelos destinados a

sie rbr-as de cebada de ternpotal, en el estado de Hidal-
go, México, y Ia adecuación det misi¡o para ias distin-
tas zoñas de cebada en Guaterrrala, corno un apo"te pata
postetiores ttabajos de inve sti gación.

El esludio está enfocado con especiaL intetés, a de

terlr]inar La relación de forrnas de preparación deL sueLo
por: nuestros agticultores y Los rendirnieñtos de grano
obtenialos por las lorrnas de preparar el suelo, 6egún el
experimento reaLizado y La enc!1esta'



II- ANTECEDENTES

Ei }l-lal uso de La riaquinaria agrlcola nodifica ta
esL¡uctu¡a de Los suelos, es por esas circunstancias que
debemos conocer Ia influencia que produce en eLLos.

Los principales elementos que componen un suelo
scñ tres: arena, lirrro y arcilla, en base a elLos e<iJten
varias clasificaciones, pe?o en gene"aL di"e,que los sue
los trabajables se pueden cLasificar en: Lige?os y Pesl
dos, en base a su r¡ayor- o menor facilidad para et labo-
reo con ir¡plemento s agrlcolas.

En La calidad de La car¡a de sieñb"a influyen: La
hume.laci contenida, tipo de suelo y las prácticas cultura
ies, Las \'ariaciones de La.s caractetísticas físicas y
quimicas de r:]1 suelo son Indy amplias, Un suelo Lige-
ro iendrá dife"ente ae"eación, agua y nut"ientes disponi
bLee, que un s\relo arcilloso. EL porcentaje de agrega-
dos estables en eL sueio, es factoi Lir_niiante en La dispo
nibilidad de estos elemento s,

La eficiencia de La maquinaria agrícola es rrrayor
en sueLos arenosos, abarcando rnayores áreas que en e1
caso de suelos pesados, esto es bien comp¡ensible debi
do a la meno- resisrFn.iá qup Dr.ésÉnr¿n al paso oe los
ir'I1plementos.

La hll.fledad de calT1po es ur1 punto ideat par-a traba
jar un sueto, aunque dete¡mina¡la es problemático ya
que va r:ía de w sueLo a ot¡o. Un suelo seco se puede
arar sin canbiar.La estructu¡a, pero trabajarlo en es-
tas condiciones es difícil y costoso, trae corio conse-
cuenc'ias: formación de terrones. no se mulle bien el



suelo, e1 irnpiemento no trabaja a la Ptofundidad desea-
da, eI ilrlplelllento su{¡e de rotu¡as o se debe graduai se

guido, esto ocasiona"á un mayor núrnero de pases de1
implemento, tepercdtiendo en el costo de producci6n.

Cuando trabajarnos un s¡reLo en condiciones de ex-
cesil¡a huriedad, soLarnente estarrros destruyendo Los a

gregados e structr.l:rale s, existiendo pobres condiciones fí
sicas, incidiendo e¡r una lrrenor p"oduc.ión. Trabajando
la rrlaquinal,ia en est¿s condiciones su rendimiento dis-
rl.1iri-,rye por efecto de un l11ayor patinaie en eL sueLo'

Debido a todos estos lactores, par:a nues!ros agrr
cuLtores poseedoies de lr1aquinaria agrícoLa, debeexis-
!ir un criterio Iir1:ie para La torna de decisiones correrj-
tas, cuando Liegue eL mornento oPo¡tuno de int"oducin su

maquinaiia con la caPacidad de campo de un suelo, de
donde eL propio s!1elo le dará un rnullill1iento y una g¡a-
nulación favo¡abLe para sus siembras.

Debido a la diversidad de suelos, el contenido de

hurnedad, a las variedades de cultivos Poi la cantidadde
residuos decosecha y adn de leireno a tetreno en Lamis
rna p¡opiedad, todavla no se puede dictar una sola fotrrra
de prepa¡ai un suelo. Esto es uno de ios principiosde
la invesligaci6n constante y contlnua de La ciencia pa.ra

beneficio de nuestros agricuLtores.

EL 80% deL desairollo radicular de 10s cuLtivos ce

¡eallcolas se localiza en Los primetos 20 crrrs. de sue-
Lo. Es norrnal que con 1os irnplernentos agrlcoLas cornu
¡Ies La carna de siembra la preparemos entre los I2 a 20

crns. de profundidad, para sueLos que no tengan otro ti-
po de problemas, corro un pié o piso de arado, Por exce
so de maquinaria agrícola o sob?e pastoreo.

4



I II. LITEFATUBA BEVISADA

En La producción de cebada, y aLgunos otros culti_
vos corno trigo, triticale, avena, centeno, tas p"ácticas
cullurales juegan un papel retevañte en ta preparación
del suelo. P?evio a ta sieñbra, ésta p¡áctica puede de_
.irse es La 1nás irnportante por las condicione s que favo

'éce a dpjdr una buera cana para- la ge.runación de li
semilla; además que se Le considera La rrlás on e. o s a
econó1nicamente.

Es por eso que esta labor se debe realiza" con los
implernentos ag¡ícoLas idóneos y las rnejores técnicas
para ininirnizal" los costos, tiernpo y ene¡gía humana,

Worthen y Atdrich (28), dicen que et uso inade-
cuado de la maquinaria agrlcola, año con año va degra
danoo [a estructura de un suelo y frae cor.o pro btel

a) La superificie del suelo se cierra cuando LIue-

b) El agua que no se filtra se escurie y causa
e ros i6n.

c) Se al]r1acena rnenot agua en eL suelo,
d) Se forma r]lra costra en el suelo que dificulta la

ge"rninación,
e) Debido a esta costra La ai¡eaci6n se hace defi-

ciente.

Browing y Norton (4), citan algu¡os estudios reaLizados
en la siguiente tabla.



Cuadro No. 1

RENDIMiENTO
DE BA RBECHO

DE MA1Z HIBTIIDO CON
DTFERENTES. Con Y

CU.A T RO TTFOS
sirr fe"tilizante

Tonela da s <ie grano/lra
Tipo s de Barbecho Sin feri, Con fe"t.

Ar¿do de .ttelas
Arado doble Yerteder"a .

Rotüladoi a 20 crr]s. ' .

Arado de dis cos

El barbecho con a.r'ado de rejas dió tos rr-Lás allos rendi-

r.o;.],rto, ¿. ttalz a los dos niveles de fertilidad aunque

". p"ua. ".t". 
que ta diferencia no es gtande entre Lo s

tipos de barbecho 
"

Borlaug, et aL (2), recomiendan que pata eL culri-

"" ¿. t"ig" .i ro" o.ri"" altos de ta r¡resa central de Mé

xico, un batbecho de incorporación de maLezas y tastro
:o" o"l .ul,i"o ¿nLerio_ s:-vP oa-a arroia r 'l suero l¿ :f
,andolas ope-acio.e5 s guiFntes.

3. Ziz
3.293
., . zza
3.249

1.589
3 .539
3.524
3, 505

GeneraLl]rcnte
ciente para 1nuLLir Y
I]r}edad adecuada.

un paso de ?asira de discos es sufi-
nivelat e1 suelo cuando tiene la hu-

Según Stallings (22), et sislema de cubietta ras-

ttojo reJizado en Alrra-dLIo, Texas, arado pr:ofuñdarnen

t.,"p""a".. rnayores rendimientos de ttigo que aiado
con vertedera 6 con discos de un solo sentido'

Peto IZZ), rnás adelante escribe que ta hurnedad



baja en las parcelas con arado proftlndo; esto puede ser
debido a ios rendinientos nás altos de grano, Quizá fué
usada r¡ls hurreedad por eL rendimiento ll-rás aLtoen la co

Sirnilares estudios han reportado Page et al (20),
quienes citan esiudios hechos en Ohio, E.E.U.U. que
rnue6lran eL efecto de diversas práclicas de lab"anza, so
bre ei rendimiento de malz, {ertiLizado r sin fe¡tilizar
a ,*av6s dc ot ho ¿ios dc prueb;.

Cuadro No. 2

RENDIMIENTO DE MAIZ HIBRIDO CO¡.¡ DIVERSOS TI-
POS 

'E 
BARBECHO, CON Y SIN FERTILIZAR.

Tipos de batbechos
ToneLadas gtajo/Ha
Si]l fe rt. Con fert.

A¡ado de una vertedera.
A rado de doble 'l
A rado totatorio
Rotulador a 10 c1Tr6 . ..
Roturador a 20 cms., , .
A"ado de una vettedera
con ür paso de rastra. . . z. 828 3. l? I

2.615
2, 613
2,357
u. 189
2.932

3.ZBZ
3.091
3.063
2.783
z. ?94

Se obse¡va que barbechando coñ arado de ve¡tedera soLo
o seguido de un paso de rast¡a (clavos o discos), se ob-
tuvieron Los Inas aLtos r:endirnientos.

Perry, GiL y Rachie (i8), tratando de investigar -
La influencia de ia preparación del suelo en La gerrnina-
ción dei t¡igo, tLevaron a cabo un experimento en ta Cat



crande, Gto. México, utilizar1do nueve difeientes combi
ñációnes entie arados de discos, tastra de discos,atada
de batra con dientes r{gidos y arado con dientes rígidos'
Los resuttados rnost¡a¡on que la población rrás baja co-

"respondió aI trataniento de arado de batra con dientes
rígidos; sin ernbargo, cuando este r¡étodo se cornbinó
con eL de "astra 

de discos, se obtuvieton las lr1ás altas

Browing (j), concluye que la rastra de discos e s

uno de los irnpLernentos más eficientes en la preparación
del sueIo, T"abajar con este iñiplernento conbuenascon
diciones flsicas del süelo iesulta un inétodo r]1uy e c o -

Resuitado de una prueba en E.E.U.U. ciiados por
Itié Lecoai (Il ), sobre diversos l¡étodos de preparar eL

sLero par-.ierb-¿ oé d\pn¿. '-oorta lo" oato" .ors g-
ñados en el siguiente cuadto:

Cuadro No. 3

RENDIM]ENTOS DE AVENA CON TRES METODOS
DIFERENTES DE PREPA RAR EL SUELO

Método d e

pre para ción
Rendimiento en Gfano

Kg/ua

Dos pases de discos.
Aiadoyd'isqueado..
A rado y rastreado .

1040
I036
| 0zz

Se puede observar que las d'iferencias
en los tres métodos practicados. El

8

son inapreciables
mi smo autor ha ce



notar que el baibecho con arado es 1Trás costoso yrequie
-e n ás rierhoo por LLnidao de supeFti, iel sin emba,gol
es adecuado su uso para ciertas Labores especiales, io_
lno incorporación de abonos verdes o bien, cuando hay
mucho rastrojo como residuos de cosecha anterior.

Kiesselback (14), afir1rra quer batbechandocon an
ticipación, se conserva rrrejor ta hurr-redad y Los nittatoi
para La siguiente cosecha de trigo, que ba¡bechando ta¡
d..

Cuadao No, 4

EFECTO DE LA FECHA DE PREPARAC]ON SOBRE EL
RENDIMIENTO DE TRIGO EN NEBRASKA , E. E. U. U.

(t4 años de ensayos)

Fecha de (*) Rendirniento
xs/na.

Rendi1rriento s

relarivos (%)

JuLio i5
Agosto 15.. ..
Septiemb"e 15,.

t855
z0l8
1363

r36
I48
I00

(*) en los tres casos se "a6treó inrnedia
famente a"ries de La sierrb¡a ( Sept:
25).

El ll1ismo investigador cuantiticd el po¡centaje de pro_
teú1a en las tres fechas dura¡te cinco años, encontr6
que aumentaba a rnedida que el barbecho se hacla con
rnás anticipación. Et prornedio de todas tas pa rcelas
barbechadas en julio contenía lZ.6{e de proteina, comoa



rado con 11.8% de las barbechadas en agosto v 1I% de

i." lrr.¡..fttu"" en septiernbte' Es decir' aurnentó en

f-t'q. .f , ontenrdo cle prorélna en Ft trrgo de par"las
i,"n".t'".r" temp-aoo 6ullo), a pdrcela¡ barbe'lrad¿s

tarde ( sePtiernbre ).

t0



lV, JUSTlFlCACl0frr

1\¡. 1" Nacional'

Los países en desartollo se en{rentan a uno de Los
p"obiemas lnás serios que actualmente
a la h'rlnanidad; tasas de nataLidad que su¡reran la
o"od .. :ón oé "ii-..)ca.o:l. Con o p ,.o" d.du. rs.
iáciLnenie, La conse.,rencia de ello es, desde ya,
ia existencia de hambre y desnutaición dent¡o de
ta pobiacióñ de nuesrro pais" principalmente La s
clases 111ás necesitadas y tos agricuLtor:es que po
se(- lds ric-r.s t énob ¿ol¿s oar. . tr,va-fas po"
un¿ 6erie de causas ya anaiizadas en párra{os an_
teriores, para eL cultivo de ta cebada.

Si se anatizan tos factores de las baja.s produccio_
nes de alimentos, se enc\rentra que una de eltases
ei deficiente nivel de tecnoiogía viene dado, entre
ot¡os facto?es, por et uso de variedades no r:rejo_
¡adas, maLas prácticas cutturales, poco o rnaLus.
de fertilizantes y pe sticidas.

S ocioe c ondrnica :

La cebada aL iguat que otros cultivos industriates
cuyo uso principat es Ia ali¡nentación humana en
Guatelrrala, y en pequeña escaLa co1no forraje pa_
ra animales, presenta limitaciones de ingresos pa
l-a los agticultores que se dedican a su cu ttivo.
P-:n, ipaL-nenre dquello. ct. é están to, ali,aoos c;
Los.Deptos. de Quezaltenango, Huehuetenango y Tolon:capán. Esas l:mira. tones son .on"., u"n, i" ¿E

rv. z.

1.

ll

I



sus bajos rendirnientos 10 que a €u vez soñ Produc
to del bajo g¡ado de técnica en el rnanejo del cut-
tivo,

2. Las condiciones climatológicas y la posición geo-
gtáfica de los deptos. anteriorrnente rnencionados
Los colocan en una apreciable desventaja para cul-
tivos rnás tentables, por Io que nuestra iñvestiga-
ción va encarninada a La superación social de nues
tios agricultores,

IV, 3. Técnica s

1. ü11o de los faclores lllás ii¡rpor.lantes en el poco
rendirniento por manzana, de La cebada es debido
a las inadecuadas forr:ras de preParar un suelo,
por ta inexperiencia en iealizarlas, y a Ia Poca
corlunicación de Ias instituciones encargadas de

realizai extensionislYio en el ¡nedio

2. Par.a faciLitar e1 fornento y estirnular aL productor
de cebada, es necesario darle la tecnología apro-
piada del cültivo.

3. Po¡ iodo Io anteriorrneñte expuesto, he considera
do que se hace necesatio tlevar Ir.Iás estudios en
los que se co1lozca los efectos colaterales de la s

prácticas cultu¡ales en plantaciones de cebada, pa

ra deter_ninar el uso adecuado de las 1flis¡.ras.
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2.

1.

V. OBJETIVOS

En base a.ta encuesta agrlcola (para ptoductores
de cebaoa), dere"¡¡n." ta ó las rormas d. p..p;_
r:ar el sueto por nuestros agiicultores 

"" to; ;.-
la'*"T."t:" de Quezarrenango, Huehuerenango y
Totonicapán,

Desar¡ollar y evalua¡ expe r il]-Ienta Lrnen te cu a t 
"odiferentes {orr¡ras de p¡epa¡ar u¡ sueLo pa.a elcuLfivo de ta (Fbada que incremente su re¡dimientol
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VI, MATEBIALES Y METODOS

VI.l. Matetiales:

La siguiente maquinaria y ürateriates se uti-
Liz¿ron en el experinento:

I, I r t"d(lor Joh¡ Decre -0¿0.
2. U¡ra rastia de discos deL tipo of{set, integrat
:J, Una "astra de clavos.
4. Una fertilizadoaa Inarca,iBa"ber engi¡eering,',
5, Una semb¡adora paria granos pequeños rnarca,,Nordesrenii (Lir o r¡aric ).6, FertiLizante co111ercial tripie supeifosfato y

rtea aL 46fo.
?. Herbicida 2-.+D.
B. Cinta 1.l1ét¡ica.
9. Cuatro cordeles de 50 mts. de la"go,

10. Doscientas (2OO) estacas.
lI^ Dos cubetas de plásrico de I0 tbs, c/una.
l¿. Una balanza de reLoj graduada en kilos,
13" Etiquetas para identificación de parcetas al

co 6 echa?.
14. Sesenta y cuatro (64) cosrales de tOO tbs,

un o,
15. Una cornbi¡ada pequeña de 1.50 rnts, deancho

de corte lra?ca "Weisrrraste¡", adaptable aL
experimento.

16. ALgunas caracterlsticas de las 6emillas de ce
bada guateñalteca y de la selr.Iilta urilizada ei
eL pre sente estudio:

Según Riojas (23), La selfli[a que han venido utilizandó
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nuestros carnpesinos es cebada cornún o criolLa fue in-
t"oducida po¡ Ios españoles eñ la época colonial.

Zonas de cultivo: Ia cebada crioua se cultiva en Las re-
giones aLtas de Ios deptos. de Quezallenango, Huehuete-
nango, Totonicapán y en 1¡ínima patte en San Marcos y
el Quiché.

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS :

ALtu¡a y tesistencia de La paia: aLcanza una alturade 85
a I20 crns. y por la consistencia de su paja resulta sus-
ceptibie al acame.

CicLo vegeiati\.o: para las regiones altas su perlodo ve
geiativo se reduce de I05 a Il0 días en donde se cuttiva
bajo tel.i1porai.

Enfe¡r¡edades: es susceptible a la escaldadu"a (Rhyn
chosporium secaLis),y a la ceniciLla (Erysiphe gra¡ninis
hordei), enfermedades producidas por: hongos, Ptesenta
iesistencia a la roya ilar¡rada cornú¡rnente chahuixtle de
ia hoja (Puccinia hordei), y a la roya det tallo (Puccinia
grarniñis tritici), (Puccinia sraminis secaLis). En gene
¡al su tendi1f)iento es bajo, pues se siernbra de ternpo-
?a1, sujeto a la frecuencia y ocurrencia de Ia piecipita-
ción pluvial y por su buena adaptación se s ieinb?a en con
diciones ll'ruy diversas porque tiene un alto grado de rus
ticidad,

DESCRIPCION BOTANTCA:

La cebada cornún o criolla es de tipo costero o medite-
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rráneo. La espiga es de 6 hiLe¡as de g¡anos, detamañomedia,o a t¿rgo. c-e,,a y poco nctj*ada "l if.g"., ;.maduré2. Po" su rarrano l¿ .qpig¿ "s, on p""uUl" a lr"vaiiedadeB de tipo rnanchuriano. La gturna es igual a Iamitad del grano y ei pelo de la rl.r.i srna glurna 
"" 

"ig""i ;lia¡naño del mislflo.

_ c¡ano, tamaño y forma. El grano es talgo, con aleu¡ona az!11 pátido, casi liso en la parte 
"""t";; i;:-ame.tre arn g¿do, Cás(ar¿, eslj bie aclherida al gi-_no, Venas. La vena centr.al es prominente y itsa, y Laslaterales están poco inarcadas. Tiene raquilta corta,

sin vellos y hendida, de tanaño inenor que La mitad delg¡ano. El pliegue ventrat se abre en fo¡rna de V haciala punta del grano, a proxirl ada ¡rr ente desde La mitad deéste en la base del lllislrio, et pliegue es longitudinat.

Aprovecharniento: en cuatelT]ata se Le consurne en for-.ra de¿lote r' cocida sem.j¿nre ¿t a--oz,.as fáori.as decerveza la usan como fittro, también se le utitiza comoforraje en ta ali¡nentaci6n de ganado.

La var.iedad mejo¡ada de la ser]]iua Apizaco (ZI),utilizada en et estudio de tormas a. p,.p"."i .1 
"".i" ;"el resultado de La cruza de las

r",;r;;; ";;";:;; o'.',;*.'"*o"s 
Pro'-esa Y

Características agronórnicas¡ La planta alcanza una al_tur:a de 70 a l15 cm6. rieñe buena ¡laja y resistencia aldesgrane; en suelos fé¡tiles y con dosis altas de fertiti_za'rtés llega a dcamarse, ftzón por la (uat no oeben ¿_plicarse dosis aitas de fertiLizante nitrogenados,

Cicto: Su ciclo vegetativo es de I15 dias, se debe cose-
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char a tienpo pa-ia evitar pérdidas Po" desgrane'

Enferrreclades: tesistencia a la escaldadura y suscepti-
ble a la cenicilla'

Rendimiento: es de alto rendiEiiento en comparaci6n -

con cebada criol1a, varía de Z a 4 toneiadas por hectá-

rea; desde 1ue8o dependiendo de las condiciones del cul

Desciipción bofánica¡ es de tipo costeio, espiga de seis

triteras de ian1año ?egular, con granos laterales sob"e
puestosr con ba"ba de tarnaño regular y aserrada' La es

piga se inclina al tlegar a 1a rnadu¡ez' TieÍe glurna cor

i", a¡"tc"tta" la mitad det gtano y el Pelo de la rni s}r1a

es e1 doble de Largo del tarnaño del grano' EL grano es

¿le tarraño ¡egular y cle for:n'ra ovoide, Ligeiarnente arru
g¿do en la P¿rte \Fnfral.

A p"ovechamiento: e1 uso de este gtano es el industdal
rl}aLtero, pero puede ernplearse también como alimento
hurnano y pata forraje'

t7. Encuesta agrlcota para evaluar La forma que los a

griculiotes estáñ desat"ollando Las prácticas de
preParación deI sue to'
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vt.

vr.z. 1.

vr.z. z.

vI.2, 3

METODOLOG IA

Situación geográfica (localizaci6n),pata et desa
"l.ollo dé la o- rnF-d parfe oe esre e"tud.o se tl.allzó cl eL pst-do dF HioaLgo que se e., u".rt-a
al noreste de La ciudad ¿e tr,¿éxico" ta iocaiiza_. ón dér expe-iménto Fs en et n uni( ipio oe Te-
zontepec, Tizat'uca, Hgo. a7¿ kr¡rs. de La ca_
rretera México-Pachuca, entre Las coordena_
das I90 51,' latitud no¡te y 990 00,, longirud oes
te dt C-een$:r h:. o- ur¿ atrur¿ de 24 16 r¡rs. sl
b e el rivFl oet ndr, y, on uno ore(;pita,,ó- I
pronedio durante eI desa¡rollo de1 cuLtivo ct e
461 nm.

Caracterlsticas ¡egionales Mexicanas: las in_
rnediaciones de Tezontepec se caracterizan po¡
tener suelos planos, semi pr:ofundos ( 6O_BO
clns) tigerarnente alcalinos de textura pesada;
con valLes bien delinidos de tipo aluvión: un pro
blem¿ tlpi.o oe la región es la ocurr.r< a de he
l¿da. Le^roranas cdd" I ó 5 años. ademá" que
con frecuencia cae granizo durante el desarro_
Ito deL cultivo.

Sihación geográfica Guaternalteca: Ios deptos"
de QuezaLteñango, Huehuetena_ngo, Totonicapán
y San Ma"cos, están incluidos varios n-lunici_
pios que se dedican al cultivo de La cebada, ha_
biendo ocho en el priürer depto. doce en eI se_
gundo, tres en eL tercero y cuatro en eL ríltirno,
estando localizados entre Las coordenadas
15o 00, a 160 OOi latirud noite y 9Io 30, a 9zo 00,
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longitud oeste de Greenwich, con alturas que -
van de los 23?l a los 3200 rrrts. sob?e el niYel
det rnar con precipitaciones en aLgunos de eIIos
que van de los 500 a 1000 rnrn anuales.

yl.Z.4. Características Guatemaltecas: Sinl]]ons et aI
(23), en su clasificación de sueios r. encionan
que hay dos tipos de origenes de sueLos pa¡a10s
cuatro deptos, estudiados definiéndoLos de la si
guiente rnane"a, I'Suelos desarrollados sobr e

ceniza volcánica a elevaciones altasr'. EL relie
ve es rnuy vaiiable, presentando planicies ondu
lantes, valies rellenos, bar:¡ancos profun dos
con paredes casi verticaies y rnontaña.s fnuyque
bradas, Extensas áreas han sido intensarnente
ale{orestadas, causando rnuy severa erosión.

Los suelos son de color café, pseudoalpi¡os de
textur:a {ranca o franco arcillosa para Ios sue_
Los superficiales, siendo ligerarnente ácidos y
de un espesor que varla de veinticinco a cin -
cuenta centlrnetros. Los subsuelos son de tex_
tur.a franco arciLlosa, ligeranlente ácidos color
eafé rojizo, que llegan hasta un rnetro de p?o-
fundidad y rnás. Estos suelos no contienen cuar

Pa"a el segundo t'ipo de 6uelos indican que

"son desar:¡ollados sob?e rocas calcáreas a ele
vaciones altas". son suelos pseudo alpinos.
Un veinte por ciento del átea está constituida
por nolisoles. Los suelos fnas prolundos tie-
nen una superificie franca y ftanco a¡cillosa co
lor ca.lé arnarillento, de un rnetio de espesot y
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1}.las. En valles no p¡ofundos de esta á¡ea-
har !oncenl rado ¿¡ena \ olcánica tina danoo
gen a suelos sirnilares de los descritos. Ei
es de 5.5 a 6.0.

Los ptobler¡as aryibientales típicos de estas
¡egiones son tas bajas ternperatuias, una atta
hurnedad relativa y La no existencia de varieda-
des precoces, ta calidad e intensidad de 1uz so
lar. inttJyé var'ardo er désarrotLo reat det cil
cLo de la cebada y el tr:igo, en partes ¡nás ba_jas, para este último va desde l?3 erl unos rrru_
nicipios a 245 dlas cordo eL caso ¿le Tacaná y ci
clo¡ ,qter-¡edjos p¿ ra los oépto6. estLdiados.

VI.2. 5. lnstalaci6n deL experirnento:

o?1
P}{

yf .z. 6.

El diseño es parceLas divididas, con cuatro
tratamiento s p¡inci pale s, (parc ela s rnayo re s ),y cuatro subtratami ento s , (parcelas menotes).
Nrlrr-rero de repeticiones cuatio.

Magnitud del experimento:

El área unitar.ia experimental es de I25 mts
cuad¡ados (5 x25 rnts), o sub-parcelas, área de
las parcelas ¡nayores (tratarnientos de suelo),
es de 500 rrrts. cuadrados (I0x50 mrs), con ca
lles entre par.elas p.in, ipates de t0 cms; s ri-
dejar caltes entie sub-parcelas (sub- tratamien
fos T'r-H) núrrero roral oe sur,-parcetas de sel
senta y cuatro (64), tue:' toral cubierra de ocho
ryril cuatrocientos cuatro iTret¡os cuadrados ...
(8404 rnts ).
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vI -2.7 . 1(]s tratanientos Y subtratamienMeto dologia de

Tratanaiento No. l:

Pa?celas rnayores; fo¡rna de F'eP:lrar el süeLo

por el agticultor, siembra al voleo y cubrirnien
to de fa señ'i11a por rastaa de rtiscos' Este tra
tar¡iento consistió en incorporar la maleza' Los

residuos de cosecha anterior y rernover eL sue

Lo a \rnos 15-20 cms. de pro-fundidad por medio

de urr pase de rastra de disi:os' Cuando liega e1

r]1orx.r1to de sembr¿i¡ se riega La semiLla ai \/o_

1eo y se incorPora por rnedio de un Pase de "as
tra de dis co s.

Tratar¡ie¡ito No' 2:

Parcelas r¡ayores: {orrna de paepa?a¡ eI suelo

Dor el ae*i ultor, s erTbra al voLeo ycJbr' ñiel
io cera ."r-ilLa po- .aslra ae ' ta\os. La for-

rna de realizar esta práctica es exactallente i_

gu¿.i a la ante¡ior, pe?o con la difetencia que
pat. i..orpo."t la sernilla se tealiza
ra stra de clavos.

Tratarniento No. 3:

Parcelas rnayores; forrna de prepaiar el sueLo

por el agricultor, sien-lbra de la serr]illa

".r-u..¿o." 
y cub"irrriento de la semilLa con el

rastrillo de la sembradora' La fo:rma de pre-

parar el suelo es igual al tratzñiento No' 1' la

"i.rt ura s. efectua con una sembradora p a r a
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granos pequeños ma¡ca,'Nordsten,,, la siernbra
se hace al chor¡o con una distancia entre cada
zapato o hilera de once c¡Trs; tratando que lo s
zapatos de la senbradora depositen la señilla
a u¡a profundidad de 3-5 cr¡s. At¡as de los za
pafos dé l¿ ¡érorado-a lleva un -astr.ltocuerE
rue\e lá tiérra y rapa oF sem;tLá.

Tratamiento No. 4:

ParceLas nayores: (nuestra siernbra), reaLiza
da de la sigurente n axer¿ y s"-"braoora -ecjri
c.: Dos oases de rastr¿ de ois,os p.evio a l;
siembraJ eL p¡imero para incotporar desechos
de cosecha, malezas plesentes y la remoción _

del suelo super.ficial eL segu¡do par:a la nivela
, ió- det lerreno y oejar ura bueoa tan a oe sie;
b*a para Ia sFmilla. d."pués oet sFgundo pas;
se procede a la siembra con sembradora mecá
nica én ia misr a orr-a que el l-atan.."nro Nol
3.

Sub- tratamiento s:

Cuatro (+), apLicados en las sub-parcelaso pa?
celas menores en la sie.ienre lo-,¡a:

01 -- No Ho = Cero de nirrógeno (urea 46{q)
cero de herbicida (Z_4D).

oz --

03 -- \80 Ho - \ifrógcno ¿Dticaoo ycero oe
her.bic ida.

No H+ = Cero de nitrdgeno, (+), her
bicida aplicado.
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vr.2- 8

04 -- N80 H* = Nit¡ógeno apticado y heibici
da aplicado.

Sielnbra:

El cuttivo ante"io" fué rnalz, siete dias an-
tes de sembrar se realizó una aplicación de fós
foro (P205), a razón de 4aKefHa. a todos los
tratamientos y subtratanaiento s . La siernbra se

efecLuó eI 25 de mayo de L9?6, la densidad de
sie¡nbra lué de lOO ke/Ha; urliforrne paratodos
10s ttatamientos, para 1as Parcelas en que s e

aplicó nitrógeno (urea ¿6%), se realizó a1 1rLo-

rnento de la siernbra con una aPlicaci6n de 80Kg.
Ha. y para las parcelas en que se aplicó her-
bicida 2-4D se electud et 6 de julio ó sea a los
35 dlas de haber germinado la cebada a taz6t1'
dezLts/:Ha. en 200 lit"os deagua. Apticado
con una bomba de rnochila cornpuesta de un agui
lón de 36 pulgadas de largo, cornpuesto de cua-
tro boquillas dei No. 8004, cubtiendo un á rea
de superfi¿ie rnojada de dos rnts' 1a altuta d e

aplicaci6n del aguilón estuvo a 45 cms' de Ia
planta (cebada).
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VII. RESULTAOOS Y DISCUSION

En el cuadro No. 5 se piesentan los tesultados obfenidos en el presenLe esfJdioi estos reslltfdaos corre;
ponden al Fendirr:ento de cebaoa por her rárea at l3% d;
humedao, sir-\ie.on oe báse para él a1álisis de v¿rian¿a
respectivo, evaluando asíeL efecto de los distintos t"a_
tamientos y sub- tratarri eñto s tal con'Io se presentan en
los cüadros Nos, 7, 8, 9, sucesivamente.

VII.l.E¡.ECTO DE LA PREPARACION DEL SUELO

Para evalua? eL efecto de la preparación de L

suelo, se puede notar que no existe di{erencia sig
nifiLdritá ségún lo de.rruestra el análisis d" varian
zd. Auna e la a:lérencja e¡,re ta F observada t
La F calcuiada es de 0.04 ceñtésimas; vale La pe-
ia realizal eI cálculo de la minir¡a diferencia sis
rific"riva.

Observando e1 cuadio No. ? de Ia cornDaraci6n
oe n-redias (X ), ¿. cao. trararnjento poclemos dar
nos.uenra que cl 1r¿.am.erto que i-lá s grano ¡in_
dió {ué el No. 3 for¡na de pteparar eL suelo por et
agricuLtor siernbra de la semilta con sembradora
y cubrirniento de Ia semilla con ei rastrillo de La
selT1biado¡a, superando a Los restantes tres trata
'nientos al 5do oe p"6!¿6;¡¡¿"d. -

Los tratarnientos l, 2, 4 no son supeiiores entre si. exisriendo dife'e.}c ¿s (asi inaprecrablei
(cuadro No. B), por lo que se puede resumir que
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en e1 te¡cer. tratarniento existe un pase de ra st ra
menos que en el No. 4. A nuestio juicio serla rne
ioc dado que "s.l oe más ¿lto rerdjrricnto.

Uñ factoi que {ué lirni:ante en los tratarnientos
I y 2 es el haber esparcido la se1¡i1La. aL voleo no
existiendo rniformidad de siernbra; en carnbio en
el tiatamiento No. 3 se usó sernbradora, po r Lo
que contdbuyó a un incremento significativo en el
"endimiento aI 5% de p¡obabilida.d.

V]].2. EFECTO DE NITROGENO-HERBICIDA

De acueldo a1 anáIisis de varianza geñeral ¡e-
po¡tado en el cuadro No. 6 ta aplicación nitr6geno
herbicida tuvo signi{icancia al l% de probabilidad,

A observar: Las rnedias de cada sub-t¡atamien-
to anotado en eL c¡,radro No. ? podernos darno s
cuenta que hayun rra¡cado efecto en e1 ¡endimien
ro de los ¡*b-t¡atomientos No. 04 y 0 t soore los I
otros dos, existiendo diferencias de 1, I Ton/Ha. y
I.6 Ton/Ha. con la aplicación de N BO r<g/Ha. (cu;
cro No. o).

Entre los sub- t ratardi ento s 04 y 03 no existe
significancia po" Lo que evita¡do el riesgo y lo s
costos de apticación del herbicida al sub- t¡ata _

miento No. 03 de N 80 kg/Ha; sin ningu¡a aplica-
ción deL herbicida, (cuadros Nos, ? y 9).

La cebada es 1rr!1y susceptible a dosis altas de
N cuando las aplicaciones exceden de los fOO ke/Ha.



p¡oduce acarnari'iento, re duciendo e1 ¡endirniento,
Es convenierite ¡ealizar ensayos previos, para. ha-
cer recorTrendaciones sobre los niveLes 6ptimo s
de fertilización.

Entie tos sub-ttata1nientos lnas bajos eI 02 rin
dió 3r33 kg/Ha. y etolz5za tg/Ha. nxistienao
signi{icancia al l% de probabilidad; esteinerernen
to se le puede at¡ibuir a la aplicación del trerbici-
da al sub-t¡atamiento No. 02 (cuadro No. 9).

V1I.3. EFECTO DE LA TNTERACCION:

Preparación del suelo por n'itrógeno-herbicida.

En eI anáIisis de varianza gene?al, cuad¡o No.
6 se pueden observar 10s resultados de La interac-
ción indicando que no existe dife¡encia signilicati
va al 5% de p"obabilidad entre el1os.

VII.4. RESUMEN DE RESULTADOS DE LA ENCTJESTA

l. Existe dife¡encia entre e1 depto. de Quezalte-
nango y los ot¡os dos deplos. estudiados, bási-
canente porque el primet luga¡ tiene los cen-
t¡os de distribución de productos agropecua-
?ios, los insurnos son rrrás ba¡atos y hay perso
nas que aLquilan rrraquinaria agricoLa y sus irrr-
pler,1ento s.

2. En tos otros deptos. Huehuetenango y Totonica
pár por ser agri.ultorés ¡inilu¡distas utilizai
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3.

4.

su propia fuerza de trabajo y la de sus farnilia-
res; no utilizan ni fertilizantes ñi hetbicidas
porque no los conocen o resulta rnuy on e r o s o

para el rendirniento que obtienen; adernás la to
pografla iiregulal es un facto? li¡ñitante'

En los tres deptos. utilizan sernilla criolla,
guardando de la cosecha antetior pa?a el año si
guiente. En eI depto. de Quezaltenango, gene-

ialnente venden la cosecha a ottos agriculto-
res que la i¡dustrializan rñoliéndola pa?a ven_

¿lerla en 10s ine?cados cor-r_ro harina para atoLe'

en carnbio en Huehuetenango y Totonicapán Ia
mayoria de agricultores que la producen La con

suÍnen cor.ro aLir¡ento.

Solo en eI depto. de QuezaLtenango efectrlan aI-
gún pase de rastra corno cornplernento paia e-
fectuar la siembra, en los ot¡os dos deptos' no

Io efectúan; por lo que Ia car¡a de siernbra que

da inapropiada para la ge"¡ninación de La semi-
1la.
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P¡opr¿ció¡ del $elo

(2)
(2)

Prepalación suelo por
aeficultor i rdt¡á

Cuadfo N0.5 organización de los dalos, Rendinje¡to en kg/Ha, obsflados en los distintos trardie¡roc co¡respondie¡le! ! fo¡ñ¡j
dé Prepdar et suelo vlos sub_t¡al¿o iento s ¡itógen o¡¡erbietd a, en e¡ cu1üvo de ta cebada.grano al t3o/o de¡umed!¡l.

02 l-15 ll50 )b4t l8l4 ' ltj20. ¿8JO 499:'1ol | 4oJt J8o5 4224 'u,¡O ;;;t; ;;;; ;;a;;03 i 4021 3895 4224 4640 I t6jj} 4194 6lsjj04 I 4210 4106 3566 4405 16287 401! 681?0
' 
rPPr rslJj letz -Eti --;l¡¡ 

--l
0t
02
03

(TPP) =

01
02
03
M

(T?P) =
01
02
03
04

(T?P) =

1385
2193

| 3471
3259

10914-

(3)
Prepú¿cio¡ suólo po¡
agriculto¡ .t sienbrá

(4)
Nu€stra siomb¡a t

l¿sso
4522

1488e
5256

I'211

I zzzs
3111
4426

1411
3431,
5211
4252,

3793

4013

1834
2229
3806

8483
1189?
16968
l58lt
53179

2120
2914
4242
39574241

2265
2625
442t
4965

3798
3240

488?

3628
4l\7
5130
s173

1424t
14504
19187
20881

3560
3626
4196
5220

16612

1850
294t
2914
3804

2993
2927
376a

2614
3211
3476

9693
\2252

151t1

2423
3064
3661

13132

58539 54378 56551 58184 Sumadex 227.652



Cuadro N0.6 ANALISIS DE VAFIANZA GEf{EBAL

FOb r'.0.6 F.01
ruelt€s de Ya¡i¡ción G.L

Prepúación del suelo (P)

Su¡'pdcela (PXNH)

' Nitóse¡ehorbicida NH

TOTAL

27.616.A20.25

616,036.63

11.?60152.88

9,239 ,s30.14

64,321.421.15

32,06a,7 04.13

2,213,862.24

8,302,841.13

225,34s.54

3,920,150.9ó

1,026,614.53

10,689,568,04

252,6s1.36

230,634.48

15

3

3

9

48

3

9

36

63

3.86

3.86

2.86

2.15

6.99

6.99

4.38

2.94

0,22

3.82

46.35

1,70



FOI
PAJ
LO.
T!a
cipa

Uso de ta mlnirña diterencia sig¡ilicarj\a (\4DS), oaraIa co.oparación de las medias ¡X-¡. a" t""t"-i.,rt'* -

Sub- t¡atalrriento s

RM¿ DE P¡iE- I
zu R ET, SUE :-
.2
'tamiento piin- 3
rL

4

2377

zr30

3560

2423

2830

¿990

3626

3064

4r9o

4242

47 96

36 91

40? r

395 7

522o

3?92

3368

3323

4300

32-35
rotal (TNH) = 4t9z7 19rii-6js77 6}t1o-j4;A
Media 

'¡g 
= 2620 3IZ3 4zz3 4260 3556

MDS .05 P¡eparación de suelo = Br0

" .01 ,, = NS

" .05 Nit}ógeno-F¡erbicLda _ \44 > Kg/Ha-
,, -ot = 462

'r .05 Para ta Interacción - NS

Coeficiente de va¡i¿ción pa.a ( Ea ) = 28%

(ro)= ra%

3t



Diferencias ent?e rendimientos prornedios para

tratamientos princiPales ó parcelas l]layoies
(forrnas de PrePa?ar: e1 suelo)

Tratalniento

Sub- t"atallllento

04

03

o2

0l

3

I
z

Xp

4300

3368

3323

iz35

912

977

1065

K e/Ha.
45

133

Cua dro No. 9

Difeiencias ent¡e tendimientos prornedios para

sub- tra tamiento s (nitrógeno - he rbi cida
ó parcelas menore s

xNr¡

4260

42Z3

3L33

z620

37

It37
r 640

K e/na.
1090

16 03

3Z

5r3



Cüdro N0.10 Difelencid entr€ rend¡mie¡tos pronedios (4 Reptl, pda trarmjentos de p¡epdációr
y .ub-t¡armienro\. (E da,

Tp Sl

I 3 04 5220

2 3 A3 4796 424

3 2 03 4242 9?8 554
4 1 03 4194 1026 602, 48
5 I 04 4071 1149 125 r1t 123
6 2 04 3957 t263 839 285 211 Lt4
1 4 04 3192 i428 1004 450 4Q2 219 t65
8 4 03 3661 1559 1135 s81 533 4tO 296 131

9 3 02 3626 1594 tL10 6t6 568 445 331 1,66 35
10 3 01 3560 1660 7236 6a2 634 stt 397 232 101 66
11 4 02 3064 2\56 t732 rt78 1130 100? 893 .t28 591 562 496
12 2 02 2974 2246 tA22 12,68 1220 109? 883 818 681 652 586 90
13 I 02 2830 239A 1966 7472 \364 724t 7t2'1 962 831 79ó 730 244 t44
L4 4 0\ 2423 2797 2373 1819 1771 1648 1534 t369 ú2A nO3 1137 64t 55\ 4ü
\5 I Qt 2377 2843 2419 1865 1817 1694 1580 \415 ]2a4 t249 1183 68? 59? 451 45
16 2 0L 2120 370Q 2676 2t22 2014 t951 1A31 ú12 t54t t506 l44o 944 854 1!) 303 2s7

(-) Djfdencü suptrio¡ aMDS.05 = 842 kc,/Ha.
Identifi@ción de t¡a1úie¡1os en cuadros 8 y 9.
Tp = T¡ataniento principat.
Sl = Sub t¡átmiéñlós.



c¡áfica No. I Rendirniento plo
¡nedio obtenido ¿e tas cuatrl
lo-rmas de prepar.ai el suelo. -

o

ET

For¡nas de preparar eI suelo
(Parcelas mayo res )

i4



G¡áfica No, 2. Rendimiento p¡9
¡nedio de Las cuat¡o fo¡mas de
Los sub- tratafniento s.

E

U

F

0z 03

Nit16geno- He rbicida
(Sub- tratar-r.riento s)
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Cuadro No. ll

Resu¡nen de datos de Ia encuesta de los tres
depaitamentos e studiado s

Con c e pto
Quezal-
tenango

Huebue -
tenango

Totoni-
capán

Piepaaación de tie rra s

a/o rnecanizado
Tracción anirrraL
Mañual

Siembra
Mecanizado
Manuai

Cosecha
Mecanizada
Manual

U so de selniLla
C rio lLa
Mejora da

Lbs. x Cda. de senilla
Cda s. cultivadas de ce
bada prornedio P roduc.
Rendirniento ptomedios
poi cda. qq.
Uso de fertilizantes
Uso de he¡bicidas

75

0

z5
'75

2,5

75

i00
0

16

64

?-

0

0

50
50

0
100

0
100

I00
0

t4

1.4
zo

0

0

z5
75

0

100

0
100

100
0

1

I.Z
0
0
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4.

3.

vl . c0ilcLUst0NES

En ta prepar.acióo det sueLo la cebada respondernejor aL tratamiento !q. 3. Forrrra d" p,epr..;--.i
suelo por 

"t "g'ic"l;;-t.mbra de ta sen_rilLa consemb¡:adora y cubtimiento de la semilLa corr el ra slrillo oe lá sFrrbraco-d. Supera a loÉ ,."1."t.;
t¡atamientosi No. I. perrr1. de prepatar el sue_t" p"t eL "gtic"tt siembra al voleo y cubdrnienlo de la serrilla por rdsr rd de dis(os. No. 2. Foima de prepa.rar er sueLo po, et agricuuol,lieni
bria al voleo y cubrirniento de la semilla Dor ras_
I "d dp .tavos. No. 4. Dos pdses dé rastra previoá l¿ siemora, "ie,nbra.on sp-nb-¿doFa rrecánicay cubrimiento de La semitta con el rastriuo de ta

:..11*..". )¿ qLe at5@o cl. prob¿bitioad es signilicdiiv¿menle supcrio..

AI i% de probabilidad ¡ingrln tratamiento es supe_

En can.rbio los rraramientos t, Z, 4 (descrftos en
Los párrafos subrayados ), no son supe?iores entresi al 5% de probabitidad a e6as prácticas cuLtura_les realizadas.

En la respuesta a La
miento No. 4 fué eL

preparación det sueLo el trata
que dio ios n.rá s bajos rendi_

5, La rnejor" respuesta de la cebada a Laaplicación denitr6geno y herbicida fué con el sub_t r.a ta fniento04 (N80H+), et l% de p¡obabilidad superaa los sub

37



6.

1.

8,

9.

10.

11.

tz.

-tratamientos 0i (NoHO), y 02 (NoH+), pero no al
O3 0\r8oH0) aL I% de piobabiLidad-

EL sub-tratamiento 03 (N80H0), tarnbíén supeta a

Los sub- tiatal-r.Iiento s 02 y O1 (descritos ar¡iba), al
I% de probabilidad.

El sub-trataniento 02 fi6H1), suPera at 0l
(NoHo), al lro op o-obabilld¿d Ps'o solopuede
ár; b;ido a aue él 0¿ artúa más eiéLLi\a'1énle
eL he¡bicida ya que eL testigo 0l no lleva nada.

Según 1os cuadros se ap"ecia qüe en donde se apli
ca nitr6geno se obtienen Los 1r1ás altos r.endimien-

En donde se aplica nit"dgeno y herbicida
eL sub- lratanaien to 04; y donde sólo se aplica ni-
t'ógeno corno en ei 03, no existe diferencia sig+i-
fi cativa en el rendimiento.

La diferencia entre los s ub- tratamiento s 04 y 03

es ¿le sóLo 37 kgflts.a, po¡ Io que evitando eL -ies-
go y tos costos de aplicaciones deL herbicida yo
prefiero el sub-tratamiento No. 03. Esto d e s d e

Luego debe comprobarse con experirnenlos subse-
cuentes de Ia 1r1islT,a índoLe en distintas zonas pa-
ra corroborar lón de resullados.

Es rnuy bajo eI porcentaje de agricuLtores que pre
par.a rnecanizadarnente un sueLo, para cebada.

La fo"rna que actuabnente realizan sus P¡ácticas
culturales es deficiente.

por

38



13.

r4.

La no existencia de variedades rnejoradas que su_
peren a Las c¡iollas hacen que lo s lendirnientos
sean rrluy bajos por snidad de área.

El p'incipal u€o que se Ie da a la cebaila es
eL consun'ro hunano.

pa ra
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X. ENCUESTA PARA PFODT'CTORES DE [EBAOA

Para analizar el desa¡rol1o
tivas hay que tenet claro algunos

de tecnologfas ada pta-
conceptos frmdalnenta

b.

Una definici6n del área de trabajo en térrninos de
dor¡inio s de recoürendación.

Reaiiza¡ una rnuest¡a aleatoria de agric\rltores de11
fro deras Ires área. muestrF¿orés. (on un pr.ome-
oio oe veinf..cratro oer.ona¡ e¡.uestádas, o.t-opo.r
depto, para conocer el ámbito de circun6tancias
oel agricultor rele\antes para 'a p"odu.c;ón de I

g rano.

Ya cuando se obtuvo esta info'rnación pr.oporciona
oa por la ercuesla para e\alüar Las :"""ur. i"nei
tecnol6gicas, aLternativas deseables y establecer
ei ámbito de circrrnstancias dei agricuLtor, se e -
lectuó un resurnenJ para poder deducir las conclu
sione s, lcuadro No. II).

La fecha para llevar a cabo la errcuesta fue del 26 al 3t
de diciernb:r.e deL año de I9?6, A conrinuación detatla_
ré un naodeto de encuesta en donde se pregunta colfro
objetivo básico la forma de preparación de [a tierra.
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ENCUESTA PA RA PRODÜCTORES DE CEBADA

Nombre del agiicultor
Municipio Lugat

ceneralidades sobre La tierra trabajada;

C da, totales de tieria
cultivable trabajadas.

C da. cuitivadas con

Si renta tierra.s
a?reglo con 10s dueño

para cultivar cebada, corno es el
E de esa€ tier.ras

(r) Pre paración de tie.ta s:

A cti vidade s

(earuecho )

Ra st!a

Siernbra

Signi{icado numéricor 1. Cuantas veces. 2. Fecha. 3.

Que irnplerrrentos úsa, 4. P¡opio, 5. Rentado. 6. Pre-
cio r. Cda, Mz. etc. '7. Usa ]Tlano de obta. 8. Contrata
da. 9. Precio po¡ jornal,
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Qué c[ase de semiLLa uea; C¡iolta Meio]ada
Cuántas tbs. x C da.

Dónde consigui6 la serniila ¿prfopia ( ) comprada ( )
precio ( ) Lbs.

(Z) Usó de lertilizantes y herbicidas¡

Apticó Ud. algún fer¿, No Porqué

si ()

Aplicó ud. herbicida ¿No Porqué

Qué distancia hay deL Lugar donde consiguió eL fertilizan
fe a su pa rcela:

Ptecio x lbs

si()

Preaio x Lt s..

5l



(3) Factotes que alectan La decisión de usar lflaquina-'
ria y agroquímic os:

Porqué no se usan:

(4) Aspectos ¡elacio4ados coñ cosechas:

Córno reaLiza eL co"te de la cebada

Propia Coairatada

Si es con maquinaiia col11o Paga el corte

Si utiliza cornbinada cual es el costo

Cómo realiza Ia t"illa de la cebada

Con caballos
Con trilladora estacionaria

(5) Expectativas de venta de la cebada:

Qué cantidad piensa cosechar este año:

Si piensa vender que cantidad

Cuát será e1 precio de venta

Le hacen descuentos poa caLidad y hurnedad deI gia

No si CuaIe s
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