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Sefior Decano

Facultad de Ngronomia

Ing. Agr. Rodolfo Estrads .ionzélez
Presente.

Sefior Yecano:

Por este medio me permito manifesﬁar 2 usted, que he revi-
sado el trabajo de tesis intitulado "EVALUACICN OE 20 VARIEDADES
Oz 3CYA, (Glycine max, L.) ZR CL DEPARTAMINTC DE CHIBALTZNANSOM,
presantado por el P.A. Oscar Ricardo Gamboa Panlagua, a mi jui--
clo dicho trabajo cumple con los requisitos exigidos para su ---

aprobecidn.

0in otro particular, me suscribo de usted muy atentamente.

Ing. Agr. Lfrain arcn luzunga
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Sefior Decano de la
Facultad de Agronomia
Ing.Agr.Rodolfo Estrada
Presente.

Sefior Decano:?

Tengo el gusto de informarle que he aeeaora.-
do al estudiante Oscar Ricardo Gamboa Paniagua e
su trabajo de tesis titulado "EVALUACION DE 20 VA-
RIEDADES DE SOYA (Glycine max,L,) EN EL DEPARTAMEN/
TO DE CHINMALTENANGO. Despues de concluido el tra=
bajo y revisado el.mamuserito, considero que reune
los requisitos para ser aceptado como tal.

En tal virtud solicito su aprobacién para que
dicho trabajo sea publicadoe.

Deferentemente,

"ID Y ENSENAD A TODOS"

Direotor Dep fento & : tura
ASESOR. -

CHAC/rcdem.
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I. INTRODUCCION

El presente trabajo se refiere a la introduccion y
evaiuacion de 20 variedades de Soya en el departamento de
Chmaltenango y a su correspondiente analisis bromatologico. La
evaiuac 6n de campo se realizo en el Centco de Investigaciones de
Occidente. perieneciente al Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricola -~ICTA - y los analisis de laboratorio en el
Depa:tamento de Quimica Agricola del Instituto de Nutz:cion de
Cenizo América y Panama, -INCAP -

En ia actualidad en Guatemala la dieta. especialmente en
el atea dei aluplano, es deticiente en proteinas. Entre las fuentes
pioteicas de origen vegetal {a soya, ocupa una posic:on
ventajosa. tanto por la calidad como por la canuidad y el costo de
la prole’na que pot su alto conten:do., se puede ubicar
bioguimicamente como ‘prore’na vegetal

En Guatemala hay escasez de alimenios con buen
conterndo prote’nico. de aceites comest:bies para el consumo
humano y de materia prima con alio poicentaje de p:Ole ndas pdid
la aiimentac:6n del ganado Estas deficiencias pueden se:
cubiertas al impuisarse y fomentarse el cultivo de pilantas como la
sOya cuyo grano es muy fiCO en proteinas y aceite; as: en esta
forma se evita la fuga de diwisas y se contribuye a la
diversificacion de la agricultura guatemalteca.

La soya es la alternauva para los mnvest:gadores y exper Los
ag colas que buscan nuevas tuentes de abastecimiento pa:a evita:
el hambre en una poblacion en constante aumento. cuya tasa de
neremento anual es mayoi que la de la produccion



OBJETIVOS:
— Encontrar las variedades de mejor adaptaciéon en la zona.

= Determinar el ciclo de crecimiento de los tres grupos de
variedades: precoces, intermedias y tardias.

- Determinar el contenido de proteina y aceite que
presenten las 20 variedades de soya.



2 REVISION DE LITERATURA:

2.1 Antecedentes Histoncos:

La Soya (Glycine max, L) es uno de los cultivos mads
antiguos, sequn Vavilov citado por Delgado (10), es originaria de
China. desde donde se extendi6 a la mayor parte de los paises de
Asia entre ellos Corea y Japén, luego hacia Europa vy
posteriormente en 1800 a los Estados Unidos de Amet:ca y al
iesto del Continente Americano

Existen escritos que datan del afio 2838 A. de C.. que se
retieren al cultvo de la Soya. Los Chinos la consideraban como
uno de 10s Cinco granos sacros y necesarios para la existencia del
hombre, siendo los otros artoz. t11go. cebada y myo. (11}

El Empe:ador Shen Nung describio ia planta de Soya en
el afio 2838 A de C, y iecomendaciones sobre metodos de
siembra. cosecha almacenamiento y su ui:lizac:on. fueron hechas
po: expe:tos agr colas del afio 2207 AC (7) :

Mease citado por Delgado (10). en 1712 hace la p::me:a
descripc.on de la plania, y Deigado (10) menc.ona que cualquie:a
que sea su centio de origen, el germopiasma y las introducciones
de soya p:ovienen de China Japon y Manchuna.

En los Estados Unidos de America fa Soya se menciono
pot vez pi:mera en 1804 En 1829 se cultvd en el Jardin
Botanico de Camb:idge en Massachuserts A partir de 1898 se
hicieron nume:rosas introducciones de diferentes variedades
adaptadas a distintas condiciones de wina, y el cultivo comenzo &
exiende:se gradualmente, En 1919 se culuvaba la soya en los
estados de Carolina dei Norte, Virginia Mississipi. Kentucky y
Aiabama pero la produccion se dest:naba puncipalmente para
toiraje Despues de 1930 giadualmente se imcremenio el
hectareaje con destino a la produccion de grano. pan, tortas y
acestes. En 1966 & %o o de la producc.on de soya se utiizo en
fa industi:a (7)



En Mexico, la introduccion del cultivo de la soya data del
aiio 1911, en que lo introdujeron en forma experimental y
pretendiendo emplearlo como sustituto del frijol comun, con el
cual competia desventajosamente por la diferencia de sabor,
dificultad para su coccion y basicamente por la idiosincracia del
pueblo mexicano, Luego de diversos estudios de investigacion,
experimentacién y extension se pusieron de manifiesto las
multiples ventajas de la soya y ademas, se determinaron los
métodos mads adecuados para el cultivo de la citada lequminosa.
Fué en el afio de 1958 en que lo introdujeron definitivamente en
forma comercial en el estado de Sonora y luego en otras regiones
del estado mexicano. (10)

En Colombia se hicieron las primeras siembras
experimentales de Soya en la Estacion Agricola Experimental de
Palmira en el afio 1928. Investigaciones posteriores en esa
estacidon formaron las bases para el desarrollo de la produccién
comercial en el Valle del Cauca. A pesar de los resultados
satisfactorios de la investigacién, la soya no logro establecerse
como cultivo comercial sino a mediados de la década del 50,
cuando comenzé a funcionar la fabrica Grasas S.A, de Buga. (7)

En Peru, se ha experimentado con Soya desde el afio
1929 y se contintio hasta 1934, realizandose observaciones sobre
un reducido nimero de variedades. Los estudios los reiniciaron
en 1939 con mayor numero de variedades y han continuado
hasta el presente con los estudios realizados en la Estacion
Experimental Agricola de la Molina. (29)

Ciertas propiedades medicinales de la Soya también
fueron conocidas por los Chinos en los primeros siglos de la era
cistiana, no asi su uso como fuente de aceite, por lo tanto su
produccién se considera como un proceso relativamente reciente.

(7)



2.2 IMPORTANCIA NUTRICIONAL:
En niuestro pais se consumen en alto grado productos de

o;cfgen 'uegetaﬂ; Lﬁg cualés pﬁfﬁpbréléﬂﬁﬁ éﬁéi‘ij‘}ﬁ meel.ani a8
carbohidratos, pero su aportacion en proteinas totales es muy
reducida y ciertos aminoacidos estdn en proporciones muy bajas
para los requerimientos normales de la vida. Debido a los bajos
ingresos v a los altos precios de las proteinas de origen animal.
tales como la carne, leche y huevos, el consumo de estas no sole
s veducido sino que se estima que sera ain menor en el futuro,
limitandose mas la ingesta de prote nas. La Soya, debido a su alto
sontenido de proteinas y a los avances de la tecnologia industrial.
representa una magnifica alternativa para disminur la
dependenc’a proteica de los productos animales, (12)

Hay otras plantas con mayor contenido de proteina que
la soya, tales como el trigo sarraceno (f agopyron esculentum) y
la gunoa (Chenopodiun quinua), pero la investigacion y Ia
tecnologia industrial sobre ellos es todavia muy limiiada y serfa
muy dificil en estos momentos posibilitar su oferta en gran escala
as’ como su aceptacién por parte del consum:idor. {12}

Observando los datos siguientes se noZfa el airo
rendimiento nuiricional de la soya en relacion a otzos producios
tradicionales de origen vegetai:

Un acre (*) de maiz sustentaria a un hombre durante 354
d ias.

Un acre de trigo sustentaria a un hombre durante 875
dras,

(% f Acve =4047 m



Un acre de soya sustentaria a un hombre durante 2224
dias. (12)

En Guatemala, donde la base de nuestra alimentacién son
los frijoles v el maiz, una manera de mejorarla seria utilizando la
soya. Los ocho aminoacidos escenciales: valina, leucina,
isoleucina, treonina, lisina, fenilalanina, triptéfano y metionina,
estan presentes en la Soya y con un alto valor nutritivo, atn
cuando es deficiente en metionina y treonina, que pueden ser
facilmente corregidos. (8)

En el siguiente cuadro, se compara la riqueza en
aminoacidos de la soya, con la de otros productos alimenticios,

(10)

AMINOACIDOS Leche Huevos Carne  Soya

Proteina bruta 5700/0 13 700/0 21 650/0 48 520/0
Isoleucina 0.220/0 0800/0 1 130/0" 2680/0
Leucina 0340/0 1230/0 1860/0 3650/0
Lisina 0280/0 1030/0 1960/0 2.840/0
Metionina 0.10c/0  0.450/0 0.540fe~ 0650/0
Fenilalanina 019/0 0.660/0 0.9lo/0 2.320/0
Teonina 0180/0 0.640/0 0.270/0 1.950/0
Triptofano 005/0 02lo/o 0.260/0 0820/0
Valina 026o0/0 0930/0. 1.150/0 2.500/0

Castafieda (8), considera que la dieta del guatemalteco
esta constituida basicamente por frijoles y maiz, vy
ocasionalmente por arroz. carne de res, carne de cerdo, pollo,
leche y huevos, en base a la informacion contenida en la tabla de
composicion de alimentos para uso en América Latna, se
présentan a contimuacion, los contenidos de estos alimentos y la
soya:



COMPOSICION POR 100 gm
Di FORCION COMESTIBLE

Vaior energstico
Humedad
Froiming

o tetales
Flibra

Ceniza

Ca

P

Fe.
Vitaming A
achividad.
Tiamina
Niacina
Acido
azadrbico
Porcion no
comestibls

{c&l)
cfo
gm
Em

gm
mg
mg
mg

mog
mg

mg

i6g

Mai

Amseilic  Feliol

361.0
10.6
9.4
4.3

744
1.8
B3
2.0

290 0
25

70.0

0.43
19

70
12,0
29,0

1.6

60.8
4.3
3.6

86.0

2470

76

5.0
0.54

a5

&al

3.0

Agice

364.0
12.0
T2

0.6

79.7
0.6
0.5
2.0

104.0
1.3

0.08

1.6

Soya

398.0
9.4
334
16.4

353
5.7
55
2320
730.0

11,5

tr,

0.88

2:d

Leche

65 .0
874
3.3
3.8

52
0.6
152.0
86.0
0.4

35.0

0.04

0.1

1

Cagns

Huero

148.0
a3
11.3

9.8

27
0.5
540
204.0
2.5

125.0
0,14
0.1

ras

113.0
752
214

24

1.0
16.0
179 .0
4.0

.07
29

Caxns
Cezdo
194.0
68.2
178
13.2

212.0

0.83

170.0
70.6
18.2
10.2

140
2000

ol



Segun Scott y Aldrich (28), los productos de la Soya
desempefian un papel importante enla formulacion de nuevos
alimentos y bebidas de bajo costo nutritivamente balanceados,
elaborados y distribuidos en varios paises que registran una
deficiencia de proteinas. Queda aun por ver cual sera su
repercusion sobre el bienestar futuro de esas naciones.

Los nuevos alimentos protéicos son el resultado de
mezclas recientemente ensayadas con otros granos y de nuevos
metodos de elaboracion. A los alimentos mezclados se les
denomina comunmente CSM y WSB. El CSM (sigla de
Corn-Soy-Milk o sea maiz-Soya-Leche) es una mezcla de harina
de maiz, harina de soya tostada y leche desecada desgrasada.
Tambien se incorpora a esta combinacion una mezcla de
vitaminas y minerales. E1 CSM puede prepararse como una sopa
espesa, sl se cocina en agua durante uno o dos minutos. (28)

El WSB (sigla de Wheat-Soyblend, o sea mezcla de trigo y
soya) tiene un contenido proteico minimo del 20o/0 v un
contenido de aceite del 60o/o, lo mismo que el CSM. El WSB se
prepara con harina comun de trigo o harina de bulgur mezclado
con concentrado de trigo. Esta harina se mezcla con harina y
aceite de Soya. Tambien se complementa con minerales y
vitaminas esenciales. (28)

Desde el punto de vista de su uso en la alimentacion
humana los productos de proteina de soya se encuadran en tres
categorias distintas:

- Harina y Sémola de Soya que contienen 40 a 60o/o de
proteina Estos materiales son similares pero las sémolas son mas
gruesas que las harinas. Puede agregarse aceite a las harinas para
usos especiales en la alimentacion. A 15 centavos de dolar el
kilogramo la harina o semola de Soya de tipo medio (500/0 de
proteina) provee proteina a 30 centavos el kilogramo



= El concentrado de proteina de soya contiene por lo
menos un 70o/o de proteina. Puede manufacturarse en una
variedad de tamafios de particula. A 40 centavos de dolar el
kilogramo, el concentrado de 70o/o provée proteina a 60
centavos de dolar el kilogramo.

- La proteina de Soya aislada contiene del 90 al 970/0 de
proteina y es, desde luego, la forma de mas alta concentracion de
harina de soya. Es un producto secado por rocio. El material de
900/0, a 70 centavos de dolar el kilogramo, provée proteina a un
precio aproximado de 80 centavos de délar el kilogramo. (28)

La harina y la sémola, que son los materiales de precios
mas reducidos, contienen fibra y aztcar que perjudican los
sabores deseados. El concentrado no tiene azucar soluble y, por
lo tanto es posible darle sabores artificiales. Se usa como
sustituto de la leche de ternera. El producto aislado contiene
solamente proternas seleccionadas, puede aceptar sabores y aun
adquirir las caracteristicas de una gelatinizacién. (28)

Se usan grandes volimenes de harina de soya para
alimentos especiales destinados a bebés, alimentos con pocas
calorias y alimentos dietéticos; para estos usos cuenta a su favor
con la ventaja de la alta calidad de la proteina. Lia harina de soya
y la proteina de soya se emplean en la industria de la carne para
mejorar la consistencia y la textura de las carnes procesadas.

Entre los usos relativamente nuevos de la harina de soya o
sus aislados de proteina figuran las carnes sintéticas, las cremas de
cafe sintéticas, las cremas batidas, los helados y otros alimentos
batidos que requieren una estructura espumosa liviana. (28).

Segun Delgado (10), la composicién de la carne de soya
es sorprendente, pues contiene 4lo/o de proteinas, 250/0 de
hidratos de carbono y vitaminas, y 2lo/o de grasas
proporcionando 3500 calorias por kilogramo.
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Por parte del Instituto de Nutricion de Centroamerica y
Panama_ se reportan los siquientes trabajos:

= Suplementacion de caseina y de mezclas vegetales a base
de Harina de Soya, con Metionina, Hidrox1 Analogo de Metionina

y Vitamina By (4)

— -+ All-Vegetable Protein Mixtures for Human Feeding, The
Development of INCAP Vegetable Mixture 14 Based on Soybean
Flour. (5) g g

- Nutrional Contribution of Soy Protein to Food
Systems. (6)

La Soya tambien juega un papel imporiante en la
alimentacion de animales que pueden consumirla como forraje
verde o henificado, en ambos casos es tan valiosa como la alfalfa.
El forraje de soya es de buena calidad para explotaciones
lecheras, sobre todo si se asocia con maiz. La paja de soya es una
de las mejores pajas de legummosas desde el punto de vista
alimenticio y muy utill donde se cultiva y explota para semilla

(8)

Sequn Scott y Aldrich (28) se reportan en kilogramos
aproximados por hectareas de diversos nutrimentos en 12
cultivos principales; los cuales aparecen en la tabla siguiente

23 INFLUENCIA DEL AMBIENTE SOBRE LOS
RENDIMIENTOS:

La Soya es muy sensible al foroper:odo y esta
senstbilidad determina el area de adaptacion y el periodo de

maduracion en las regiones templadas

Cada variedad requiere una longitud de dia especifico



Kilogramos aproximados por hectérca de diversos nutrimentos en 12 cultivos pvincipnlﬂ

Cultivo y rendimiento : E ‘
por hectdrea N P,0, P K,0 K Cs Mg - § Cu Mn Zn

Soja

grano. 6,7 t 470 92 40 162 134 20 2 . n2 0.11 0.135 0.110
tallos, hojas y vainas 157 30 13 108 90 - = —_ —-_ —_— —
Total ) 627 122 53 270 224 20 20 12 on 0,135  0.110
Maix

grano, 10 t 151 59 26 4 37 23 9 1.2 0,07 0,101 0,168
chala 112 41 18 162 135 29 224 15,7 0.05 1.680 0336
Total 263 100 44 207 172 3 314 26.9 b ooa2 1.781 0.504
Algedon

semillas y fibras, 12 ¢t 78 37 17 .28 225 34 78 34 0.11 0.224 0.594
tallos, hojas, carda 58 17 6.6 58 49 47 134 -— — — s
iotal 136 54 236 86 75 50,4 212 34 0.11 0,224 0.594
Arrox . .

grano, 8,8 t ‘85 20 10 20 17 56 10 54 0,035 0,202 0,123
paja 38 16 6.7 115 96 145 78 - —_ 2,510 —_
Total 123 36 16,7 135 13 20,1 178 54 0,035 2.m2 0123
Trigo

grano, 2,7 t 56 28 123 17 13.5 12 T4 34 0,035 0.101 0,157
paja 22 6 1.1 39 325 6.7 34 56 0,011 0.179 0,056
Total 78 34 134 56 46 79 10.8 9 0,046 0,280 0213
Centeno

grano, 2 t 39 1 45 12 ] 23 34 7.8 0,024 0,246 0,034
paja 17 9 45 28 235 9 23 34 “o00m 0.157 0.078
Total © 56 20 9 . 392 | 325 13 57 12 0,035 0.403 0,112
Avena

grano, 2,7 t 50 22 10 17 13,5 23 34 5.8 0.036 0.134 0.056
B 20 17 7.0 0 7 0 0 10 0.030 - 0,025
Total 84 39 178 107 B7.5 1.3 124 156 0.072 0.134 0.381
Cebode

grano, 2,7 t 39 17 78 12 9 12 23 34 0,036 0.034 ©,067
paja 17 55 23 336 28 k] 23 45 0.011 0358 0,056
Toral 56 25 101 448 7 10.2 46 19 0,047 0392 0.123
Sorgo A

grano, 3,6 t 134 66 29 34,7 29 23 1.2 123 0,024 0,090 0.112
forraje 151 3 13,5 17 143 302 15.7 20,1 0,036 0,168 0.224
Total - s 285 97 425 2057 172 325 26,9 324 0.060 0.258 0336

Heno do elfalfa
4t . 202 44 20 202 168 125 235 213 0,066 0,493 0,470

Heno de gramilla colorada .
at 336 7 35 302 251 66 269 392 0,235 -_— —_

Heno de Iriho!.lnjo
25t 112 28 123 112 93 n 19 78 0,048 0.605 0,403

‘Adaptado da Our Land and Its Cere, Notional Plan Food Institute
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para florecer y por tal razén en los Estados Unidos de America,
las variedades se han clasificado en grupos de acuerdo a su

precocidad; estos grupos se denominan 00, 0, LIL, 111, IV, V, VI,

VII y VIII siendo el grupo de OO el mas temprano v el VIII el
mas tardio.

La Soya es considerada como planta de dia corto; la
mayor parte de las variedades florecen cuando el fotoperiodo es
menor de 16 horas.

En el trépico en donde el fotoperiodo es de
aproximadamente 12 horas durante todo el afio, todas las
variedades florecen y lo hacen a una edad relativamente
temprana. (7)

La sensibilidad de la Soya a la duracién del periodo de
obscuridad es mayor conforme aumenta el nimero de grados de
latitud. En nuestro medio en 14 grados de latitud norte, se tienen
periodos mayores de 10 horas, debido a lo cual, este fenomeno
no se presenta tan drasticamente como en latitudes mayores. (8)

Parker y Borthwick, citados por Delgado (10) indican que
las variedades de soya responden en forma distinta cuando se
exponen diariamente a diferentes periodos de luminosidad,
aunque en realidad, el periodo de obscuridad es el determinante
de que una planta produzca o né primordios florales.

El fotoperiodo es el factor limitante en el establecimiento
del cultivo de la Soya en las zonas tropicales. Cuando se siembra
en los trépicos cultivares procedentes de latitudes no tropicales,
las plantas florecen a menudo 30 dias después de la siembra, lo
que da como resultado que los rendimientos sean bajos v la
calidad de la semilla sea pobre. Esos mismos cultivares sembrados
en areas donde se encuentran mejor adaptados, maduran a los
125-130 dias después de la siembra. Los dias cortos reducen el
tiempo a floracion y por lo tanto acortan el ciclo de vida de la
planta. (11)

PROPIEDAD DF 14 HNIVERSIDAD DF SIN CARIOS BE GUATERALA
Bibtioteca Central
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Sequn Johnson y Bernard, citados por (11), algunos
cultivares son incapaces de florecer, a menos que reciban 10 o
mas horas de obscuridad v la mayoria de los cultivares florecen
mas rapido si el periodo de obscuridad diario es de 14 a 16 horas

Para que la Soya produzca sus maximos rendimientos, las
temperaturas diurnas deben oscilar entre 25 y 30 grados
centigrados y las temperaturas nocturnas entre 18 y 25 grados
centigrados La semilla requiere una temperatura minima de 4
grados centigrados para germinar. Las plantas de Soya son
resistentes a las heladas durante una gran parte de su desarrollo
Algunas variedades toleran temperaturas hasta de 4 grados
centigrados sin graves dafios en el follaje, siempre que no se
presenten cuando las vainas estan medianamente llenas, e
impidan que estas maduren satisfactoriamente (2)

Las exigencias de humedad, suceden en el periodo de
germinacion, ya que una sequia prolongada o una humedad
excesiva pueden ser perjudiciales Luego de iniciado el
crecimiento, las plantas pueden tolerar periodos cortos de sequia;
un periodo lluvioso no perjudica seriamente el crecimiento ni el
rendimiento (2)

En los Estados Unidos, los bajos rendimientos de la Soya
los atribuyen al alto contenido de proteina que contiene el grano
que sobrepasa el 440o/o en algunos casos, siendo un factor
parcialmente responsable del bajo rendimiento, debido a que la
planta utiliza mas energia solar para producir un gramo de
proteina, que para producir un gramo de hidrato de carbono
Tambien se atribuye el bajo rendimiento, a la altura de la planta,
ya que en las primeras fases de su desarrollo, cuando los granos
de las vainas estan creciendo, la planta alcanza considerable altura
y esto no le permite soportar su propio peso, inclinandose y
obstruyendo el paso de la luz solar, al cubrir cada planta con sus
gruesas hojas a la planta vecina, lo que reduce el potencial de
proteccion de la cosecha. (10)
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2.4 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION DE SO0YA
EN GUATEMALA Y OTROS LUGARES:

En 1959, Porres (24); en la Escuela Nacional de
Agricultura realizé el primer estudio de Soya que se reporta.
Luego se reportan 2 trabajos mas de Tesis: el primero sobre la
elaboracién de quesos de soya en 1965 (26) y el otro en 1966
que trata de la utilizacién de la torta de soya en el engorde de
pollos (23).

Braham, ‘et al’ (3); utilizaron en un estudio sobre
composicién quimica y contenido de aminoacidos de la semilla y
harinas de frijol de soya, girasol y mani, tres grupos de variedades
de soya; el primero lo formé con 17 variedades introducidas por
el Ministerio de Agricultura en la Estacién Experimental “Los
Brillantes”, en el Departamento de Retalhuleu en 1966. El
sequndo grupo integrado por 7 variedades de la empresa
industrial ADEPSA y cultivados en ese mismo afio en la fina
“Pantaleén”’, en Santa Lucia Cotzumalguapa. El tercer grupo lo
formaron con cinco muestras de la variedad Miloky, producidas
bajo diferentes condiciones de cultivo en la fina experimental del
Instituto de Nutricién de Centro América y Panama (INCAP),
“San Antonio Pachali”, San Juan Sacatepéquez, en 1966.

En 1969, Prado (25); reporta el primer trabajo de tesis
por parte de la Facultad de Agronomia de la Universidad de San
Carlos, titulado “Dos Experimentos sobre el Cultivo de Glycine
max (Soya); Variedad Hill y que versa basicamente sobre épocas
y distancias de siembra.

En 1972, Mérida (20); reporta el sequndo trabajo de Tesis
por parte de la Facultad de Agronomia de la Universidad de San
Carlos intitulado, “Ensayo Competitivo de 34 variedades de Soya
en el Departamento de Retalhuleu.".

En 1973, por parte del Instituto de Ciencia y Tecnologia
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Agricolas (ICTA), se inician una serie de trabajos, con el
proposito de impulsar el fomento de la Soya en Guatemala. El
primer ensayo de ICTA fue plantado en Cuyuta-Escuintla, en
agosto de 1,973 (1), con la introduccién de 20 variedades
provenientes del “Internacional Soybean Program (INTSOY). En
septiembre de 1973, en el Centro de Produccién de Oriente de
ICTA localizado en Monjas-Jalapa, se monté un trabajo similar
donde se introdujeron 20 variedades, de las cuales 6 formaron
parte del grupo estudiado en Cuyuta. (13)

En 1974, en Cuyuté se plantaron 6 hectdreas de soya que
produjeron aproximadamente 10 toneladas de semilla
seleccionada, y se instald un sequndo ensayo con 15 variedades
de INTSQY, de las cuales solamente cuatro eran nuevas. (1)

En el Centro de produccion de Criente, se repitio la
evaluacién con 20 variedades de soya. (13)

En 1974, la Misién Técnica de Taiwan proporcioné al
ICTA, 1409 lineas que fueron sembradas en agosto del mismo
afio en Cuyuta y como resultado fueron seleccionadas 460 lineas

(1).

En este mismo afio por parte de la Estacién Experimental
de Cuyuta, se instalaron 44 lotes de prueba en el parcelamiento
“La Maquina”. (16)

En 1975, basados en los trabajos anteriores en relacion a
la buena adaptacién de la soya en oriente y la Maquina, los
equipos de producciéon de ICTA en ambas regiones, instalaron
parcelas de observacion con agricultores. En mayo: del mismo
afio, se instalaron parcelas de incrementacion de 20 variedades en
el Centro de Produccion Agricola de Oriente, trasladado a
Jutiapa en el mes de abril de ese afio. (17)
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En 1975, Castaiieda y Escobar (9); en los mesesde agosto
y septiembre, iniciaron una serie de trabajos de investigacién en
donde consideraron los principales factores que influyen en la
produccién de soya y en esta forma instalaron 3 ensayos: :

k. Evaluacién de 21 variedades de soya en monocultivo.
2 Inoculacién vrs. fertilizaciéon con Nitrogeno, v
3. Efecto de malezas.

Y en la aldea El Ovejero, municipio de El Progreso,
Jutiapa, los siguientes:

1. Poblaciones en soya.
2. Inoculacién vrs. fertilizacién con Nitrégneo.

En abril de 1976, Castafieda (8) reporto el tercer trabajo
de tesis, por parte de la Facultad de Agronomia, de la
Universidad de San Carlos, titulado: “Evaluacién Agronomica y
Bromatoléogica de 21 variedades de Soya en el sistema maiz-soya
intercalado, bajo las condiciones del Valle de Monjas y anot6 los
rendimientos en kilogramos por hectdrea, ofo de proteina y o/o
de aceite, para los tres siguientes grupos de variedades:

VARIEDADES PRECOCES: Kg/Ha. o/o Proteina ofo Aceite

Clark-63 939 34.0 198
Bragg 886 336 19.3
Hale-3 843 36.0 181
Hill 792 320 193
Dier 701 34.6 185

Lee-68 651 35.9 194
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VARIEDADES INTERMEDIAS:

ICA-Lili 1628 35.7 18.2
ICA-Pance 1470 37.3 17.0
Hardee 1194 36.3 18.0
Hood 1160 34.5 18.9
Adams 1113 35.1 19.5
Davis 1088 35.8 19.0
ICA Taroa 208 36.8 16.0

VARIEDADES TARDIAS:

Mandarin S4-ICA 1672 34.0 20.1
Linea 107 15352 2.9 18.9
Linea 106 1526 33.7 20.5
Linea 105 1302 33.6 208
Jupiter 1293 45,8 20.0
Pelican SM-ICA 1212 571 17.8
Breeding Line 795 41.0 15.1

Los tres ensayos fueron sembrados el dia 98 de
septiembre de 1975 y la cosecha se efectué en enero de 1976; el
dia seis para las variedades precdces e intermedias y el dia 13
para las variedades tardias, exceptuando a la variedad
Breeding-Line cuya cosecha se realizé el mismo dia que se
cosecharon las variedades precoces e intermedias, debido a su
estado de maduréz.

En Colombia (1973), el Instituto Colombiano
Agropecuario, recomienda la variedad ICA-Pance con
caracteristicas de alta productividad, responde a altas densidades
de siembra y tolerancia a la mayoria de las enfermedades.

Los rendimientos reportados sobrepasan los 4,000
kilogramos por hectirea en condiciones Optimas de siembra y
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manejo del cultivo. El ciclo vegetativo es de 95-100 dias. (7)

En México, el Centro de Investigaciones Agricolas del
Noroeste (CIANO) en 1962, recomienda las variedades Lee,
Hood y Hill, por su buena adaptacién, alto rendimiento y su
facilidad de manejo en las: labores mecanicas. Se reportan los
rendimientos y duracién del ciclo vegetativo siguiente:

— Hill mayor de 2 toneladas por hectarea y 120 dias.

- Hood mayor de 2.5 toneladas por hectarea y 140 dias.

- Lee mayor de 2.5 toneladas por hectirea y 150-160
dias. '

La época de siembra es del 15 de abril al 15 de mayo;
siembras mds tempranas o mas tardias, fuera de la época
recomendada, producen plantas pequefias y con las vainas mas
cerca del suelo, de donde se obtienen bajos rendimientos y se
dificulta la cosecha. (2)

En Honduras (1970) la Escuela Agricola Panamericana,
El Zamorano (21), en un estudio de ocho variedades reporta
3,323 kilogramos porhectarea para la variedad Mandarin que
resulté ser la mas productiva y cuya siembra se realizé en el mes
de julio. El ciclo vegetativo que se reporta es de 104 dias.

En Costa Rica se recomienda la siembra de soya en los
meses de mayo a junio, a pesar de los posibles problemas de alta
humedad al momento de la cosecha. Las siembras en los meses de
septiembre y octubre, si bién mas adecuadas, considerando la
precipitacién y humedad de la época de cosecha, presentan como
el mayor inconveniente la reduccién drastica de los rendimientos.
(11)
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En Mexico (2), el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas reporta los rendimientos y ciclos vegetativos para las
variedades siguientes:

VARIEDAD RENDIMIENTO CICLO VEGETATIVO
VARITS Kg/Ha. Dras
Lee - 1,743 150"
Hood 1,937 140
Hill 2,483 120
Bragg: 1,593 160
Davis 1,991 140

En Colombia, el Centro de Investigaciones Agropecuarias
de Palmira (14), recomienda la variedad Ica-Liii, como resistente
al vuelco, lo que permute la cosecha mecanica directa; el
rendimiento obtenido es de 2700 a 3000 kilogramos por
hectarea.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion y Caracteristicas de los sitio-
Experimentales:

La evaluacién de las 20 variedades de Soya se realizé en el
Centro de Investigaciones de Occidente, perteneciente al
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas I.C.T.A., localizado
en el departamento de Chimaltenango, a una altitud de 1800.17
metros sobre el nivel del mar y entre las coordenadas geograficas
14939720 latitud norte y 90°49’20" longitud oeste. (19)

Durante el periodo que durd el estudio (junio a diciembre
de 1976) se tuvieron las siguientes condiciones climaticas:

50 dias de lluvia con un total de 669,1 milimetros.

La temperatura maxima fué de 21.3°C en el mes de junio
y la minima 7.2°C en el mes de diciembre, para una temperatura
media anual de 14.7°C. La humedad relativa media que se
registro fué de 920/0. (18)

Segun Simmons ‘et al’ (28), los ensayos fueron montados
en suelos pertenecientes a la serie Guatemala que se caracterizan
por ser suelos profundos desarrollados sobre ceniza volcédnica de
color claro.

Seguin Holdridge ‘et al’ (20), el 4rea ecolégica en donde se
realiz6 el estudio corresponde a la zona Bosque hiimedo tropical
de montafia (altitud media).

3.2 MATERIAL EXPERIMENTAL

El material utilizado procedia del Centro de Produccién
Agricola de Oriente, Jutiapa, y fué evaluado utilizando 3



20

ensayos,

debido a su ciclo vegetativo y evitando la posible

competencia dentro de ellas. (31)

Cada uno de los ensayos quedé ordenado de la siguiente

manera.

o )& R S N B R

e ST & ) BY S O S B

e AN &2 IS O o B

VARIEDADES PRECOCES:

. BRAGG

. LEE-68
,CLARK-63
+ DIER..

. HILL

- HALE 3

VARIEDADES INTERMEDIAS:

. ICA-PANCE
.DAVIS

. ICA-LILI
.ICA TAROA
. HOOD

. ADAMS

. HARDEE

VARIEDADES TARDIAS

. LINEA 106

. LINEA 105

. LINEA 107

. MANDARIN S4.ICA
. BREEDING-LINE

. JUPITER

. PELICAN SM-104
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No se utilizé6 ningan testigo debido a la falta de
informacion en la zona.

En la siembra de los tres ensayos no se utilizé el
© inoculante especifico,, siipliendo esta practica con la aplicacion de
Nitrégeno en forma de Urea, 50 kilogramos por hectdrea al mes
de sembrada; debido al exceso de lluvia tuvo que hacerse una
sequnda aplicacion a los 25 dias después de la primera con la
misma cantidad por hectarea. (33).

No se hizo ninguna aplicacién con otro elemento, debido
al resultado del an4lisis de suelos:

pH Microgramos/ml. Meg/100 ml. de suelo
P K Ca. Mg.
58 725 275 4,20 0.60

Debido a la naturaleza del ensayo no se tratd de corregir
el pH, ni de subir la cantidad de Ca. y Mg. ya que este nivel
afectaria a todas las variedades por igual. (32)

3.3 METODOLOGIA EXPERIMENTAL:
3.3.1 DISENO EXPERIMENTAL:

Se utilizd para cada uno de los 3 ensayos, el disefio de
bloques completos al azar con 4 repeticiones.

Las unidades experimentales (parcelas) se definieron de la
siguiente forma: 6 surcos de 6 metros de largo, distanciados a
0.50 metros.

Entre un ensayo y el otro se dejé 1 metro de distanciay
entre parcelas 0.50 metros.
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Parcela Total = 15 m2
Parcela Neta= 6 M2

AREA TOTAL DE LOS ENSAYOS:

Variedades Preco/ceS‘ 175%x 27 m
Variedades Intermedias 215x27m
Variedades Tardias 215x27m

AREA EXPERIMENTAL TOTAL:

1633 5 M2

- 4725 M2
580 5 M2

580.5 M2

332 MANE]O DE LOS EXPERIMENTOS:

| 2 ANALISIS DEL SUELO

Se efectuo con los resultados apuntados anteriormente.

2 PHEPARACION DEL TERRENO:

Se llevaron a cabo: un paso de aradura. uno de rastra y

luego el surqueado, el dia 1o de junio.

3 CONTROL DE INSECTOS DEL SUELO:

Se hizo una unica aplicacién con el producto Comercial

Sevin granulado, utihizando 40 Lbs./Mz,

4, SIEMBRA

Se realizé manualmente, depositando la semilla en forma
de chorrillo ralo, tratando de obtener una distancia de siembra de

5 a 10 Cms. entre plantas.
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Debido a factores climaticos la siembra se efectué en tres
fechas:

Variedades Precoces: 3 de junio de 1,976.

Variedades Intermedias: 7 de junio de 1,976.
Variedades Tardias: 4 de junio de 1,976,

No se efectud ningin raleo luego de la siembra, por
considerarse que se encontraban de 10 a 15 plantas por metro
lineal. (33)

3. CONTROL DE MALEZAS:

Se efectuaron 2 limpias manuales por haber sido el mayor
problema con que se confronté.

La primera limpia se efectué al mes de la siembra y en
forma simulténea con la primera aplicacién de la Urea.

Debido a lo copioso de las lluvias y a la agresividad de las
malezas principalmente la denominada hierba de pollo,
(Conmelina sp.) fué necesaria una 2a. limpia, la cual resultd mas
tardada que la primera debido a que se extraian de raiz las
malezas, encontrandose problema con las que se hallaban sobre el
surco. Esta se efectud al mes y 25 dias de la siembra y se
prolongé por 10 dias.

6. CONTROL DE PLAGAS:

No se efectud hingin control fitosanitario apesar de que
se encontraron en el estudio: Tortuguilla (Diabrética sp) y..
Chicharrita (Empoasca Fabae) las cuales el dafio que ocacionaron
lo resistié la planta.
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El ataque de los insectos anteriores no constituia plaga,
considerando que se debid a que cerca del ensayo fué sembrado
frijol y a la lluvia.

7 COSECHA:

La cosecha fué realizada manualmente y en varias fechas.
Para las variedades precices el 5 de octubre. Intermedias el 9 de
noviembre y las tard’as el 15 de diciembre,

El momento adecuado para miciar ia cosecha fué
determinado por la caida total de las hojas y luego por la
apariencia de madurez de la vaina.

En los bordes que quedaton se pudo comprobar la
indehiscencia de las variedades a excepcidon de la variedad
Breeding Line que si la presenté,

La humedad del grano a la cosecha tuvo variaciones. pero
se considera el 160/0 como humedad para cosecha. (33)

34 ANALISIS BROMATOLOGICO:

La evaluacion de las 20 variedades de Soya en base al
contenido de protemayy aceite, se efectud en los laboratorios de
la Divisibn de Quimica Agricola del Instituto de Nutricion de
Centto America y Panama (INCAP) denuo del conven:o
ICTA INCAP, de conformidad a los procedimientos de Analisis
de Alimentos utilizados por la Dwision, (15)

La cantidad degramos para efectuarle elanalisis fué de 50
por cada variedad.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados experimentales del presente estudio, se
encuentran agrupados en el cuadro No. 1 para los rendimientos
de los 3 grupos de variedades y expresados en Kg/Ha. Los
cuadros No. 2 y No. 3 se refieren a los porcentajes de proteina y
aceite, respectivamente.

Para determinar la significancia estadistica de la
diferencia entre las medidas de los resultados, se efectuaron
analisis de variancia y pruebas deamplitudes multiples Duncan.

Los resultados se discuten a continuacion:

4.1 RENDIMIENTOS:

En el cuadro No. 1 se observa que los rendimientos
obtenidos en las 6 variedades precoces no difieren
significativamente entre si al 50/0 de probabilidad. Los mejores
rendimientos se obtuvieron con las variedades Lee-68 y Hill

Los rendimientos obtenidos para 7 variedades de ciclo
intermedio, muestran una diferencia altamente significativa entre
tratamientos. Los rendimientos de las variedades Hood, Hardee,
Davis, Ica-Lili y Adams no difieren significativamente al 5o0/o de
probabilidad. Los mayores rendimientos fueron obtenidos con las
variedades: Hood y Hardee.

Los rendimientos obtenidos con las variedades tardias,
muestran diferencia altamente significativa para las variedades
Jupiter y Mandarin.

Se observa que existen diferencias marcadas en
rendimiento entre los 3 grupos. Los promedios de rendimiento
fueron de 1459.49 Kg/Ha para las variedades precoces, 884.58
Kg/Ha para las variedades
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intermedias y 965.5 Kg/Ha para las variedades tardias. Es
evidente que las variedades intermedias y tardias reportan
rendimientos similares y se podrian considerar como un solo
grupo, por el contrario las variedades precdces tuvieron
rendimientos significativamente mayores al resto de variedades y
entre ellas, no se presentan diferencias significativas al 50/0 de
probabilidad

Estas diferencias que presentan los 3 grupos de
variedades, son importantes si se considera que el ciclo vegetativo
obtenido varia considerablemente para los 3 grupos de variedades
en estudio. A las variedades intermedias y tardias les afecto la
sensibilidad que la Soya manifiesta al periodo de obscuridad y
que se acentua en los ultimos meses del afio

Castafieda (8) considera que las diferencias entre grupos
puede aplicarse solamente en funcion de las diferencias en el
desarrollo vegetativo. Con respecto a lo anterior el menor
desarrollo obtenido correspondio a las variedades precdces

Las variedades intermedias y tardias lograron el mejor
desarrollo vegetativo, pero el periodo de floracion a
fructificacion resulto largo, lo que vino a incidir directamente en
los rendimientos.



CUADRO No. 1

Rendimiento en Kg/Ha de 6 variedades precoces de Soya, y Variedades intermedias

e y1 \fanpdades tal_(iiiif_ el}mthmaltenango s v o
VARIEDADES PRECOCES VARlEDADES INTERNIEDIAS VARIEDADES TARDIAS B
Nombre Kg/Ha Prueba de Nombre Kg/I—Ia Prueba de Nomhre Kg/Ha Prueba ae
Duncan Duncar: Duncan

Lee-68 1595.02 Hood 1108.71 Jupiter 1279.00 1
Hill 1568.20 Hardee 1055.58 Mandarin 1246.50
Clark-63 1527.65 Davis 972.78 Pelican SM-104 1019.88
Bragg 1487 98 Ica Lili 903.38 Linea-107 907.38
Dier 1361.75 Adams 869 .88 Linea-105 907.16
Hale-3 1226.28 Ica Pance 820.27 Linea-106 892.00

Ica Taroa 461.48 I Breding-Line 506.68 [
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 5o0/o de probabilidad.

LT
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4.2 PROTEINA:

En el cuadro No 2 aparecen los porcentajes de proteina
determinados para los 3 grupos de variedades En las variedades
precdces se obtuvo el mayor porcentaje de proteina, como en el
caso de la Clark-63 que resulto ser significativamente diferente a
las restantes, aunque el rango fue de 25 920/0 a 31 860/0

En las variedades intermedias se obtuvo en Ica Taroa el
mayor porcentaje de proteina que es superior a lasiestantes
variedades de este grupo El rango fue de 28 700/0 a 35 200/0

En las variedades tardias se obtuvo el mayor porcentaje
con Linea-107, aunque con Breeding-Line y linea 105 no difieren
significativamente entre s1 al 50/0 de probabilidad El rango fue
del 27 270/0 a 33 460/0 de proteina

Castafieda (8) considera que el factor mas imporante en la
evaluacion bromatologica de estos materiales no es el porcentaje
de proteina per se, sino el rendimiento de proteina por unidad de
area Este rendimiento de proteina, es funcion principalmente del
rendimiento de grano y en un grado considerablemente menor
del porcentaje de proteina.

El rango de variacion de proteina, para los 3 grupos
evaluados vd de 25.920/0 a 35.200/0 de proteina.



CUADRO No. 2

Porcentaje de proteina para 6 variedades preco/ces de Soya, 7 vanedades intermedias y 7 vanedades tardias,
en Chimaltenango.

VARIEDADES PROCOCES VARIEDADES INTERMEDIAS VARIEDADES TARDIAS
Nombre’ o/o Prueba de  Nombre o/o Pruebade  Nombre o/o Prueba de
Duncan Duncan Duncan
Clar-63 31.86 I Ica-Taroa 35.20 ] Linea-107 33.46
Bragg 30.60 l Hood 30.70 Breeding-Liine 33.37
Hale-3 30.21 Davis 29 .40 Linea 105 3273
-Lee-68 27.60 Hardee 29.20 Linea-106 32.15
Dier 27.02 Ica-Lili 29.10 Jupiter 30.85 l
Hill 25.92 |  IcaPance 29.10 Mandarin SAICA 2965 |
Adams 28.70 Pelican SM-Ica 27.97 i
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre s1 al nivel de 50/0 de probabilidad

6¢
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4.3 ACEITE:

En el cuadro No. 3 se tienen los porcentajes de aceite
para los 3 grupos de variedades el cual vario de 18.750/0 a
22.400/0 de aceite.

En las variedades precdces, Hill es significativamente
superior al resto del grupo, aunque el rango de variacion es
minimo, ya que va de 21.20/0 a 23.90/0 de aceite.

En las variedades intermedias, Adams resulto ser la de
mayor contenido de aceite, pero Ica-Pance y Davis no difirieron
con la anterior significativamente al 50/o de probabilidad. El
rango vario de 19.200/0 a 22.40/0 de aceite.

En las variedades tardias Linea-106 y Linea-105
presentan los mayores contenidos de este grupo y el rango varia
de 18.750/0 a 22.400/0 de aceite.

La variedad Linea-107 que mostro un alto porcentaje de
proteina, como se discutio anteriormente, presento el contenido
mas bajo de aceite. Castafieda (8),manifiesta que no se presenta
una correlacion entre el porcentaje de proteina y el porcentaje de
aceite de cada uno de estos materiales.

Castafieda (8), expone que al contrario de lo que ocurre
con la proteina, el porcentaje de aceite per se, es de importancia
dado su utilizacion en la industria aceitera.



CUADRO No. 3

Poicentaje de aceite de 6 variedades precoces de Soya, 7 Variedades intermedias y 7 variedades tardi as, en
Chimaltenango.

VARIEDADES PRECOCES VARIEDADES INTERMEDIAS  VARIEDADES TARDIAS

Nombre o/o Prueba de Nombre o/o Prueba de Nombre o/o Prueba de
Duncan Duncan Durxcan
Hill 239 Adams 22.4 _ Linea-106 22.40 l
Dier 228 I Ica Pance 21.4 Linea-105 22.35
Lee 68 22.2 Davis 21:3 Pelican SM-Ica 20.65
Bragg 219 Hood 206 Jupiter 20.55
Hale-3 21.3 Hardee 20.4 Breeding-Line 20.55
Clark-63 21.2 Ica Lili 19.2 Mandarin S4-Ica 19.25 ]
Ica Taroa 15.5 [ Linea-107 18.75
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de So/o de probabilidad.

12
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4.4 CONSIDERACIONES GENERALES: -

El desarrollo vegetativo manifestado por les tres grupos
de variedades fue diferente, ya que las precoces tuvieron un
desarrollo menor que las intermedias y tardias; mas sin embargo,
el rendimiento en grano de las primeras fue notablemente mayor,
lo que permite concluir que el desarrollo vegetativo no fue el
factor determinante en el rendimiento, sino el numero de horas
luz que disminuye en los ultimos meses del afio

La variedad Breeding-Line fue la unica en presentar un
desgrane natural (dehiscencia), que vino a incidir en el
rendimiento de esta,

Desde el punto de vista fitosanitario, no se observo
ninguna diferencia en el comportamiento de las 20 variedades, ya
que si se observaron varias especies de insectos, pero las plantas
presentaron resistencia natural lo que hizo innecesario su
combate.
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5. CONCLUSIONES

Los ciclos de crecimiento para los tres grupos de
variedades fueron los siguientes: Precdces 124 dias,
Intermedias 158 dias y Tardias 190 dias.

Las 20 variedades evaluadas en el estudio, mostraron
excelente adaptabilidad en la zona, considerdndose como
las mejores en cuanto a rendimiento: Lee-68 precoz;
Hood, intermedia y Linea-107, tardia.

Las variedades con mayor porcentaje en aceite fueron:
Hill, precoz; Adams, intermedia y Linea-106, tardia.

Las variedades con mayor porcentaje en proteina fueron:
Clark-63, Precoz; ICA-Taroa, intermedia y Linea-107,
tardia.

El desarrollo vegetativo no fué el factor determinante en
el rendimiento, sino el fotoperiodo.

De acuerdo a los resultados de proteina y aceite, y en
base al fin que se destine la produccion, se pueden
sembrar variedades aceiteras o variedades proteinicas.

El rendimiento de proteina y aceite es funcion del
rendimiento de grano por unidad de area.

La época de siembra fué factor incidente en el desarrollo
de la planta y rendimiento de grano.
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6. RECOMENDACIONES

Debido a que la prueba de variedades es un trabajo
constante, se recomienda:

1. Efectuar el mismo estudio en varias épocas de siembra
para evaluar la interaccién variedad por ciclo de siembra.

2. Con el fin de evaluar la interaccion variedad por
localidad, es aconsejable evaluar el mismo material en
varias localidades del departamento de Chimaltenango.

3. La continuidad de trabajos experimentales
eminentemente agronémicos para la determinacion de
densidades de siembra, control de malezas, coleccion y
combate de insectos, influencia de la longitud del dia,
inoculacion, etc. para que en el futuro se disponga de
informacién méas amplia sobre este cultivo.

4, La creacion de programas de extencion del cultivo de la
Soya y la ensefianza sostenida de los usos de este grano en
la alimentacién humana y en la industria.

5. Trabajar en las escuelas primarias, donde se puede
producir Soya a bajo costo, contando con la participacion
de un gran numero de personas e introducir mas
facilmente, a través del sector menos reacio de la
poblacion, el consumo directo de la Soya.

6. Conseguir por parte del Internacional Soybean Program-
(INTSQY), la coleccién mundial de soya y evaluar todo
ese material en la estacion experimental de
Chimaltenango.



CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.
CUADRO No.
CUADRO No.
CUADRO No.
CUADRO No.

CUADRO No.
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7. APENDICE

Rendimiento replicado en gramos por 6
metros cuadrados para 6 variedades
precc/)ces. Prueba de Duncan y Analisis de
Variancia.

Rendimiento replicado en gramos por 6
metros cuadrados para 7 variedades
intermedias. Prueba de Duncan y Andlisis de
Variancia.

Rendimiento replicado en gramos por 6
metros cuadrados para 7 variedades Tardias.
Prueba de Duncan y Analisis de Variancia.

Numero de plantas en 6 metros cuadrados,
replicado para 6 variedades precdees. Prueba
de Duncan y Analisis de Variancia.

Numero de plantas en 6 metros cuadrados,
replicado para 7 variedades intermedias.
Prueba de Duncan y Anaélisis de Variancia.

Numero de plantas en 6 metros cuadrados,
replicado para 7 variedades tardias. Prueba
de Duncan y Analisis de Variancia.

Numero de vainas por planta, replicado para
6 variedades preco'ces. Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.

Numero de vainas por planta, replicado para
7 variedades intermedias. Prueba de Duncan
v Analisis de Variancia.
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CUADRO No.

CUADRO No

CUADRO No

CUADROQO No

CUADRO No

CUADRO No

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

Y

10

11

L2

13

14

15

16

17

Numero de vainas por planta, replicado para
7 variedades tardias Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.

Altura de plantas en centimetros, rephicado
para 6 variedades precdces Prueba de
Duncan y Analisis de Variancia

Altura de plantas en centimetros, replicado
para 7 variedades intermedias Prueba de
Duncan y Analisis de Vanancia

Altura de plantas en centimetros, replicado
para 7 variedades tardias Prueba de Duncan
y Analisis de Variancia

Altura de Primeras Vainas en centimetros,
replicado para 6 variedades precdces Prueba
de Duncan y Analisis de Variancia

Altura de Primeras Vainas en centimetros,
replicado para 7 variedades precdces Prueba
de Duncan y Analisis de Variancia

Altura de Primeras Vainas en centimetros,
replicado para 7 variedades tardias. Prueba
de Duncan y Analisis de Variancia

Muestra de 100 granos, peso en gramos
replicado para 6 variedades preco’cesn Prueba
de Duncan y Anélisis de Variancia.

Muestra de 100 granos, peso en gramos
replicado para 7 variedades intermedias.
Prueba de Duncan y Analisis de Variancia.



CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

CUADRO No.

18

19

20

21

22

23

24

39

Muestra de 100 granos, peso en gramos
replicado para 7 variedades tardias. Prueba
de Duncan y Analisis de Variancia.

Porcentaje de proteina replicado para 6
variedades precdoces. Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.

Porcentaje de Proteina replicado para 7
variedades intermedias. Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.

Porcentaje de Proteina replicado para 7
variedades tardias. Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.

Porcentaje de Aceite replicado para 6
variedades precoces. Prueba de Duncan y
Andlisis de Variancia.

Porcentaje de Aceite replicado para 7
variedades intermedias. Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.

Porcentaje de Aceite replicado para 7
variedades tardias. Prueba de Duncan y
Analisis de Variancia.
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CUADRO No. 1

Nota:

VARIEDADES PRECOCES
Rendimiento grs/6 m
\ Prsba

(HAalids REPETICIONES SUMA '
MIENTOS : » = g
PERTIRA S I 11 AT v X |duncan

iee68 1087 4 894 80 852.01 994 20 3828 1 957 01]

Hill 9750 676 02 1003 30 1109 60 3764 0 940 98

Clatk 63 776 1109 40 800 13 97920 3666.4 916 59

Bragg 337.4 719 94 R4. 40 1071 40 35711 89279

Dues 546 G 709 60 72504 962.60 3.44 14 311 04

Hale- + 1040 4 62372 789 90 489 04 29435 1 73577

Suma 5664 3 47335 30128 5606 1 21016 8

ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion yie GIL F.C Ft

Tratamientos 5 1.14M8 4.56

Bloques 3

Error 15

Total 23

NS No Significativo

T'odos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad




CUADRO No. 2

VARIEDADES INTERMEDIAS

Rendimiento en grs/6 m2

I REPETICIONES SUMA Prucba
TRATAMIENTOS 1 1 i v X e
Hood 664.9 796.5 | 6305 | 569.0 | 2660.90 | 66523
Hardee 5333 640.0 | 840.0 | 5200 | 253334 | 63335
Davis 442.0 5873 | 6690 | 6363 | 233468 | 583.67
ca-Lili 4875 4958 | 7239 | 4609 | 216811 | 54203
Adins 539.7 6363 | 4157 | 496.0 | 2087.70 | 521.93
. 557.3 4482 | 4830 | 4801 | 196862 | 492.16
oulTaros 253.5 2864 | 2913 | 2763 | 110757 | 276.89
Suima 34782 | 3890.5 | 4053.4 | 343856 | 14860.92

ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion GL. FC. Esg. -
Tratamientos 6 7.264(**) 4.01
Blogques 3

Error 18

Total 27

ey Altamente Significativo.

Nota:

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad.

Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren




CUADRO Neo. 3

VARIEDADES TARDIAS
Rendimiento en grs/ 6 m 2
REPETICIONES SUMA PRUEBA
-— DE
TRATAMIENTOS i H Bl w X
DUNCAN

Jupiter 8929 926.1 5146 7358 3069.4 767 40
Mandarin S4

ICA 953.3 808.9 668.0 561.2 29914 74790
Pelican SM-ICA 810.0 6048 5289 504.0 24477 611.93
Linea 107 547.2 6124 499 4 5187 21777 544 .43
Linca 105 559.0 631.0 498.0 489.1 21771 544 30
Linea 106 4713 6257 518.0 5257 21407 535.20
Breeding-Line 424 6 190.5 189.8 410.9 12158 30395 ]

LSuma 4658.3 {43994 | 3416.7 | 37454 | 162198
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacidon G.F. Fe. E.c.
Tratamientos 6 8.93(**) 4.0F
Bloques
Error i8
Total 27
**) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad.
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CUADRO No. 4

significativamente entre si al nivel de 50/o de probabilidad.

VARIEDADES PRECOCES
Niimero de Plantas/6 m2
REPETICIONES SUMA PRUEBA
- B
TRATAMIENTOS H i 111 v X DUNCAN
Bragg 111 102 92 68 373 93
Hale-3 71 112 99 88 370 93
Clark-63 110 100 96 57 363 91
Lee-68 84 87 76 9% 346 87
Hill 84 69 81 80 314 79
Dier 60 56 78 B8 282 71
Suma 520 526 522 480 2048
ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Varincion Gl Fc Fi..
NS
Tratamientos 5 1.1% 4.56
Bloques 3
Error 15
Total 23
NS No Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren




CUADRO Neo. 5

VARIEDADES INTERMEDIAS
Niimero de Plantas/6 m?2

REPETICIONES PRUEBA
- - DE
TRATAMIENTOS I I L v SUMA X DUNCAN
ica Pance i1l 110 110 105 436 109
Davis 102 96 102 99 399 100
Ica Taroa 105 102 99 57 363 91
Tca Lili 74 89 7 72 307 77
Hood 56 51 44 39 190 48
Adams 57 44 44 41 186 47
Hardee 47 42 42 42 173 43
Suma 552 534 513 455 2054
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacidn G.L. Fe F.t.
Tratamientos 6 40.19(**) 4.01
Blogues
Error 18
Total 27
(x*) Altamente significativo.

Nota:

Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad,




CUADRO No. 6

VARIEDADES TARDIAS
Nimero de Plantas en 6 mis.2
"REPETICIONES PRUEBA
DE
TRATAMIENTOS I Il m v SUMA X DUNCAN
Breeding-Line 99 108 99 101 407 102
Linea 105 99 102 100 99 400 100
Linea 107 110 114 98 78 400 100
Linea 106 90 92 95 9 373 93
Pelican SM-ICA 101 23 86 74 354 89
Jupiter 87 96 99 71 353 88
Mandarin S4-ICA 83_ 80 Bé 78 327 82
Suma E69 685 664 597 2615
ANALISIS DE VARIANCIA
Fiiente de Variacion G.L: E.c F.i
Tratamientos 6 3.709(*) 2.66
Bloques
Error 18
L E L
Totat 27
™) Significativamente al 50/o.

Nota: Todos los tratamientos comprendides dentro de una misma lines, no difieren
significativamente entre si al nivel de 5ojo de probabilidad.




CUADRO No. 7

VARIEDADES PRECOCES
Nimero de Vainas por Planta
REPETICIONES PRUEBA
- DE

TRATAMIENTOS I i 11 v SUMA 2( DUNCAN
Dier 355 30.9 219 23.0 | 1113 278
Clark-63 20.4 25.7 28.4 34.6 109.1 273
Hill 30.3 236 236 30.0 1075 26.9
Hale-3 20.7 21.3 16.7 5.8 84.5 21.1
Bragg 18.7 15.3 22.5 269 83.4 208
Lee-68 19.8 19.8 17.5 219 790 19.8
Suma 145.4 136.6 1306 162.2 5748

ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Variacidn G.L. F.c F.c
Tratamientos 5 274" 4.56
Blogues 3
Error 15

L 3 t

Total 23

NS Nq significativo.

Nota:  Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no dlfieren
significativamente entre s{ al nivel de 5o0/o de probabilidad.




CUADRO No. 8

VARIEDADES INTERMEDIAS
Nimero de Vainas por Planta

REPETICIONES PRUEBA
DE
TRATAMIENTOS 1 iI i IV - | SUMA X DUNCAN
Hood 63.5 47.6 43.0 51.4 205.5 514
Hardee 41.3 47.1 44.1 63.6 196.1 490
Adams 45.2 429 43.4 533 184 8 46.2
Davis 51.0 31.0 359 40.1 158.0 392
Ica Pance 33.1 33.5 30.9 44.4 141.9 35.5
Ica Lili 17.8 17.4 17.1 228 75.1 188
ica Taroa 20.4 20.4 16.8 1755 751 18.8
Suma 2723 239.9 231.2 2031 1036.5
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacién G.L. F.¢ Fit.
Tratamientos 6 21.86(**) 4.01
Bloques 3
Error 18
Total 27
{*%) Altamente Significativo,
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad.
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CUADRO No. 9

VARIEDADES TARDIAS
Nimero de Vainas/Planta
REPETICIONES PRUEBA
- DE

TRATAMIENTOS . I il m v SUMA X DUNCAN
Breading-Line 275 40.8 38.1 46 .4 1528 38.2 I
Linea 106 31.1 30,9 222 37.0 i21.2 | 30.3
Pelican SM-ICA |37.6 25.6 20.5 30.1 1138 {285
Jupiter 31.0 30.3 18.7 30.4 1104 | 276
Mandarin S4-ICA|34.4 3 177 250 1000 | 24.9.
Linea 105 11.1 12.6 19.3 19.3 623 | 156 l
Suma {zm.s 1866 | 1679 | 2216 717.8

ANALISIS DE VARIANCIA

Fiente de Variacion G.L: Fg . F.t -
Tratamientos 6 5.497(**) 4.01
Bloques

Error i8

Total 27

**) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 50/o de probabilidad,




CUADRO No. 10

VARIEDADES PRECOCES
Altura de Plantas en Cms.
REPETICIONES PRUEBA
— DE
TRATAMIENTOS| I I i v SUMA X DUNCAN
Hale-3 27.0 36.0 42.2 40.4 1456 36.40
Hill 36.5 31.8 373 347 140.3 35.10
Bragg 32.8 33.6 36.4 34.0 136.8 34.20
Dier 28.1 325 30.1 392 1299 32.48
Clark-63 27.6 32.0 29.8 34.4 123.8 30.95
Lee-68 28.0 271 276 31.1 113.8 28.45
Suma 180 193 203.4 2138 790.2
ANALISIS DE VARIANCIA
ﬁ.,r_l?
Fuente de Variacion G.L F.c. F.t.
Tratamientos 5 1.57 NS 4.56
Blogues 3
Error 15
Total 23
NS No Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 5o0/o de probabilidad.




CUADRO No. 11

VARIEDADES INTERMEDIAS

Altyra de Plantas en Cms.
—1*‘
REPETICIONES PRUEBA
— DE
TRATAMIENTOS| | I 41 v SUMA X DUNCAN
Ica Taroa 773 66.7 62.0 66.8 2728 68.2
Ica Lili 60.2 594 66.4 58.3 2443 61.1
Hood 524 50.9 59.0 50.8 2131 533
Hardee 553 47.2 47.4 453 195.2 48.8
Davis 46.4. 42.0 48.1 56.8 1935 - 484
Ica Pance 44.9 41.3 50.2 48.6 185.0 46.3 l
Adams 40.1 40.8 389 46.7 166.5 416 ]
Suma 376.8 348.3 372.0 3733 14704
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion G.L F6. Fit.
Tratamientos 6 15.44(**y 4.01
Bloques 3
Error 18
Total 27
**) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/o de probabilidad,

-



CUADRO No. 12

VARIEDADES TARDIAS

Altura de Plantas en Cms.

REPETICIONES PRUEBA

— — DE
TRATAMIENTOS I If i1 v SUMA X DUNCAN
Jupiter 82.7 96.0 173 796 3354 839
Linea 107 74.6 77.1 849 75.1 3117 77.9 I
Mandarin S4-ICA | 88.6 79.9 65.0 74.8 308.3 77.1
Breeding-Line 57.4 58.9 60.3 59.3 2359 58.9
Pelican SM~-104 60.2 54.6 44.5 507 2170 543
Linea 106 488 421 42.2 45.1 178.2 44.6
Linea 105 47.2 43.8 445 39.2 174.7 437
Suma 4595 4524 418.5 430.8 1761.2
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion GlL. * F.c 5
Tratamientos 6 31.7(**) 4.01
Bloques 3
Esror 18
Total 27
**) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 5o/0 de probabilidad.




CUADRO No. 13

VARIEDADES PRECOCES
Altura de Primeras Vainas en Cms.

REPETICIONES PRUEBA
_ DE

TRATAMIENTOS I 1 EH v SUMA X DUNCAN
Bragg 10.2 99 9.7 8.5 38.3 9.58 l
Lee68 6.3 6.5 58 6.5 251 | 6.30 l
Clark 63 6.7 6.7 59 4.5 238 6.00
Dier 4.5 3.3 5.1 59 20.8 5.20
Hil 5.0 5.2 53 50 20.5 5.13
Hale 3 4.2 3.9 4.4 36 16.1 4.03 l
Suma 36.9 375 36.2 34.0 144.6

ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Variacion G.L. F.c. Fua.
Tratamientos 5 39.68(**) 4.56
Bloques
Esror 15
Total 23
**) Altamente Significativo.

Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabitidad.




CUADRO No. 14

VARIEDADES INTERMEDIAS
Altura de Primeras Vainas en Cms.

REPETICIONES PRUEBA
— DE
TRATAMIENTOS | 1 11 181 v SUMA X DUNCAN
Ica Lili 6.0 6.0 6.9 66 255 6.4
Ica Taroa 6.0 6.6 6.0 6.2 24 8 62
Ica Pance 4.5 4.1 4.3 3.7 16.6 4.2
Dawvis 4.3 42 43 4.0 16.8 42
Hardee 3.7 3.7 3T 4.4 15.5 39
Hood 36 3.8 3.9 39 15.2 3.8
Adams 3.6 3.5 3.6 3.7 14.4 36
Suma 31.7 31.9 327 325 128.8
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion G.L. F.c F1
Tratamiento 6 61.65(**) 4.01
Bloques 3
Error 18
Total 27
(*%) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad.




VARIEDADES TARDIAS

CUADRO No. 15

Altura de Primeras Vainas en Cms.

REPETICIONES PRUEBA
= DE
TRATAMIENTOS 1 1L I v SUMA X DUNCAN
Pelican SM-ICA 8.9 7.5 59 6.4 28.0 72
Jupiter 80| 7.6 6.0 55 271 6.8
Mandarin S4 ICA 70| 64 6.3 6.1 25.8 6.5
Linea 107 51| 64 69 56 245 6.1
Linea 105 3.8 4.0 36 3.7 15.1 38
Linea 106 361 3.6 3.6 3.8 146 3.7
Breeding-Line 36| 3.5 36 3.8 14.5 36
1400 [39.0 35.9 34.9 1496
ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion G.L F c. Ft
Tratamientos 6 0.041N8 2.66
Bloques
Error i8
Total 27
NS No Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad,




Muestra de 100 granos. Peso en Gramos.

CUADRO No.

16

VARIEDADES PRECOCES

REPETICIONES PRUEBA
- DE
TRATAMIENTOS 1 11 1 v SUMA X DUNCAN
Bragg 15.4 16 6 153 14 9 622 15.6
Clark-63 15.7 14 8 157 15.0 61.2 153
Lee-68 13.6 141 129 128 534 13.4
Hale-3 13:5 13.} 137 12.5 528 13.2
Dier 12.9 121 119 11.6 485 12.3 !
Hall | 11.2 10 [} 11.0 44 4 11.1 |
Suma 82:2 81.9 80.6 77.8 3225
ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Variacion G.L. F.c F.t;
Tratamientos 5 5748(**) 4.56
Bloques 3
Error 15
4

Total aa
**) Altamente Signiticativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren -

significativamente entre si al nivel de 50/o0 de probabilidad.
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CUADRO No. 17

VARIEDADES INTERMEDIAS
Muestra de 100 granos. Peso en Gramos
REPETICIONES PRUEBA
- DE
TRATAMIENTOS i 1M I v SUMA X DUNCAN
Hood 16.9 17.5 15.9 174 67.70 16.9 I
Davis 15.18 163 1508 155 62.09 15.5 !
Adams 14.5 14.1 13.8 14.4 56.80 14.2 l
Ica Taroa 13.0 13.9 13.5 13.7 54,10 135 l
Hardee 12.2 13.4 12.3 12.1 50.02 12.5 §
Ica Lili 11.7 118 11.7 124 47.60 11.9
Ica Pance 11.7 12.0 10.9 11.6 46.20 116
95.18  99.0 93.18  97.15 | 38451

ANALISES DE VARIANCIA
Fuente de Viriacidn G.L. Fe¢. _ Ft.
Tratamientos 6 104.8(**) 4.01
Bloques
Error i8

4 X 3
Total 27

(**) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad.




CUADRO No. 18

VARIEDADES TARDIAS
Muestra de 100 granos. Peso en Gramos.

REPETICIONES PRUEBA
" DE
TRATAMIENTOS| I i I IV | SUMA X
L inea 106 178 16.0" 16.5 16.7 67.17 16.8
I.nea 107 157 17.0 155 18.4 66.65 6.7
Manda: n S41ICA | 146 15.9 156 148 61.90 i5.5
Tupoiee 156 13.3 i i4.3 8 50 146
Peiican SMICA i1 12.4 Y 19 48 30 i2.1
i mea 105 10.0 120 | 132 101 4526 i3
B~ wrghn 0.1 10.1 10.1 10 4123 103 !
Si'Ma 96.9 96.8 979 97.2 188 9

ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion G.L. F, e F. %
Tratamientos 6 29.8(**) 4,01
Blogues
Eror 18

3
Total 27

i
(**y Atizmente Significanvo,
Nota Todos los fratamientos compiendidos dentro de una misma linea, no difieren

significarvamente entre si al nive! de So/o de probabilidad




CUADRO No. 19

VARIEDADES PRECOCES
Porcentzje de Proteina
REPETICIONES PRUEBA
, s DE
TRATAMIENTOS 1 11 SUMA X DUNCAN
Clark-63 32.04 31.68 63.72 3186
Bragg 30.83 30.36 61.19 30.60 \
Bale-3 30.11 30.31 60.42 30.21
Lee-68 27.39 27.72 55.11 2760
Dier 26.83 27.20 54,03 27.02
Hilt 25.76 26.08 51.84 2592 |
SUMA 172.96 173.35 346.31
ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Variacion G.L. F.c. Fita
Tratamientos 5 169.84(**)| 8.75
Blogues 1
Egror 6
Total 11

{**) Altamente Significative.
Nota: Los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 5o/c de probabilidad,




CUADRO No. 20

VARIEDADES INTERMEDIAS
Porcentaje de Proteina
REPETICIONES ' PRUEBA
- DE
TRATAMIENTOS 1 1I SUMA X DUNCAN
Ica Tavoa 3521 3511 7032 352 l
Hood 2978 3166 61.44 30.7 I
Davis 2924 29 .56 58 BO 294
Haidee 29 34 2913 58 47 292
ica Pance 28 88 29 38 58 26 29.1
lia Liu 906 29 08 58 14 29,1
Adams 28 64 28 85 5749 28,1
SUMA 210.15 21277 422.92
ANALISIS DE VARIANCIA
Fuen-e de Variacion GL. Fa F.i.
Tratamientos 6 75.5(**) 8.75
Biogques 1
Ewvon 6
1 1 1

Total 13
(**) Aliamente Sigmficativo.
Nowa~ Tedos los tiatamientos compiendidos denio de una misma linea, no

Ao cacsgncvcasivame g - entre s4al nivel de 50/0 de probabilidad.




CUADRO No. 21

VARIEDADES TARDIAS
- Porcentaje de Proteina

REPETICIONES PRUEBA
L DE

TRATAMIENTOS 1 I SUMA X DUNCAN
Linea 107 32,81 34.10 66.91 33.46
Pieding Liie 33.05 33.69 66.74 33.37
Linea 105 32,58 32.88 65.46 3273 I
Linea 106 31.83 32.46 6429 | 3215 i
Jupiter 30.97 30.73 61.70 3085 5
Mandarin S4-ICA 2946 29.83 59.29 29.65 |
Pelican SM-ICA 27.19 27.35 54.54 27.27 |
SUMA 217.89 221.04 438.93

ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion G.L. F.c F.t
Tratamientos 6 88.62(**} 8.75
Bloques 1

Error 6

Total 13

**) . Altamente Significative:: i .

pdaerdve

Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 50/o de probabilidad.
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CUADRO No. 22

VARIEDADES PRECOCES
Porcentaje de Aceite
REPETICIONES PRUEBA
— DE
TRATAMIENTOS I I SUMA X DUNCAN
Hill 23.9 24.0 479 239
Dier 22:5 23.1 45.6 228
Lee-68 22.7 21.7 a4.4 923 [
Bragg 21.7 22.1 438 219
Hale-3 21.4 21.2 426 21.3
Clark-63 2.2 - 21.1 42.3 21.2
SUMA 133.4 133.2 266 .6
ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Variacion GL.: F.e F.t.
Tratamientos 5 16.56(**)] 8.75
Blogques 1
Error 6
Total 11

**) Altamente Significativo.

Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 50/c de probabilidad.




CUADRO No. 23

VARIEDADES INTERMEDIAS
Porcentaje de Aceite
REPETICIONES PRUEBA
—_ DE

TRATAMIENTOS I 1 SUMA X DUNCAN
Adams 22.6 22.1 447 224
Ica Pance 21.2 216 428 214 b
Davis 21.1 21.4 426 21.3
Hood 21.5 19.7 41.2 206
Hardee 20.0 20.7 40.7 204
Ica Lili 19.3 19.0 38.3 19.2
fca Taroa 154 156 310 15.5
SUMA 141.2 140.1 281:3 )

ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacion G.L. F.c. F.t.
Tratamientos 6 29.62(**)| 8.75
Blogues 1
Error 6
4 1
Total 13
h

*) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren
significativamente entre si al nivel de 5o/o de probabilidad.
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CUADRO No. 24

VARIEDADES TARDIAS
Porcentaje de Aceite
REPETICIONES PRUEBA
= DE
TRATAMIENTOS I 1 SUMA X DUNCAN
Linea 106 225 22.3 44 8 224
Linea 105 22.2 225 447 223
Pelican SM-ICA 21.1 20.1 41.3 20.6
Breeding-Line 20.6 20.5 41.1 205
Jupiter 20.3 208 41.1 205
Mandarin S4 ICA 19.3 19.2 385 19.2
Linea 107 19.4 18.1 37.5 18.7
SUMA 145.5 143.5 289.0
ANALISIS DE VARIANCIA
Fuente de Variacionc GL. F.c. F.t,
Tratamiento 6 16.72(**)| 8.75
Bloques 1
Error 6
Total 27
**) Altamente Significativo.
Nota: Todos los tratamientos comprendidos dentro de una misma linea, no difieren

significativamente entre si al nivel de 50/0 de probabilidad.
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