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T. INTRODUCCION

En cuatemala, se cultiva cebo|a en los d€partamentos de

Jalapa, Chiquimula, Zacapa y Jutiapa; reciones dondc prevalecen
condiciones ctimáticas adecuadas pa¡a el buen desar¡otio de este
cultivo (13, 18).

En Barrio Nuevo Zacapa, s€ culúva en pequeña es€ata, es
deci¡, a nivel familiar; p€ro no obstanre que los rendimientos son
satisfactorios, el in$eso neto de los ¿griculto¡es se ve disminuído
por Ios aitos costos de producción debidos a la gran cantidad d€
jornal€s que deber pagarse; principa.lmcnre para ta eradicación
de malezas, labor que realizan a mano daña¡do en atgunas
ocasiones buen porcentaje de la pta.ntación. Esto rcpresenta
algunas veces que hay que dedica¡ más de1 50o/o det trabájo
agrícola para el control de rnalas hidüas (g:

La horticultu.a en escala comerciat en c¡si toctos los
pri.es en desarrouo arra!iesd pu, un¿ cre, iqnre ey¡".2 r
en, d'F.imien,o de l, mano de obra: e.,o hree qu" et ,g,i,utro,
moderno urili,e I,b mérodos d, conn-ot quim:co y et d;,hierbe
mecánico para resolver el probtema que ocasionan Ias malezas
(3).

Rabín (18) menciona que la ceborla puede [eg a ocupar
un lugar importante entre tos cuttivos de Ia rcgión por las
posibilidades que tiene el producto para Ia expoÍación.

Estados Unidos de Nore Amé ca, acepta a.lsunas
raicd¿des en dit€,enrcs r¿mario,. dFpe¡dien.i,, d. t., époc, y.t
destino del producto; mercado que podría exptotarse si se cu€nta
con penonas o €ntidades que se dediquen a ta exportación dc
hortalizas.

E1 presente trabajo tiene como finalidad tmtar de resotver
el problema de los alros costos de producción, inducidos iror la
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erradicació¡ de malezas, evaluando herbicidas conocidos en el
mercado loca].

OBJETIYOS:

1. Deteminar si el uso de p¡oductos químicos (he¡bicidas)
pa-ra el control de mál€¿a!. e. signillcativo en el ingreso
b¡uto por unidad de á¡ea.

2. Anáisis económico paia determinar si el mejor herbicida
agonómic¿mente resulta ser el más rentable.



2.L

TI. REVISIONBIBLIOGRAFICA

CARACTERISTICAS DEL CIII,TIVO

El desanollo de la ccbolla y su ciclo de vida dependen de
la longitüd del día y la temperatura. Este cultivo es un ejemplo
significativo de 1a dependencia de las plantas a €sos factores,
siendo et más importante la longitud del día y la t€mperatura en
segundo pla.no, sin olvidar desde luego la variedad que desea
producirse (13, 18).

Se desa¡rolla bien e¡ lugres de clirna templado o cflido,
siendo lo idea.l que se tengan temperatums frescas en la fase

ini, i.l del dev"rollo dc la plJnrJ y cálrd:s h..ia lJ m¿dure7 (lJ.
r8,21).

cenera.lmente .teben dejarse dos meses de crecimiento
reqetaüro luertr. cs de,ir, en los mesrs de dras ro"ros pue.
cuando hay suficiente follaje el bulbo presenra un mejor
desanollo cuando llega la época de la longitud del día adecuado a

la variedad (13).

Así mismo, puede crecer en todos los ripos de süelo,
desde livianos hasta pesados, siempre que contengan algona
cantidad de materia orgánica, debiendo agegar fertilizantes
comerciales dependiendo de las erigencias del suelo y del cultivo
mismo, para obtener mayor productividad (13).

Las variedades de cebotla pueden agruparse de acuerdo a
su color (blancas, amariXas y rojas) y a la cartidad de horas luz
que necesitan para que desarrolle su bulbo (de días cortos,
medianos y largos) (13). cuatem¿la que es¡á situada entue 14o v
l80 de lrlirud n,'rre ) Id longirud d;t dia vdlJ enn. l0y rá
horas, solo pueden cultiva¡se variedade de días cortos.
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2.2 ACCION DE LAS 144LEZ{S SOARE LOS CULTIVOS

Las malezas son plantas indeseabtes y peiudiciales ya que
disputan todos los factores ambientales que los cultivos necesitan
para su buen desarrollo. La superfici€ ¡umé¡ica y la precocidad
de las malas hierbas las hace prevalecer y dominar. Poseen

profusa producción de semillas las que tienen alta longevidad y
late$cia. Son r€sistentes a factores ambientales adv€rsos. Son

hospederos de plagas y enfermedades, reducen la producción y
disminuyen la calidad del proü.to (4, 21 , 23, 24, 27 J.

Incontables millo¡es de dólares se pierden anualmente en

la producción de ho¡t¿lizas a causa de las malezas (11,22).
Pérdidas que son mayores que las resultantes por los daños

causados por otras plasas agrícolas (3).

Desafo¡tunadamente el daño que las malezas causan a los
cu]üvos, no se observa fácilmente, solo es d€tectado en épocas
tardías, cuando las malezas ya h I comp€tido durante los
períodos críticos de los cultivos (primeros 30 - 40 días). Además,

los daños causados por plagas y enfermedades son de fácil
,precia, ión en eomparación con los daños que por , omperm( ia

causan las rnalas hierb^s (17 ,21,2+).

2.3 CONTROL QUIMICO DE MALEZAS

El control químico de malezas, presenta ventajas sob¡e

otros métodos de control, tal€s como: economía, rapidez de

aplicación y acción, eficacia, segu¡idad, amplitud y oportunidad
ie cont¡ol. Usando herbicidas, se logra un control úpido y
eficiente de las malezas sin dañar las plantas d€ cultivo (21).

El obietivo del control químico, es evita¡ o ¡educ la
comp€tencia que las malezas ejercen sobre el cuitivc, ya sea

mat¿índolas o rctardando su crecimiento (9, 19). Así como
impedtu la formación de seúillas (23).



Aunque e1 control químico pr€senta gra¡des ventajas no
debe usarse independientemente de los otros métodos de contro!
se deben canrplementar para lograr m€jores resulrados (8). Es

necesario tomar precauciones en el manipuleo y apticación de
herbicidas pan evitar causar danos al hombre, a los animales v a
los cultivos posteriores.

Los herbicidas penetran en las plantas através de las hoias,
tallos y raíces; algunos penetran por ]a cutícuia y otros por los
estómas. En eI inte or de las piantas se n1utven continuamente
de uno a otro lugar por la difusión lenta de moléculas y ioncs,
por movimiento noder¿do d€ 1as materias conducidas por la
coriente citoplasmática, por cl fhjo menos len¡o de los
mat€riales a t¡avés de los tübos cribosos de los teiidos c€lulares y
por la conducción rápida de los solutos de agua y los de minerales
en suspensión en el xilema (5).

El éxito en el üso de herbicidas estriba en la eliminación
de las plantas que et agricultor considere como malezas sin
destruir las plantas que a é1 convengan. Ilesde c] punto de vista
lisiológico, un herbicida debc hacer impacto en la planta,
penetrar en sus tejidos y llegar a sus partes vitates. Esto puede
lograrse c.uando se ha s€leccionado adecuadamente €l producto,
cuando se han identificado tas malezas que se desean combatir y
cuando como mínir¡¡¡ la fcrtilidad del suclo, humed¿d,
temperalura y condiciones <te luminosidad son adecr.radas para el
büen desarollo del cultivo. Si estas condiciones no son ideates, el
control de malezas no es satisfactorio y se aumentan las
posibilidades de causa¡ lesiones a 1as planras de cultivo (6, 9, 20).

tsn general puede decirse que para lograr buenos
rcsultados en el control qüímico de malezas hay que toma.r en
cu€nta Ios siguientes factores: co¡oc€r Ias malezas que exister en
ei campo, usar los herbicidas segun recomendaciones y como
complemento a los métodos de control cultural y mecánico. Los
herbicidas deben aplicárse en dosis recomendadas por los
fabricantes, pues si hay sobre dosificación puede causar roxicidad
a las plantas de cultivo (4, 6, 7, 9).



2.4 CARACT¿RISTICAS DE LOS MATERIALES
EVALUADOS

NOMBRES: Chlorothal, DCPA, Dacthal, Dacthalor, ¡at4 Oust,
Phthalic acid, Dírnet]5'l tetrachlorote¡ephthalate.

FORMUL{ ES'IRÜCTI]RAI,:

TIPO: Dacthal es ün compuesto a base de ácido oftálico, usado
como s€Iectivo pre'eme¡gent€.

ORIGEN: Diamond Sham¡ock, 1960.

FORMULACIONES: 50 y 75olo Polvo mojable. 2.5 y Solo
ganülados.

USOS: En brócoli, col de bruselas, melones, sandía, algodón,
coüflor, maí2, pepinos, ftijol, be¡enjena, Iechuga, chiles, cebollas,
soya, gliicoy, papas, ñame, tomates, aio y calbazas.

PRECAUCIONES: Apiíquese solo sobre suelos mine¡ales. Entre
los cultivos suceptibles se incluyen: remolacha, espinaca y rrebol.
No debe pastorearse o alimenta¡ ganado en áreas tratadas o con
residuos de cultivo que hayan sido tratados con este herbicida.

o:C-o-CHc

0=C-0-Cl+3



NOMBRES: Methabenzthiazuron, Bay 74283, tribunil, 1,3
Dim.thyl -3- (2 benzo¡hiazolyl) urea.

FORNÍULA ÉSTRUCTURAL:

/\-¡--- t,u,

V--';'-t-i-tH-cH¡

TIPO: Es un compuesto a base de urea, usado como selectivo pre
y post-emergente.

ORIGEN: Bayer AG oI Ge¡many, 196 7.

TOXICIDAD: LD50 r000 rng/kg-

¡oRMULdCIONES: Polvo rnojable 70o/o.

USOS: En guisantes, arbejas, ajo, cebolas, alcachofas y frijotes.

PRECATiCIONES: No se aplique en combinación conurea u
otros fertilizantes líquidos. No se use en suelos muy livianos o
aquellos con alto contenido de materia org:inica. No se use en
cereales bajo sienbra con trebol.

INFORI,IACION ADICIONAL: !,1 suelo debe €star mojado
cuando se aplique. P mero ataca ¿túvés de las raíces esto toma
de 14 a 20 días para matar las malezas tratadas. N'.o tiene poder
residual muy largo como para dañar los cuttivos poste ores.
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NOMBRES: Nitro{en, Nip, Tok, 2,4-Dichlorophenyl -p
nitrophenyl eüer.

FORMULA ESTRUCTURAL:

",6;_0*
TIPO: Es un compuesto a base de difenil ethe¡. Usado como
herbicida selectivo pre y post-emergente.

ORIGEN: Rohm & Haas Company, 1963.

TOXICI!AD: LDt6 2630 mgikg. Puede causar alguna

úrita. rón en la piel.

FORMULA.CIONES: Polvo mojable 50o/o.

USOS: En ¡emolacha azucme¡a, brócoli, repollo, coliflor,
zanahoria, cebollas y apio.

PRECAUCIONES: Pierde su actividad si se incorpora al sueto,
con vientos tuertes, por nuvia y agua de iego. Puede habe¡ bajo
ien¿imiento para control de malezas cuando se aplica en suelos
con exceso de humedad.

INFORMACION ADICIONAL: Su actividad puede afectarse
dependiendo del tipo de suelo, especialm€nte en los que tienen
gran cantidad de materia orgínica. No es voiatil. El pode¡ r€sidual
no es tan laryo como pam daña¡ a los cultivos posterio¡€s.



NOMBRES: Methazolc, Paxilon, Probe, Tunic, 2{3,,
4' dichlorophenyl)-4,methyl 1, 2, 4- oxadiaz olidinc-3,5-dione.

FORMULA ESTRUCTI]RAT,I

-C.i¡

TIPO: Es un compuesto organo clorinado, usado corno pre y

ORIGEN: Velsicol Chcmical Co¡p. 1969.

TOXICIDAD: LD5¡- 1350 ¡ng/kg.

l'ORMULACIONES: Polvo mojablc 75olo. Gúnulados 5o/o.

USOS: En maí2, sorgo, cebollas, ajo, alfalfa, papas, maní y
viñedos.

PRECAUCIONES: No se use en suelos qüe contengan más del
4olo de materia orgrinica. Tóxico para peccs.

INIORMACION ADICIONAL: Es de lixiviación lenta. No se

incorpore al sueio- Solubilidad en agua 1.5 ppm (14, 15,25,26,
28).
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III. MATERIALES I N'LTODOS

3.I DES¿RIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL:

El estudio se ltevó a cabo en terrenos cultivados por et
agicultor Jorye Banientos ubicado en Barrio Nuevo nunlcipio
de Zacapa; localizado a 1500 metros en di¡ección nor-este de la
cabecera depaltamental.

La altu¡a sobre et nivet del ma¡ es de 208 metros con
prccipitación pluvial promedio dc 488.6 mm y una temperatü¡a
media de 27oC. Con máxina y mínima r€gistradas d;34.1 y
21.loc r€spectivamente. Humedad relativa ambientat de 640/0
(16).

Los suelos en cl lugr del experimento son de topografía
plana con textura franco arenosa, con los siguientes porientajes:

arcilla
limo

11.81

24.08
6,r.11

(datos obtenidos por anáisis del laboratorio de suetos del
r.c.T.A.).

3.2 VARIEDAD DE CEBOLLA

La variedad de cebolla emptcada fue ye[ow Granex. de
orieen Fs,¿doun dense. totor "m¡ilto. .ha,". gran.lc. inrerio,
bla¡co, dulce y buena para ser almacenada por corto tiempo
(13 ).

3.3 HERBICIDASBVALUADOS

1. Dacthal W 75

2. ToL E 25
3. Probe 75
4. Tribunil 70
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3.4 DISEÑO EXPERIMENTAI,

Los tiatamientos fue¡on evaluados utilizando el diseño
Bloques dl Azar con cuat¡o r€peticiones, habiéndose establecido
vein! parcelas con área bruta y neta d€ 455 y 252 metros
cuadrados respectivamente. El ancho de calles ente repeticiones
0.70 met¡os y entre tratamientos de 1.00 metro. La distancia
entre plantas de 0.15 x 0.15 metros, en tablorcshundidos de 12.60
X 1.00 met¡os cada uno.

La aplicación de los materiales se ¡ealizó en la lorma
sigui€nt€:

Tratamiento Nq.1: Dacthal W-75 más Tok E-25. Aplicando el
p¡im€¡o como pre-emergente el dia d€l transplante y
15 días después el otro p¡oducto.

Tratamiento No.2: Tok L25. Se aplicó 21 días después del
tÉnsplante.

Trat¿miento No.3: Tribunil-?O. Se aplicó 28 dias después det
transplante.

Tratami€nto No.4: Probe-7s. Se aplicó 15 días después del
lfansplant€.

Tratamiento No.5: Cont¡ol o testigo, se realizaron limpias según

IDENTIFICACION Df, MALf, ZAS.

Güisqüil€te
Coyolillo
Verdolaga
Frijolillo blanco
Escobillo
Margarita silvesüe
Gramínea

(Amararttus spenifera)
(Cyperus rotundus)
(Portulaca olerácea)
(cassia uniaom)
(Euphotia esula)
(Melini silvestres)

(Panicum sP)
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Dacthal W 75
Tok E-25
P¡obe 75

Tribunl 70

3.7 PRACTICASCULTURALES

Sc r"¿liz¡ron tas (igui€nrc. pracri.¿s cutru,Jtesj Se
des;niecro el .emi¡te,o,on Ag¿Iol. tuego sF ¿ptr.o An,,J,or \
Azodrin por habFrse norJdo pudri.ion en .t .u. o dr ta\
planüras 1 por p;esencia dc moscd btanrr

3.6 DOSIFICACIONES UTILIZADAS:

El t¡anspla¡te se reat¿ó cuado
scmanas de edad. Se aplicó fertilizante
ra"áót d,e 11 quinrales
22 días después del transplante se
de abono foria¡ (Bayfolán).

7 Ksll]ia.
10 Lts/Ha.
4 Kg/Há.
3 Kg/Ha.

tas plantiras tenían 10
completo (15-15-15) a

por hectárea- A los
aplicaron 3 litros por hectirea

Los riegos se hicie¡on cada 8 dras, por inundación de los
L1blon€s hundidos. Se aplicaron pesticidas cuando se notó la
presencia de plagas y €nf€rmedades como Aitemaria, .frips y
gusano cogollero €n los rallos de ta cebolla.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

La cw¿Iuacrón det exp€dme¡tó
n" 0". .;.;, -;;;;.-;,"J"...T1 ., 

::":f:':;:.ri:
Irtrrrzdron p¿rd ei ¿niliqis esr¿driri,.: quep¡esentan €n los cuadros I y 2.

En ei cuad¡o No.t donde v
::::::g ;" ;*";_;;.',,_,:' ;:,:l;i.l;: ;;,T11::;jure¡rnci¡ en atgunas de Ls repeticion,
no rodas r¿, pr-,r* ,ur,r,.Li.,o" a..-e' 

pero Fsro 
'e dFbio ¿ que

. ,que de Ar¡e'-"d,;d r..,',"d. 
"" 

.;"'.,:.':.:::,:l*"" ' ' t"'

_ El anáisis de varianza de tos datos presentados en el.uad,o No.2 indi, a que no hav <Iituren, r¿ signitica,ira enrre tos¡liferentes rratamienros_

Por obseraciones hechas duran
en er rstig.) ras malezas germinaron .te 

el ensayo, se no1ó que

.""rq"i.-i" r." ,,.t -i.";;:''-"" 'on mavor rapidez que er

los productos químicos utilizados controlaronaceptablcmenre las malezas por un ocr
¿"r."", 

'," "...,"¡. *;;;:,?"1i.1::-" de i0 d;s d, 'pue.

_^-..-_,,U1 
*Oi una de las limpias hechas c.n et tesrigo, fueronntr/v,,o5 emDtFd, .lÁ i,,rn¿Jc. que en ta timpi.r 1", rr, ." _¿"uno de los trat¡mientn

" .-^^i::,,:r: :, ev¡ruado. no p,ecFn,¿n,n danos ¿J currivo

;'i"',:::'"' 
d- Prob' donde '' "'' d's""''".jó" .;;;;",

En jos natrmientos I v 2. se
\,reri¡i, sih es(res .; o;; .; jr;, ;Jtj;: ;"[::':l J:,j;controladar en su totalidad

En el tratfmi€nto 3, hubo desD,,;,
der h.rb c dd.'..;",;;; ;,:, ::;. l;'J;: i: $.Jj:¿:,l;::l ilg

los
así
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sp y Cassia uniflora en porcentaj€ bastanre reducido en
comparación con el testigo.

Los resr tados obt€nidos del anáisis económico están
representados en el cuadro No.3.

CUADRO No.l

No. ¡

t tl8
2 ti3
3 131

485
564

¡¡

110

t39

9,1

92

63

RE?ETICIONES
ufv x

435 108_75

480 120-00

438 109.50

333 83_25

383 95.75

2069 103.45

132

1.3

a2

112

554

113

82

500

t39

3273.10

312,55

732Q,10

10916.95

c.M.

805_93

124.18

610.06

F. Cai.

t,32
3,2ó N.S.

5,41 N_S.

3,49 N,S

5.95 N.S.

CUADRO No.2

ANALISIS DE VARL{NZA

G.L.

1,2

19

0.20
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5.i

5_3

V. CONCLUSIONES

Aún.-cuando estadísticamente no hubo diferenciasignificaúra en tos diferenre. u.araaii*.,,.¡ *."¿-i"", ;;;..#;:'".':",J. ;,':?agricültor.

3.1 111i,r" eeonómito puede t onctuirse que er u.o de ros

i:b 
, 

:as 
e\tualo.. oca.ionan menos qa.ros por Lorr..,r

ma¡ual.

La aplicación 
.de Ios matedates que mejo¡ efecro

l:.:1*-"", tuvieron un incremento en rendimiento de
]l ll.l. t'""t" un 25.3so/o; además de t6.t4olo hastaJo 06o/o rJe 

llcremen,o en cl rnqre.o bru.o con ,et¿, ión
ar testlgo (anJrsjs económico).

l-.0 
t,r. ,i. et producro qLrp mmo! qas,os represcnró,

malor rendimienro ron in,,emenro dezr.Jro/o ) del 30.060/0 dc i"g¡... bru¡o en ret", ión ¿ttestigo.

5.4
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