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L. INTRODUCCION

En Guatemala, se cultiva cebolla en los departamentos de
Jalapa, Chiquimula, Zacapa y Jutiapa; regiones donde prevalecen
condiciones climaticas adecuadas para el buen desarrollo de este
cultivo (13, 18).

En Barrio Nuevo Zacapa, se cultiva en pequefia escala, es
decir, a nivel familiar; pero no obstante que los rendimientos son
satisfactorios, el ingreso neto de los agricultores se ve disminuido
por los altos costos de produccién debidos a la gran cantidad de
jornales que deben pagarse; principalmente para la erradicacién
de malezas, labor que realizan a mano dafiando en algunas
ocasiones buen porcentaje de la plantacién. Esto representa
algunas veces que hay que dedicar més del 500/0 del trabajo
agricola para el control de matas hierbas (2):

La horticultura en escala comercial en casi todos los
paises en desarrollo atraviesa por una creciente escasez y
encarecimiento de la mano de obra; esto hace que el agricultor
moderno utilice los métodos de control quimico y el deshierbe
mecanico para resolver el problema que ocasionan las malezas

(3).

Rabin (18) menciona que la cebolla puede llegar a ocupar
un lugar importante entre los cultivos de la region por las
posibilidades que tiene el producto para la exportacién.

Estados Unidos de Norte América, acepta algunas
varicdades en diferentes tamafios, dependiendo de 1a época v el
destino del producto; mercado que podria explotarse si se cuenta
con personas o entidades que se dediquen a la exportacién de
hortalizas.

El presente trabajo tiene como finalidad tratar de resolver
el problema de los altos costos de produccién, inducidos por la
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erradicacion de malezas, evaluando herbicidas conocidos en el
mercado local.

OBJETIVOS:

I Determinar si el uso de productos quimicos (herbicidas)
para el control de malezas, es'significativo en el ingreso
bruto por unidad de area.

2. Analisis econémico para determinar si el mejor herbicida
agronémicamente resulta ser el més rentable.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 CARACTERISTICAS DEL CULTIVO

El desarrollo de la cebolla y su ciclo de vida dependen de
la longitud del dia y la temperatura. Este cultivo es un ejemplo
significativo de la dependencia de las plantas a esos factores,
siendo el mas importante la longitud del dia y la temperatura en
segundo plano, sin olvidar desde luego la variedad que desea
producirse (13, 18).

Se desarrolla bien en lugares de clima templado o calido,
siendo lo ideal que se tengan temperaturas frescas en la fase
inicial del desarrollo de la planta y calidas hacia la madurez (13,

1'8,:21):

Generalmente deben dejarse dos meses de crecimiento
vegetativo fuerte, es decir, en los meses de dias cortos pues
cuando hay suficiente follaje ¢l bulbo presenta un mejor
desarrollo cuando llega la época de la longitud del dia adecuado a
la variedad (18).

Asi mismo, puede crecer en todos los tipos de suelo,
desde livianos hasta pesados, siempre que contengan alguna
cantidad de materia orgdnica, debiendo agregar fertilizantes
comerciales dependiendo de las exigencias del suelo y del cultivo
mismo, para obtener mayor productividad (13).

Las variedades de cebolla pueden agruparse de acuerdo a
su color (blancas, amarillas y rojas) y a la cantidad de horas luz
que necesitan para que desarrolle su bulbo (de dias cortos,
medianos y largos) (13). Guatemala que estd situada entre 14° y
189 de latitud norte y la longitud del dfa varfa entre 10 y 12
horas, solo pueden cultivarse variedade de dias cortos.



2.2 ACCION DE LAS MALEZAS SOBRE LOS CULTIVOS

Las malezas son plantas indeseables y perjudiciales ya que
disputan todos los factores ambientales que los cultivos necesitan
para su buen desarrollo. La superficie numeérica y la precocidad
de las malas hierbas las hace prevalecer y dominar. Poseen
profusa producciéon de semillas las que tienen alta longevidad y
latencia. Son resistentes a factores ambientales adversos. Son
hospederos de plagas y enfermedades, reducen la produccion y

disminuyen la calidad del producto (4, 21, 23, 24, 27).

Incontables millones de dolares se pierden anualmente en
la produccién de hortalizas a causa de las malezas (11, 22).
Pérdidas que son mayores que las resultantes por los dafios
causados por otras plagas agricolas (3).

Desafortunadamente el dafio que las malezas causan a los
cultivos, no se observa facilmente, solo es detectado en épocas
tardias, cuando las malezas ya han competido durante los
periodos criticos de los cultivos (primeros 30 - 40 dias). Ademas,
los dafos causados por plagas y enfermedades son de facil
apreciacion en comparacion con los dafios que por competencia
causan las malas hierbas (17, 21, 24).

2.3 CONTROL QUIMICO DE MALEZAS

El control quimico de malezas, presenta ventajas sobre
otros métodos de control, tales como: economia, rapidez de
aplicacion y accion, eficacia, seguridad, amplitud y oportunidad
ie control. Usando herbicidas, se logra un control rapido y
eficiente de las malezas sin dafiar las plantas de cultivo (21).

El objetivo del control quimico, es evitar o reducir la
competencia que las malezas ejercen sobre el cultivo, ya sea
matandolas o retardando su crecimiento (9, 19). Asi como
impedir la formacion de semillas (23).



Aunque el control quimico presenta grandes ventajas no
debe usarse independientemente de los otros métodos de control,
se deben complementar para lograr mejores resultados (8). Es
necesario tomar precauciones en el manipuleo y aplicacion de
herbicidas para evitar causar dafios al hombre, a los animales y a
los cultivos posteriores,

Los herbicidas penetran en las plantas através de las hojas,
tallos y raices; algunos penetran por la cuticula y otros por los
estomas. En el interior de las plantas se mueven continuamente
de uno a otro lugar por la difusion lenta de moléculas y ioncs,
por movimiento moderado de las materias conducidas por la
corriente citoplasmatica, por el flujo menos lento de los
materiales a través de los tubos cribosos de los tejidos celulares y
por la conduccion rapida de los solutos de agua y los de minerales
en suspension en el xilema (5).

El éxito en el uso de herbicidas estriba en la eliminacién
de las plantas que el agricultor considere como malezas sin
destruir las plantas que a €l convengan. Desde ¢l punto de vista
fisiologico, un herbicida debe hacer impacto en la planta,
penetrar en sus tejidos y llegar a sus partes vitales. Esto puede
lograrse cuando se ha seleccionado adecuadamente el producto,
cuando se han identificado las malezas que se desean combatir y
cuando como minimo la fertilidad del sueclo, humedad,
temperatura y condiciones de luminosidad son adecuadas para el
buen desarrollo del cultivo. Si estas condiciones no son ideales, el
control de malezas no es satisfactorio y se aumentan las
posibilidades de causar lesiones a las plantas de cultivo (8,9,20).

En general puede decirse que para lograr buenos
resultados en el control quimico de malezas hay que tomar en
cuenta los siguientes factores: conocer las malezas que existen en
el campo, usar los herbicidas segin recomendaciones y como
complemento a los métodos de control cultural y mecanico. Los
herbicidas deben aplicarse en dosis recomendadas por los
fabricantes, pues si hay sobre dosificacion puede causar toxicidad
a las plantas de cultivo (4, 6, 7, 9).



24 CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES
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NOMBRES: Chlorothal, DCPA, Dacthal, Dacthalor, Fatal, Oust,
Phthalic acid, Dimethyl tetrachloroterephthalate.

FORMULA ESTRUCTURAL:

Cl

Cl

91 8
O=0—0—CHg

TIPQ: Dacthal es un compuesto a base de dcido oftalico, usado
como selectivo pre-emergente.

ClL-

- ORIGEN: Diamond Shamrock, 1960.

FORMULACIONES: 50 y 750/o Polvo mojable. 2.5 y 50/o
granulados.

USOS: En brécoli, col de bruselas, melones, sandia, algodén,
coliflor, maiz, pepinos, frijol, berenjena, lechuga, chiles, cebollas,
soya, gilicoy, papas, name, tomates, ajo y calbazas.

PRECAUCIONES: Apliquese solo sobre suelos minerales. Entre
los cultivos suceptibles se incluyen: remolacha, espinaca y trebol.
No debe pastorearse o alimentar ganado en dreas tratadas o con
residuos de cultivo que hayan sido tratados con este herbicida.



NOMBRES: Methabenzthiazuron, Bay 74283, tribunil, 1,3 -
Dimethyl -3- (2-benzothiazolyl) urea.

FORMULA ESTRUCTURAL:

oHs
// —-—--N.;‘;-a.;;:_ ;

©
Z:
o
=
x
o
AL
(WY

TIPO: Es un compuesto a base de urea, usado como selectivo pre
Yy post-emergente.

ORIGEN: Bayer AG of Germany, 1967.

TOXICIDAD: LDg — 1000 mg/kg.

FORMULACIONES: Polvo mojable 700/o.

USOS: En guisantes, arbejas, ajo, cebollas, alcachofas y frijoles.

PRECAUCIONES: No se aplique en combinacién conurea u
otros fertilizantes liquidos. No se use en suelos muy livianos o
aquellos con alto contenido de materia orgdnica. No se use en
cercales bajo siembra con trebol.’

INFORMACION ADICIONAL: El suelo debe estar mojado
cuando se aplique. Primero ataca através de las raices esto toma
de 14 a 20 dfas para matar las malezas tratadas. No tiene poder
residual muy largo como para danar los cultivos posteriores.



NOMBRES: Nitrofen, Nip, Tok, 2,4-Dichlorophenyl -p-
nitrophenyl ether.

FORMULA ESTRUCTURAL:

cL

cL

TIPO: Es un compuesto a base de difenil ether. Usado como
herbicida selectivo pre y post-emergente.

ORIGEN: Rohm & Haas Company, 1963.

TOXICIDAD: LDgy— 2630 mg/kg. Puede causar alguna
irritacion en la piel.

FORMULACIONES: Polvo mojable 500/o.

USOS: En remolacha azucarera, brocoli, repollo, coliflor,
zanahoria, cebollas y apio.

PRECAUCIONES: Pierde su actividad si se incorpora al suelo,
con vientos fuertes, por lluvia y agua de riego. Puede haber bajo
rendimiento para control de malezas cuando se aplica en suelos
con exceso de humedad.

INFORMACION ADICIONAL: Su actividad puede afectarse
dependiendo del tipo de suelo, especialmente en los que tienen
gran cantidad de materia organica. No es volatil. El poder residual
no es tan largo como para dafar a los cultivos posteriores.



NOMBRES: Methazole, Paxilon, Probe, Tunic, 2-(3%’

A

4’-dichlorophenyl)-4-methyl 1, 2, 4- oxadiazolidine-3,5-dione.

FORMULA ESTRUCTURAL:

TIPO: Es un compuesto organo-clorinado, usado como pre v
p 3 pre y
post-emergente.

ORIGEN: Velsicol Chemical Corp. 1969,
TOXICIDAD: LD5U_ 1350 mg/kg.
FORMULACIONES: Polvo mojable 750/0. Granulados 50/o0.

USOS: En maiz, sorgo, cebollas, ajo, alfalfa, papas, mani y
vinedos.

PRECAUCIONES: No se use en suelos que contengan mas del
40/o de materia organica. Toxico para peces.

INFORMACION ADICIONAL: Es de lixiviacién lenta. No se
incorpore al suelo. Solubilidad en agua 1.5 ppm (14, 15, 25, 26,
28).



11

III. MATERIALES Y METODOS

3.1 DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL:

El estudio se llevd a cabo en terrenos cultivados por el
agricultor Jorge Barrientos ubicado en Barrio Nuevo municipio
de Zacapa; localizado a 1500 metros en direccién nor-este de la
cabecera departamental.

La altura sobre el nivel del mar es de 208 metros con
precipitacion pluvial promedio de 488.6 mm V una temperatura
media de 27°C. Con méxima y minima registradas de 34.1 y
21.1°C respectivamente. Humedad relativa ambiental de 64o0/0
(16).

Los suelos en el lugar del experimento son de topogratia
plana con textura franco arenosa, con los siguientes porcentajes:

arcilla 11.81
limo 24..08
arena 64.11

(datos obtenidos por andlisis del laboratorio de suelos del
L.C.T.A.).

3.2 VARIEDAD DE CEBOLLA

La variedad de cebolla empleada fue Yellow Granex, de
origen estadounidense, color amarillo, chata, grande, interior
blanco, dulce y buena para ser almacenada por corto tiempo

(13).
3.3 HERBICIDAS EVALUADOS

Dacthal W 75
Tok E 25
Probe 75
Tribunil 70

e 0 M
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3.4 DISENQ EXPERIMENTAL

Los tratamientos fueron evaluados utilizando el disefio
Bloques al Azar con cuatro repeticiones, habiéndose establecido
veinte parcelas con area bruta y neta de 455 y 252 metros
cuadrados respectivamente. El ancho de calles entre repeticiones
0.70 metros y entre tratamientos de 1.00 metro. La distancia
entre plantas de 0.15 x 0.15 metros, en tablones hundidos de 12.60
X 1.00 metros cada uno.

La aplicacion de los materiales se realizé en la forma
siguiente:

Tratamiento No.l: Dacthal W-75 mas Tok E-25. Aplicando el
primero como pre-emergente el dia del transplante y
15 dias después el otro producto.

Tratamiento No.2: Tok E-25. Se aplicé 21 dias después del
transplante.

Tratamiento No.3: Tribunil-70. Se aplico 28 dias después del
transplante.

Tratamiento No.4: Probe-75. Se aplicd 15 dias después del
transplante.

Tratamiento No.5: Control o testigo, se realizaron limpias segtin
fue necesario.

3.5 IDENTIFICACION DE MALEZAS:

Giiisquilete Amarantus spenifera)
Coyolillo Cyperus rotundus)
Verdolaga Portulaca oleracea)

Escobillo
Margarita silvestre

(
(
(

Frijolillo blanco (Cassia uniflora)
(Euphotia esula)
(Melini silvestres)
(

Graminea Panicum sp)
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3.6 DOSIFICACIONES UTILIZADAS:

Dacthal W-75 7 Kg/Ha.
Tok E-25 10 Lts/Ha.
Probe 75 4 Kg/Ha.
Tribunil 70 3 Kg/Ha.

3.7 PRACTICAS CULTURALES

Se realizaron las siguientes practicas culturales: Se
desinfect6 el semillero con Agallol, luego se aplicd Antracol vy
Azodrin por haberse notado pudricion en el cuello de las
plantitas y por presencia de mosca blanca.

El transplante se realizé6 cuando las plantitas tenfan 10
semanas de edad. Se aplicd fertilizante completo (15-15-15) a
razén de 11 quintales por hectidrea. A los
22 dfas después del transplante se aplicaron 3 litros por hectarea
de abono foliar (Bayfolan).

Los riegos se hicieron cada 8 dfas, por inundacién de los
tablones hundidos. Se aplicaron pesticidas cuando se notd la
presencia de plagas y enfermedades como Alternaria, Trips y
gusano cogollero en los tallos de la cebolla.
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IV. RESULTADOSY DISCUSION

La evaluacién del experimento se efectud, pesando los
bulbos secos logrados en una sola cosecha. Los datos as{
obtenidos se utilizaron para el analisis estadistico; que se
presentan en los cuadros 1 y 2.

En el cuadro No.l donde se presentan los resultados
obtenidos en el tnsayo, puede notarse que hay marcada
diferencia en algunas de las repeticiones pero esto se debié a que
no todas las plantas subsistieron después del transplante y por
ataque de Alternaria localizado en ciertos sectores,

El andlisis de varianza de los datos presentados en el
cuadro No.2 indica que no hay diferencia significativa entre los
diferentes tratamientos.

Por observaciones hechas durante el ensayo, se noté que
en el testigo las malezas germinaron con mayor rapidez que en
cualquiera de los tratamientos.

-Los productos quimicos utilizados controlaron
aceptablemente las malezas por un perfodo de 70 dias, después
del cual fue necesario realizar una limpia.

En cada una de las Iimpias hechas en el testigo, fueron
necesarios emplear més jornales que en la limpia hecha en cada
uno de los tratamientos.

Los productos evaluados no presentaron dafios al cultivo
a excepcion de Probe donde se noté degeneracién en algunas
plantas.

En los tratamientos 1 V 2, se aprecib la presencia de
Melini silvestres en poca cantidad, las otras malezas fueron
controladas en su totalidad.

En el tratamiento 3, hubo después del periodo de control
del herbicida, Portulaca Olerdcea, Amarantus spenifera, Panicum
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sp y Cassia uniflora en porcentaje bastante reducido en

comparacion con el testigo.

Los resultados obtenidos del andlisis econémico estin

representados en el cuadro No.3.

Tratamiento
No.

th B oW e

Fuente de
variacién

Tratamientos

Repeticiones

Error

Total

118
113
131
85
64

511

CUADRO No.1

REPETICIONES

I

110 94

139 132

91 134

92 82

68 112

500 554
CUADRO No.2

v

ANALISIS DE VARIANZA

5.C.

3223.70

372.55

7320.70

10916.95

G.L. C.M.
4 805.93
3 124.18

12 610.06

19

F.Cal

1.32

0.20

435
480
438
333
383

2069

108.75
120.00
109.50
83.25
95.75

103.45

F. Tab.

3.26 N.S.

5.41 N.S,

349NS

5.95 N.S,
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V. CONCLUSIONES

Aldn cuando estadisticamente no hubo diferencia
significativa en los diferentes tratamientos, si hay
diferencia econémica, la cual resultarfa rentable para el
agricultor.

Del analisis econémico puede concluirse que el uso de los
herbicidas evaluados, ocasionan menos gastos por control
de malezas que los que se tienen cuando el control es
manual. '

La aplicacién de los materiales que mejor efecto
presentaron, tuvieron un incremento en rendimiento de
13.580/0 hasta un 25.330/0; ademas de 16.1 dof/o hasta
50.060/0 de incremento en ¢l mngreso bruto con relacién
al testigo (analisis econoémico).

Tok E-25 fue el producto que menos gastos representd,
teniendo el mayor rendimiento con incremento de
25.8330/0 y del 30.060/0 de ingreso bruto en relacion al
testigo.
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