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INTRODUCCION

La aneja china, lisuln sativum L., variedad Mammoth
Melting Sugar Pea, como cuitivo ccmercial, es de explotación
reciente en Guatemala. Las estadíúticas reportan en el aio de
1975, una producción de 36,000 libras, que dieron un valor de

Q.40,000.00. En el año de 19?6 se produjeron 150,000 libras,
que dejaron un ingreso aproximado de Q.160,000.00. Este
último año de 197?, se produjeron alrededor de 300,000 libras,
qu€ dejaron un in$eso de divisas de más o menos 350,000.00
Quetzales.(17)

En el año de 1975 se inició la siembra de arveja china con
6 manzanas, desperlando el interés en medianos agricultorcs,
lográndose e¡ la siguient€ siembra un área de 18 manzar,as; y en
la úItima siembra coraespondiente al prcs€nte aiio 40 manzanas
del culLivo. l.t7 )

Por ser la arveja china una leguminosa, al sembmrla en los
suelos del aitiplano, habría la posibilidad de mejorarles su
fefiilidad. De ésta manera se logmría una adecuada rotación de
cültivos con lo que se evitaría la siembm continuada de maíz y
oblener un rncremenlo en la producción con mayor ingeso
per-cápita para los campesinos y pequeños agricultores. Sin
€mbargo, eI cultivo es bastant€ nuevo en nlrestro medio, por Io
que hace falta su difusión entre los pequeños y medianos
agdcultores, para que sea aceptado por elos en su plan de
rctación con los cultivos t$dicionales del maíz y del frijol. Ello
no pat€c€ difícil por la aceptación que 1a aw€ja china obtiene
cada año entre los agdcultores.

Por otro lado, según las estadísticas aút€riores se puede
observarJ que la cantidad de divisas que ingrcsan al país, por
concepto de expol4aciones, es considerabl€. Además, es un
cultivo que está siendo producido por pequeños y medianos
agdcultores con un precio adecuado en el mercado de los Estados
Uüidos, todo lo cual redundaría en una mejom de1 niyel de vida
de toda esta gente.
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Por tales razones, es necesario evaluar aquellas prácticas
culturales que mejoren la prcducción y el tendimieüto en peso de
vaina verde en aneja china, paxa luego darlas a conocer al nivel de
mediano y pequeño agricultor.

E1 presente trabajo de investigación tuvo como propósito,
evaluar en arveja china, dos densidades de siembm con cuatro
métodos de fe*ilización en la vadedad comercial Mammoth
Melting Sugar Pea, para poder encontmr con las condiciones
ecológicas y edáficas d€ la región estudiada, el método que
ofrezca los mejorcs resultados.

OBJETIVOS:

1. Evaluar aquellas prácticas culturales que mejoren la
producción y el rendimiento en peso de vaina verde en

a¡¡eja china.

2. Evaluar dos densidades de siembra y seleccionar llquella
que oftezca los mejores rendimientos en peso de vaina
comercial.

3. Dar a coúocer a los agricultores de la región, los
re$ tados obtenidos en e1 presente habajo.



II. REVISIO DB LTTERA'I'UR]{

En Guatemala se han evaluado, a nivel comercial.
distintas vaúedades de arveja china, de las cuales Ia que ha
repoltado los mejores resultados tanto en adaptación como en
producción es ]a variedad Mammoth Metting Sugar .Pea. (15)

Datos obtenidos de la región horlÍcola del municipio de
San José Pinula, repoftan que la distancia de siembn que
aparentemente produce un mejor rendimiento en vaina, es la de
sembrar srrcos con una distancia de 100 centimetros entre ellos
y pt¿ntar cada semilla a una distancia de 1.5 centímetbs.(16)
Esta distancia d€ siembra presentaba inconvenientes al momento
de realizff operaciones de frmigación o prevensión, entre la
plantación.(15)

Walren, D. (19), en cambio, recomendaba una distancia
entre surcos de 150 centímetros y entre plantas de 1.5
centímehos, aludiendo un mejor desa$ollo vegetativo de la
planta. Igualmente, en relación a densidad de siembra, reporló
que por cada libra de semilla semblada, se obtenía 100 libras d€
vaina comercial. Atendiendo a esta cifm. Warren recomienda
sembrar 50 lib¡as por manzana.

Suchité, W. (18), eú Guatemala repoúa, que en e1

altiplano occidental, la mejor distancia de siembm es de 60
centímetros entre surcos y 2.5 centímetros entre plantas, pala las
vadedades comerciales ALASKA 14A y EARLY PERFECTION
No.3019. En cambio 1a variedad Mammoth Melting Sugar Pea no
estaba estudiada completament€.

En relación a sistemas y cantidades de fertilización
suplementaria, experiencias concxetas no se habían reporlado
antes de 19?6 en Guatemala.

Warren, D. (19), sugiere que un fer.tilizante de Ia fór.rnüla
15-15-15, en una cantidad de 300 libras/manzana, al momento de
la siembta, con 100 liblas de urea al460/0 por manzana dumnte
la floración, repo$aría beúeficios en el rendimiento.



Do¡r, A.L (5), repofta en Estados Unidos, que la
prcducción de a$eja tiende a decrecer en m€dida que se
incrcmenta la aplicación d€ fedilizante nitrogenado. Mondoñedo,
reafirma éstos conceptos y agrega que ohas leguminosas como el
frijol, Phaseolus vulgaris,L. si han responCido a la adición de
nitrógeno con fósforo.

Hester, et ¿1, (9), reportan en Holaüda, que la arveja
responde positivamente a adiciones de feltilizantes en la
prcporción 1:1:1, para nitrógeno fósforo y potasio.

En cambio en Costa Rica, Hemández (8), obtuvo los
mejores rendimientos, con apücaciones de 230 libras de
nitiógeno y 350 libÉs de fósforo pol manzana al momento de la
siembra.

Stewart y Reed (14), en Estados Unidos, estudia¡oú el
efecto de la fertilización de aweja, €n el rendimiento y su
composición mineral. Encontrarcn qu€ adiciones de 54 libras de
nitrógeno y 360 libms de fósfoüo por manzana, oftecían los
mejores rendimientos, aumentando no sólo la producción de
vaina comercial, sino también el cont€nido de calcio y magnedil
en la misma.

En Españ4 Gmcía Romero (6), encontró que la aryeja es

exigent€ en fósforo y potasio, no suc€diendo lo mjsmo con
adiciones de nihógeno, el que produce un desaüollo acelemdo y
conharresta la formación de frutos.

Almengor, (1), en Guatemab, estudió la adición de 3
niveles de lertilizante de la fórmula 16-20-0 en ameja,
comparándolos contm un t€strgo, bajo las condiciones del
Quiché- En todos los resultados obtenidos, el r€ndimiento en
peso de vaina fue inferio¡ al agregar el fertilizante. Solamente el
número de vainas y número de granos por vaina fue superior al
testigo, cuando se adicionó 600 libns por manzana del
f ertilizante e-valuado.



Asif y creig (2), en Estados Unidos, estudiaron ta
interacción del nitróqeno fósfor.o y potasio agrcgándolos en
forma de fertilizante ; en la producción y contenido del frijol
común. Obtuviercn incrementos en la producción de vainas ai
aumentar el nitrógeno. La aplicación de fósforo y potasio redujo
ésta producción, pero aumentó el contenicto de hierro en la
planta, lo que antagonizó con Ia absorción det ma¡ganeso y zinc.
Así mismo obselvaron que la hoja acumulaba la máyoda del
potasio, calcio y hieno. La vaina acum¿laba el nit¡ógeno y los
tallos la mayoría del cobrc.

Distintos investtadores, (4;11;1b), en Estados Unidos,
encontmron que la forma de suplú el nitrógeno influye
grandemente en la abso¡ción de nutd€ntes por la pianta. Una
forma de suprim la absorción de cationes e incrementar la
abso¡ción de aniones (€specialmente los fosfatos), es a¿licionando
nitr6geno en ta fórmula de ión amonio (NH+4). Cuando la
adrcrón dc nilrógeno se hacc Fn orma de ión njlrafo (NO.),
produce lo contrario. perdjéndose los Io5tatos por fijación.



IT. T'IAItrRIALES Y METODOS

IIL1 Descripción de h l<¡calidad

El experimento se llevó a cabo en la fi4ca',La Luz".
situada en e1 municipio de San José Pinula, depadamento de
Guatemala; con 1800 mettos sobre el nivel del mar, y una
precipitación pluvial anual de 1250 milímetros, distúbuidos en
un promedio de 120 días de lluvia. La temperatura máxima es de
28 gados centígados y mínima de 4 grados, con un promedio de
17 grados aprcrimadamente.

El clima es templado, con inviemo benigno (10), la zona
ecológica, según Holdrige, corresponde a Bosque Húmedo
Tropical de Montaña. Simmons, et al. (13), dicen, que el área del
experimento conesponde a la serie d€ suelos Pinula, pfofundos,
bien drenados y desarollados sobre tobavolcánica. La topognfía
del terreno es inclinada, con vientos p¡edominantes del Norte.

IU.2 Descdpción ¿gronórnica de la aweja china

La arveja china usada en e1 e¡perimento pedenece a la
variedad Mammoth Melting Sugar Peai su nombre científico es
Pisum sati\rm L. y pertenece a la familia Fabaceae del Orden
Leguminales, ciase AngiospemaÁ, sub-clase Dicotiledóneas,
Reino Vegetal.

La aryeja china es una pla¡ta semi-anua1, con un ciclo
vegetativo de 120 días. Su consistencia es carnosa y de color
verd€ claro. Su hábito de crecimiento es tyepador alcanzando una
a]tura media de 1.75 m. Sus hojas son aco¡azonadas y chatas de
la punta, con una longitud de 6 centimetros y un ancho de g.b
centímetros. La flor es papilonác€a con corola ¿le color
blanco, Las vainas son verdes y se cosechan, cuando alcanzan 2.5
centím€tros de ancho y 10 centímetros de largo promedio,
cuando el gano aún no ha llenado.(14)
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ItI.3 Descripción del Experimento

El expedmento fue conducido para evaluar la producción
en vaina comercial de affeja china cr€ciendo bajo dos distancias
de siembn (1.50 m. y 1.35 m. enhe surcos. con 2.5 centímetros
entre plaütas) y cuaho sistemas de fertilización suplementa¡is
(inciuyendo un tratamiento sin tratar-Testigo). El djseño
expeñmental fue de Parcetas d;vididas en Btoques aI Azar, con 3
repeticiones. EI fuea de cada parcela fue de 2? metros cuadndos
(6 surcos de 3.00 m. de largo, para la dista¡cia de 1.bO m.; y,6
surcos de 3,35 m. de largo, para la dista¡rcia de 1.gb m.), con una
distancia entre calles de 1.50 metros (ver detale en ta Figura 1).

Figüa 1. Foto$aJia del fuea experimental con aweja china de
30 días de edad.



I.4 Manejo del Experimento

La arveja se sembró en suelos debidamente tntados y
preparados con Aga]lo] y Aldrin al 24olo en dosis de 1 Medida
Bayer por bomba de 4 galones, respectivament€, para combatir
plagas y enferan€dad€s. El ter€no se preparó en camellones de
ancho va.riable, dependiendo de los tratamientos a evaluar,
procediéndose a la siembra el 2? de septiembre de 1976.
Inmediatamente después de Ia si€mbra, en aquelos tmtamientos
en que se evaluaría el fertilizante granulado, éste se aplicó en
banda lat€ral a la postura de siembra, enterrándose
poste ormente pala evitar pédidas por distintas causas.

..

Figura 2. Foto$afía de una planta de arveja china en
completo desa¡rollo,
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Fisura 3. FotograJía del detalle de 106 camellones y su6
respectivos tutores.

En el follaje hubo ataqle de Trips Thrips Sp, y de
mariposa de la Col Pieris rapae., los cuales fueron combatidos con
Sevín y Lannate. Las principates enfel.medades
presentadas fueron el Miidiú Polvoriento Oidium Sp. y Ascochita
Ascochyta pisi, A. Pinodella y Mycosphacrelta pinodes; su ataque
fue conholado, con fumigaciones regulares cada 5 días de
Dithane M,45, Benlate, Afugán, Kolospray y Sutfato d€ Cobre.
La aplicación de fertilizante du¡ante la época
prefloración, se hizo en aquellos tratamientos que lo requ€rían,
adicionando Nitrato de potasio al suelo en banda, y/o Culbac,
asperjado dfuectamente sob¡e el follaje.
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La cosecha se inició la p mera semana de diciembre de
1976 y, después de ocho cortes se linalizó et 21 de Enero de
7911.

Fotografía de vainas de aFeja en su punto
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La descúpción de los distintos tratamientos evaluados, se

encuentm resumida en el Cuadro L, que a continuación se

Cuadro l. Tratamientos e'rpeñmentales evaluados.

Disrúci¿enuc
lrlr¡nidnló

1,50

1.50

1.50

1.50

l J5

1.35

t¡5

77.17-t7 +
Kfio:l

11-t7 17 +

l?t?l?+
KNO3

l? t7-17 +

folúr1f)

¡n Bud¿(r)

!oliar(l)

r'5li/Nz.

1.5 lt/Mz.

r.5 ft/Mz.

G): 
^l 

mónento de la si€mbra.

(f), Aproxim¡dmdte alos45 días ile €nlI¡da. mtesdeflor¡.ión.

El Ctlbac es un nutdente foliar Jo¡mado por un
compleio de microorganismos, algas marinas, suero cultivado,
ácido láctico y hormonas vegetales, haciéüdolo un auxiliar
nut tivo para las pla¡tas.(S). Esta situación, hizo que s€

introdujera un tratamiento dentro del experimento, paü evaluar
el eJecto demostrado por el compuesto en otros cultivos y
comparar su beüeficio en ar¡¡eja china,
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Las hipótesis estadísticas a sometet a p¡ueba fueron las
siguientes:

Ho1: La densidad de siembra no afecta el rcndimiento en peso
de vaina comercia.l.

Ho2: La nutrición suplementaria no afecta el rendimiento en
peso de vaina comercial.

Con el objeto de establecer las condiciones químicas del
suelo en el área experimental, se hüo un muestreo de suelos para
su anaisis, rcpofiandose los niveles detallados en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Nivel de pH y contenido mineral del suelo
experimental. Según Institüto de Ciencia y
Tecnología Agrícola ICTA.

Mudt ¡ pH P(*) K(*) c"(*.) Mc(*")

f. ó3 7.25 240 ó-60 3¿0

6_0 7.00 205 ó.40 2:70

6-s 6.50 220 6.40 2AO

6.2 ?,00 200 7.40 320

P¡oned¡o 6.3 ó.94 216 6.7u 3O3

(*): Micrcsmos por mili]jao.

(*'): Mü€qüivalot6 lor r0o nililítrc de flelo.
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IV. RESULTADOS

Cada uno de los distintos cortes realizados en €l
experimento fueron debidamente pesados y e1 resultado total de
cada tratamiento fue resumido en €l Cuadro 3.

cuadro 3. Rendimiento d€ vaina com€rcial (Ks/parcela
expe mental) obrenido en ocho cortes, bajo ocho
trziami.nfos.

Repei¡ción
tlrüI

t
2

l

5

ó

7

I

r9,05

23.59

14.14

19.96

32.20

24.04

18.60

11'.24

27.22

14,97

15.88

23,13

28.12

25.85

29.04

18.ó0

24.04

2L.77

r99ó

2359

15,12

t7,24

54.89

?4.85

54.88

5497

63.05

83_91

6531

64.80

1830

2495

n29
19.66

21o2

27 97

21.?7

21.6t

lt'7.15 181.45

2268

16 t .94 524,74 17359

65,09 2t.?o

Como podemos ver el Cuadro número 3, nos infoma que
aparentemente los rendimientos más altos se obtuvieron en los
hatamientos 2 y 6 con distancias entre surcos de 1.50 m. y 1.Bb
m. respectivamente. A a¡nbos tratamientos se les apticé
fertilüante de la fórmula 1?-17-1? + KNO3. Por otro lado, at

haber tntado la parcela No.S con fertitizante de ta fómula
71'7'l-l'7 + Culbac, el rendimiento también aparentemente, fue
inferior a1 producido por la parcela No.4 tÉtada únicamente con
Cuibac. Y fue inleriortambiÉn al lralamicnLo No.t tTestisol.-'6
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También podemos concluir del Cuadro ant€dor, que la
distaúcia de siembra entr€ surcos si influye má.rcadarnente en el
rendimi€nto de vaina comercial, comparando los tmtamientos
No.2 conha €1 No.6.

El anAisis estadístico d€ los datos del Cuadro No.3, d€ un
diseño expe meútal de parcelas dividias en bloques al azar con
tles repeticiones, se encuentra resumido en el Cuadro 4,

Cu¿&o 4. Anaisis d€ Va¡ianza del Rendimiento de vaina
com€rcial (Kg/parcela) d€ árveja china crecicndo con
ocho tratamientos.

Cradosdc cuailradom€dio

Fuot¿ d¿ Vdüción l¡_b€rtad (Vüima) SieniiEcecia

Ferlilizanle x DGta¡c¡a

5

1 4692

2 5099

Sisr€ms ilc Fdtilt¿ción 3 61.47 (*)

0.60

t2 16-4\

23 20.72

MDS.o5: 7-21Kg/p cela

(+): Dife¡¿nci¡ esr¡distica @n 6isnifi.ancia ¡l ¡ivel rl.l 5o/o.
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El Clradro anterior describe el análisis de varianza de ladiferencia en pesos obtenidos atendiendo los distintos
tratamrentos evaluados. Se puede observar, que únjcamente lafuente de variación debida al ef€cto de los sistemas defeúilización muestra diferencia significativa al dvet del 5o/o, toque hace ver, que existe algún ttatami€nto que está ocasionando
va ación en los resultados, por lo que se hizo una prueba decompamción de medias, utitizr¡do el método d; MínimaDiferencia SigniJicariva t\,lDS.oSr. al ntret aet So¡o Je
probabitidad, debido a que se están compalando los ¡esultados
contra un testigo.

El Cuadro b muestra los
descendentemente, at€ndiendo
por parcela.

distintos tratahientos ordenados
a su rendimiento en kilo$amos

cuadro 5. Companción de medias de Rendimiento €n peso de
vaina comcrcial, con el t¡atamiento testigá y los
disdntos sistemas d€ ferilización usados en €l
experimento, conbinados con las dos distancias de

l? l7l7+(\O3

l? l7-1? + KNO3

1?-17 l7 + Culbác

T*tjeo para la distmcia

Testüo pd¡ta disrancia

17. t7-17 + cuii,ac

27 97

24.95

2t,77

21.63

21.02

t9.65

18.29

14.29

r.36 (n.s.)
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En el Cuadro número 5, podemos obs€raar, que ningún
tratamiento al compa¡ar1o contra su resp€ctivo testigo. muestra
diferencja significativa estadístjca, más sjn €mbargo, si
promediamos los testigos, ésta significancia se hace presente en
los tratamientos donde se üsó fertilizante de la formula 17 17 1?
y Nitrato de Potasio (KNO3), pam ambas distancias d-" siembra

{ver Cuadro 5).

Debido a €sta situación presenlada en la co¡¡paia.ion de

media,s por el método uiilizado, se compararon los Coelicientes
de Variaclón de los rlistintos trat¡nlientos- cuvos resultados se

€ncuentr¿n en e1Cüadro 6

Comparacion de Coeficje,rrcs Llc \'rrircjon dc los
ocho rratamien{o\ clalLraclos en el e\pr r;tncnlo

Cuadro 6

t od r frir dd r r ¿r(.1

1.., go ird¡ ¡¿ d¡n¡D{,¿ rni t .rr.o

D,i¡r, ¡ di I 1úr¡ rori ¡t Ii J: l

D,.r¡n.r. ¡le t il)ni .oxli l- li i

D'.Lxn, h dr I -i¡) ü .r" r'ulll".

'lriie. ¡¡¡a ,dind¡ a d¡rr \xro

Din¡¡.Q de 1,;15 m .on1? l? lt +
Ii\0r
Dstan.iad¿ I J5 n con 171?-t? +

Dñr,¡.ra rl. l.:r5 ñ...¡ Culbri

2íó0 ¿1.r?

,i¡l

En el Cuadro anterior se compamn las medlas de los
rendimientos obtenidos en los distintos tratamientos evaluados.
usando como compa¡ador el Coeficiente de Vaiiación, expr€sado



19

en por ciento! de cada tratamiento El mayor resultado, 10presentan los hatamientos en que se usó Culbac a un
distanciamiento entre surcos de 1.Sb metros; con un Coeficiente
de Vadación de 29 8bo/o; te sigue et tmtamÍento en que se usó ta
misma distancia de siembra de 1.85 metros ent¡e;urcos y ta
adición de la fórmuta de feÉil¿ación 1?-1?,17 + C¡.rlbac. con un
C.V. ue 25.60o u: pt lrarrm¡enro qrp pvJJó td oisrarcia de -t.S0metros entre surcos y 1a adición de fe.|';lljzüúe 1i-11-77 +
Culbac, ocupó et tercer lugar, con un C.V. de 18.600/(). Los
lratamFn¡os qup ob$rvan el menor Coclicientp dc l ¡u.iación son
los dos testigos con 5.1bo/o pam la distancia de 1.50 metros y
8.71olo pala la distancia entre surco de 1.Bb metrosl así como .t
t rcfam'enro con la dist on¡ia dp l.bO mFt ros y pl tfatámipnro conla adición d€ fertilizante de ia fóÍnula 1?_17_17 Nitrato de
Potasio, con un Coeficiente de Variación de 7.98o/o.

En la Figura 6, se presenta una gláfica, que r€sum€ los
rendimientos medios en kilo$amos por parc€la. de vainá
comercial de arveja china, obtenidos en Ios distintos tratamientos
estudüdos, en la que se obser-va que el t¡atamiento en que se usó
la disrancra Fntre .urco de l.Jb m. ) )e adicionó tcrtiiizante de la
iormLrla l7-.17-l? - NitraLo dé porasio. reponó los mayores
rcndimiFnro( promedios t2?.9? Kg.r. por parcelc 

"xpenm"nrat;lc srgre en orden descendente. pl Lratamiento que,lsó el mismo
sistema de fer.tilización, pero a 1a distancia de 1.bO metros (24.95Kg); y el tercer luga¡ 1o obtuvo el tratamiento en qu€ se usó
únicamente Cutbac, en Ia dista¡cia de 1.g5 rn€tros (27'.77 Ke),
por parcela.
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Dtl¡¡li¡ enlt :ürcosde 1.50n,

Dista¡cia c¡ire surcos de I 35 m

Gráfica del rendimiento promedio (Kg/pajceta),
obtenido en los distintos hatamientos eváluados.

W
Figura 6.
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\¡, DISCUSION

El cuadro 2, muestm el estado nutricionai del suelo en
relación a los elementos disponibles, obs€Nándose ou€ todas tas
muestras dcl suelo Lpntar al momento de ra sicmtrra- un pH
adecuado en cuanto a Ia disponibitidad de elemenás,
favoreciendo a la nuhición de Ia aweja.

Et fósloro de acue¡do a los niveles críticos señalados nor
-l 'C1A¡'0,.. ón.uenrrre su I,Lrto "ri,;c¡.

E1 elemento potasio se encüentua en cantidades
suf icientes y adecuadas.

El elemento calcio s€ encuentra ligemmente bajo y bien
correlacionado con el pH, lo que sugiere que et sueio pueae
aceptar enmiendas de cal, con e1 fir¡ de llellrtr e1 niv€i de dicho
elemento, mayomente tratándose de una leguminosa (arveja
chtna).

D] elemento magnesio se encuenha en cantidades
adecuadas. La relación de las bases (calcio_magnesio), es
aF,¡oximadanente 2:1, sin embaqo la relación 4:1 ó 6:1, pudiera
ser la más indicada para est€ cultivo.

En el cuadro 7 se muestran los análisis de suelo después
de Ia cosecha.

Cuad¡o 7. Nivel de pII y conrcnido minerat del srelo
experimental después rle la cosecha.

r'H F (') K()
I

IJ

4

4.50
ó.25

ó0
5.9
5.9

550
350

400

7.,1o
i.00
é30
ó.40

6.90

2.to
2.00
220
?.20

2.255.9 4.75 435

{*): \inrog¡¡nos po¡ miljlitrc.
('+): Uiliequiv¡l¿ n tes I,o¡ r00 nitjlir¡osd. clo.
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De sus niveles se deduce lo siguiente :

El pH se mantuvo similar, pero se nota una tendencia a
bajar, lo que seguramente se puede debel a la baja aparente del
contenido de Magnesio en el suelo.

Con respecto al fósforo, definitivamente se observa una
baja en su contenido, es indiscutible que dicha pérdida de fósioro
se deba no solamente a las exigencias de1 cultivo sino a una
posible fijación. Esto se vó coIlobolado con el hecho observado

en la forma que se adicionó el nitrógeno en el experimento (en

forma de i6n NOg), lo que es posible que favorecieB a la pérdida

de fosfatos por fijación. Seguramente, la arveja tiene un consumo
elevado de este elemento. Los ¡esultados obt€nidos lo confi¡man,
al observar que la planta se compo¡ta mejo¡ con adiciones de

fórmdas 1:1:1, conoborándose lo sostenido por H€ster y
colabo¡adoreB (9), y demiás investigadores (8,6,14), que han
encontrado que la aweja china es exigente en fósforo.

Con ¡especto al elemento potasio se nota una tendencü a
subir, lo cual se debe a que por un lado los niveles de potasio en
el suelo son alios; y por el otro lado, Ias apücaciones de potasio
fuercn suficientes para suplir los reque mientos de la planta y
para dejar potasio residual en el suelo. Debido a la movilidad del
potasio en el suelo, y considerando la topogafía y téxtura que
tenia el área expedmental, seguÉmente favoreció a que el
potasio aplicado er algunos t¡atamientos, se lixiviara hacia árcas

aledañas sin aplicación.
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\¡t CONCLUSIONES

1. A1 observar el Cuadro 4, se encuentEr que, pala las dos
dista¡cias eva.luadas en el €xperiñento, no hubo difercncia
estadística que resultaru significativa, por consiguiente se acepta
la hipótesis nula propuesta en la página tq:

Ho1: La densidad de siembm no afecta el rendimiento de peso
en !¿ina comp.cial d¡ ¡r'1]eja.hina.

2. En el mismo Cuadro, se obse$a, que Ia intemcción de
dista¡cia enLre surco y el sistema de feditización evaluado, no
mostró significancia estadística alguna, por consiguiente no es un
efecto que merezca evaluación.

3. EI Análisis de Varia¡za Ealiza¿to, sot¿ment€ mostró
diferencia estadística signilicativa pala los distintos sistemas ¿le
fertilización estudiados. Por consiguient€, la hipótesis nula
propuesta en ia página 1¡} se lechaza, conctuyéndos€, que la
nutrición suplementaria afecta estadísticamente el rendimiento
eü peso de vaina comercial de aff€ja china.

4. Los tratamien¿os más heterogéneos, en cuanto a su
comportamiento en el rendimiento promedio, fueron los que
evaluaror el Culbac y la mezcla de 1?-1?-17 + Cutbac.

5- El mejo¡ rendimiento en vaina comercial lo reportaron
los ¿¡ai,amrenios en los que se evaluó la fertiti z ci6n co[ 17 -77 .t7
= Ni¡¡ata do Potasio (KNOA), en las dos distancias estudiadas.

6. Aunque estadísticaaente cuando la aweja se siemb¡a ya
sea a 1-35 m. o a 1.50 mehos entrc surcos, con fertilización d€
17.71-17 + Nitr:ato de potasio no hay diferencia; desde et punto
de vista práctico, es mejor utiliz ia distancia de 1.3b m€tros
edtre surcos ya que representa un incremento en la producción
de 2,000 lihas/manzana entre una distancia y otra y una
ganancia de Q.500.0O/manzana. (Ver cuadro 8).
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Cü¿d¡o 8. Costos, Rendimi€ntos y Gan¿¡cias ap¡oximadas por
manzana para las dos distancias de siemba
evalüa.las.

(0.)

1,35 n. 1.50m. 1-35m. 1.50ú.

(Q.)

1.35 n. 1.50 ú.

2.500.00 2.500.00 18,000 r6,000 4500.00 4,000.00

P.€cio d€ vcnta al ndcado local 0. 0.25llb-
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VII. RTCOI,IENDACIONES

1. Para las condiciones ecológicas y edáficas bajo estudio,
es recomendable que la variedad de aweja china Mammoth
Melting Sugar Pea, produzca los mejores rcsultados en
rendimiento, a1 estar sembrada a una distancia de 1.3b m. enhe
surcos: con 2.5 centímetros entle plantas, y con uD sistema de
Iertilización supl€mentada, adicionando una fórmula completa
de fertilizant€ 1?-17-17 en 1a dosis de 3 qq/Manzana at momento
de la siembm, con 1 qq/Manzana de Nibato de potasio antes de
que la planta inicie su pefodo de floración.

2. Debido a que las condiciones químicas dei suelo se
veún afectadas por aplicaciones sucesivas d€ la formulación
recomendadar es necesado continuar evaluaciones de futüos
resultados, compamndo los rendimientos en futuras cosechas y
los cambios cuantitativos de los niveles nutritivos del suelo, con
análisis químicos de laboratorio.

3. Es inleresante estudi el efecLo de aplicacjones
suplemenrarias de nrlrógeno en folma de rón amonro tt\Hl].
comparativament€ con nitrógeno en forma de ión nitrato (NO^ ),
observando los cambios
asimilación, nodulación, y
principalmente.

' 3',que manifieste la planta en su
rendimiento en vaina comerciál.

4. Pala poder hacer anaisis e interyretaciones fisiológicas
del compo¡tamiento de 1a aneja china, u ohas leguminosas, es
necesa o contar con análisis cuantitativos, por lo menos, del
comportamiento del nitrógeno antes de aplicar cualquier
nutliente al suelo; duante su aplicación y al momento de la
cosecha. Actualmente ya no se tiene como práctica rutinaj,.ia en
los laboratoúos de anáisis de suelo, la determiaación de
nitrógeno, lo que es útil para estudios de investigación.

5. IgualE!€nte, por razones propias de est€ tipo de trabajo
d€ investkación, y no comete¡ enores d€ inferencia, es
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conveüiente analizaf, cuantitativamente los fertilizantes por usar,

con los mismos métodos analíticos d€ los suelos, para tenel
mayot precisión en la interpretación de los resultados.

6. Para la sede de suelos donde se efectuó el experimento,
se recomienda hacer aplicaciones de cal, con el fin de elevar €l
nivel de Calcio, que se encuentra ligeramente bajo en sus niveles
de suminisho para la plarta.

fertilüaciones, se añada al suelo fertílizantes de la fórmula
16'20-0 o similares, debido a los niveles residuales altos, que
quedaron en el suelo de Potasio. (Vel Cuadro 7).

7. Se recomrenda rambidn. qup para Iuturas
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