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I. INTRODUCCION:

La Sandfa (Citruilus vulgaris), como cualquier otro culitivo hor-
tfcola, requiere ambientes especiales para producirse con buenos rendi --
mientos y calidad de producto.

El valle de La Fragua localizado en el Departamento de Zacapa,
cuenta con estas condiciones, ademés de poseer un Distrito de riego que -
cubre un &rea regable real de 4870 hectéreas para producir este tipo de -
hortalizas, en épocas durante las cuales hay precios favorables, tanto en
el mercado local como internacional.- ( 10 ).

Actuaimente la produccidn de este cultive no es suficiente para
abastecer el mercado interno, mucho menos para ei de exportaciéon, debido
entre otras causas a los bajos rendimientos obtenidos por unidad de &rea,
por lo que la investigacién agricola tiene que considerar factores que iN-—
fluyen para que esia situacién se de, como son las técnicas de produccidn,
nuevas variedades adaptables a la recidon. ~ordidor. Y
na caiidad.

fnst tuto de — ercia y Tecnoiod a AGr coids o ia -:Cha ha o
nerado tecnologia para su produccidn relacionada con ta preparacion de -
suelos, sistema de siembra, r.egos, control de plagas y enfermedade=
ntroduccidn de nuevas variedades. Sin embargo el vroceso de ia inves -
qacién debe continuar y asi poder obtener resultados mas confiables. .-
varitdades rocomendadas actualmente deben seguir Cxper nentid j0se
comparando: uevos Mot cniales genét jue ouedar o oner

as mejores



En el valle, las variedades cultivadas tradicionalmente son:
Charleston Gray y Sugar Baby, teniendo la primera el grave problema que
es ampliamente suceptible a la pudricién apical del fruto. ( 12 ), y la se--
gunda entre otros, su poca resistencia al transporte; por tales razones la
produccibn por &rea de ambas no alcanza niveles satisfactorios de rendi--
miento y carece de calidad en cuanto a la primera y reduccibén de posibili-
dad de exportacidbn de la segunda.

Actualmente el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas re-
comienda la variedad Peacock Mejorada la cual ofrece buen rendimiento y
fruta de calidad para exportar, entendiéndose por fruta de calidad la que
tiene buen tamafio, contenido de az(car aceptable y buena presentacibén --
{(13).

Sin embargo es necesario contar con nuevos materiales ya que
la variedad Peacock Mejorada se reporta como suceptible a la Marchitez
(3).

Por otros trabajos ejecutados en el valle se ha demostrado --
que esta enfermedad puede limitar la produccién en un nivel muy alto si no
se tiene buen cuidado principalmente en la seleccibn del terreno v en el u-

so adecuado del agua de riego (6).

A. IMPORTANCIA ECONOMICA:

Las hortalizas dentro de las cuales est& |la sandfa constituyen
un rubro de importancia, tanto para mercados nacionales como para ex —-

tranjeros. Segln Merrill y Hanrahan ( 9 ), El Progreso y Zacapa es —-



una zona adecuada para dicho cultivo donde |la produccibébn puede llevarse a
cabo todo el afio debido al abastecimiento de agua servida por los proyec-
tos de riego, alcanzandose asf buenos precios en mercados locales, asf -
como internacionales,

A pesar de contar con éreas aptas, la produccidén no alcanza -
parea .etisfacer las necesidades del mercado interno importéndose sandia
en cierta época del afo. (febrero a mayo). (6 )

En 1969 la exportacidén fué de 39. 4 toneiadas Métricas vy la im-
portacibn de 40738, 00 Tone adas Métricas. { 9)

El Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas inicid en el afo
de 1977 un plan piloto de exportacién de cultivos horticolas a nivel de agri-
cultor, entre los que se encuentra la sandia, con destino a ios Estados ——
Linidis de Amér <4, estableciendo de esta forma un canal directo y seguro

dooooirr ceie Tzoer e produc o aprecios favorahbles, ( 6)

OEJETIVG

1 Woriaerm ento HiQihiew O varie .

. ndfa, atendierdn 2 su rendimiento v ~alidad de

El mater al evaluado no difiere : 1adisticamenric 1 Cusite o —-—

~endimionto ©ota y Truta de calidad,



(1. REVISION DE LITERATURA:

La sandfa (Citrullus vulgaris), es originaria del continente a-
fricano, difundiéndose posteriormente a los pafses asidticos y Europa, -
donde se mejor’notablemente las variedades de sandfa dulce. Actualmente
se cultiva en casi todos los paises del mundo. ( 18)

Es una planta herbacea, anual, rastrerao trepadora que perte-
nece a la familia Cucurbitécea. (16,18)

La rafz de la sandfa es ramificada; la rafz principal se ramifi-
ca en rafces primarias y éstas a su vez, se subdividen, La rafz principal
alcanza un gran desarrollo en relacidon con las rafces secundarias. ( 16}

Los tallos son rastreros, blandos y verdes, cilindricos, asur-
cados longitudinalmente, muy vellosos de hasta 3 metros de largo; por su
débil consistenc = se tumba al suelo, en el Cudal se apoya pa~1 3t cret -
miento. (16,

LAas neodn e EE M
pero y con las nerviaciones pronunc -
quelobadas; los lbbulos se insertan alternativamente a lo targo de! «
principal, volviéricose a dividir estos {bbulos en otros mas pequefio- .
nervios secundar -, arrancan del princ'na -« en dis® ntog runtos nor
que se trata de une noja o nati ida, (1o

Er ja axila de caca noja nacer unos zarc ilos wifidus o tr fido
que utiliza la planta para -u ~tarse al sueia 2 4 ofr.  Dlan ..« e
que 10s vientos No ia vudiqgue Onoear Gar omo o o az

a sy excitabilidad al contacto. For su forma la hoja es oblonga. o)



Las flores nacen en las axilas de las hojas y pueden ser mas-
culinas o femeninas; las (ltimas son las que una vez polinizadas, darén -
origen al fruto diferencidndose facilmente porque poseen un ovario infero.
Las flores son de color amarillo, solitarias, pedunculadas y axilares, su
corola estd formada por cinco pétalos unidos simétricamente a su base; -
céliz de color verde, formado por sépalos libres, llamado por ello diali-
sépalo. (4, 16)

La flor de la sandfa puede ser masculina o estaminada y feme-
nina o pistilada, es decir es una planta monoica porque tiene los dos se—~
x0s pero en flores distintas en una relacidn de 7 a 1 respectivamente,

(4,16)

)
Ei fruto es una baya grande con piacentia carnosa ¢, Cat'p>:)
quebradizo, generalmente liso, de color forma y tamafio varizlies cor {a
pulpa mas o menos dulce y color que va del rosa claro al rojo intenso o -
amarillo. En su interior se encuentra gran nimero de semillas. (1¢;

En el anilisis de una muestra de 100 gramos se ve la composi

cidn nuiricional de la sandfa en formz >,



Agua:i. vieeeessns

Energfa Calbérica:.s.ccoevesesses
Proteinas:. ccoeeeessesosossnas
Grasai....cosesevssatsensosssns
Carbohidratos totales:,.........
Vitamina Al i i ieenvvorsesnsnns
Tiaminai.ee.eeoeooons
Riboflabinas. . ccveveeees

NiaCiNA@i. ceevescossosessssnns

Acido ascorbico:.
MINERAL.ES:

Cailcio:

Fosforoi.eeeessen

Hierros. c cosese o

T4 e 0 8 e 0 o

S O0diO e eoesocrsoissscosossocsass

Terhsion, .

L)

Las semilias

menor que el doble de su anchura, aplastadas, ovoides, duras, de

* 8 0 8 00 500 0

e o060 00 0 0 00

92.6 %
26.0 cal
0.5 gr
0.2 gr
6.4 gr
590. 0 Ul
0.03 mg
0.03 mg
0.02 mg

7.00 mg

7.00 mg
10. 00 mg
0. 50 mg
1.00 mg

100. 00 my
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PRTSR

colores variables (blancas, marrones, amarilias, negras, etc.). (16}

L.as variantes mas sobresalientes de la sandfa se observan ¢n

el tamafio y en la precocidad, las precoces son generalmente pequenias., -

(2)



L as cualidades mas importantes de la sandfa son: Céascara -
dura que da resistencia al manejo y la caracteristica de ser dulce y jugo-

sa. (2)

Las condiciones ecolbgicas que requiere el cultivo de la san-
dfa son: Climas célidos con temperaturas dptimas de 18 a 25 grados cen-
tfgrados; maxima 32 grados centigrados y minima de 10 grados centigra -
dos; tiene mayor porcentaje de germinacidn en suelos con temperaturas -
de 21 a 32 grados centigrados y prosperan mejor cuando su periodo vege-
tativo lo tienen en tiempos soleados y secos pero con suficiente humedad

del suelo., (2 )

En el estudio de la temperatura debemos distinguir en primer
lugar la del suelo y la del aire. La primera ejerce su influencia en las
primeras fases del cultivo, anulando o favoreciendo la germinacidon. La

segunda actla ejerciendo su accién sobre as plantas a partir del momen-

to en que comienza a realizar la funcién cloro lica, nterv  enao o o
crecimiento y desarrollo de la planta, reguiando !las actividades vitales
CCorde e e A
[T NS A U RSN S WE COrt o e g o MPAS

3

climéatico favorable o desfavorable para ia sandfa ( 16

Se distinguen la humedad ambiental y ta humedad del terreno,
la sandia necesita pastante cantidad de agua para formar el fruto; como -
se apunta, su composicibn alcanza cerca del 93% de agua por lo que ¢
rendimiento de la cosecha depende en gran pas® . P TG -

s e crreno (160



En la época de siembra y durante el cultivo la humedad ambien-
tal tiene poca influencia por no ser tan alta como para que pueda malograr
la floracién y fructificacién o afectarla con enfermedades, salvo en climas
hGmedos; necesitando una humedad ambiental de 65 a 75 %. La humedad -~
que nos interesa es la contenida en el suelo y la podemos modificar nor --

malmente (4, 16)

L.a sandfa requiere suelos con buena exposicibén al sol, ricos

en nutrientes con una textura franco arencsay unpH de 6.5a 7 ( 4,15,16 )

Las evaluaciones de variedades de sandia se han realizado pa-

ra saber la resistencia a enfermedades y la adaptabilidad al medio ( 15 ).

Mortensen et al (15), indica que en Estados Unidos de América
se evalud la resistencia a la antracnbsis, observéndose con esta cualidad

las variedades Charleston Gray, Garri Sonian y tHope Diamond.

Kuehn Dougias { 6 ), informa que ultimamente en Estados Uni-
cdos se ha experimentado con buenos resultados en cuanto a rendimiento y
sceptacidn en el mercado, las variedades Peacock Mejorada, Rfo Gray y

Jubilee.

En el affio 1974 en la Estacién Experimental "E| Oasis'l del --
Instituto de Ciencia y Tecnologfa Agricolas se hizo una evaluacion con -
nueve variedades de sandia: Expt Peacock 6, Expt Peacock 17, Expt ---
Peacock 24, Expt. Peacock 26, Crimson Sweet, Round Jubilee, Sugar -
Baby, Smoky Lee y Jubilee; siendo las variedades mas rendidoras la Expt

Peacock 6 con 15.8 Ton/Ha, con un contenido de aztcar de 7.5 % y ---
L oone - -2 AALA

ihtoteca Central
3oegihn da YRT»



Crimson Sweet cuyo rendimiento fué de 14.7 Ton/Ha y 8.0 % de az(Gcar

(11)

Ese mismo afio 1974 en la misma estacibn experimental se rali-
z6 un ensayo valorativo con tres variedades de sandfa con el propbsito de
encontrar tolerancia varietal a la pudriciébn apical del fruto, antrachosis
y deformaciones fisiolbégicas; las variedades evaluadas fueron: Smoky Leg
Charleston Gray y Jubilee, en el cual la variedad Smoky Lee rindié ---
19. 59 Ton/Ha y Charleston Gray 18.87 Ton/Ha de fruta comercial; notan-
dose que la mejor variedad fué la Smoky Lee por presentar buen rendi —-
miento y menos suceptibilidad a la pudricién apical del fruto, Charleston
Gray rindié bien pero se comporté como la mas suceptible a la pudricion

apical y antracnosis. (11)

El Instituto de Ciencia y Tecnologfa Agricolas ( 12 ) reporta
que el problema principal de la variedad Charleston Gray, es la pudri —-
cibr: apical del fruto; estableciéndose un ensayo de tipo comparativo con
el objeto de encontrar una variedad con alto potencial en rendimiento, to-
lerancia a la pudricién apicl, soporte al transporte y buena aceptadibén -
en el mercado. Las variedades utilizadas fueron: Round Jubilee, Char--
leston Gray, Sugar Baby y Peacock No. 6. La que obtuvo el mayor ren-
dimiento fué: Peacock No. 6 con 19.89 Ton/Ha y 0 % de frutos con pu —-
dricién apical; la variedad Charleston Gray se comportd como suceptible

a la pudricidn apical con 41.3 % de frutos dafiados.
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El| fruto que manifiesta la pudricibén apical, presenta externa--
mente un tejido apical blando, seguido de una depresibén la que posterior-
mente se torna necrbdtica. Internamente, la zona afectada da la impresidn
de haber perdido su turgidez, la pulpa es esponjosa y la semilla no desa~-
rrolla. EIl fruto atacado, generalmente no sigue la forma de la variedad

y no alcanza el desarrollo y peso del fruto normal (7 ).

Ramsey y Smith, citados por Martfnez, Oscar ( 8 ) califican la
pudricién apical de los frutos de sandfa, como una enfermedad fisiolbgica
debido a la interaccibn entre los factores deficiencia nutricional, provi-

siébn irregular de humedad y temperatura elevada.

Martinez, Oscar (8), indica que la pudricién apical es causa-
da por deficiencia nutricional en la planta asf como un efecto secundario
por falta de humedad adecuada en el suelo, ya que cuando se recalienta -
ja superficie del suelo provoca debilitamiento en la planta y posiblemente

quemaduras suaves en €l tejido tierno del apice.

_ara Alecio (7), atribuye el desarrollo de los frutos con pu -
dricién apical a todos aquellos factores que interfieren en el proceso nu-
tritivo del vegetal, entre los que menciona: Alta temperatura ambiental y
baja humedad relativa por su efecto activador de la transpiracibén; hume--
dad deficiente del suelo por limitar la normal absorcién de nutrientes; --
limitado desarrollo de rafces por su poca superficie absorbente, El mismo
autor concluye que las variedades de sandfa ensayadas: Charleston Gray
y Sugar Baby, la pudricién apical se manifestd unicamente en frutos de -

la variedad Charleston Gray.
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1, MATERIALES Y METODOS:

A. Material Experimental:

Se evaluaron tres variedades y cinco Ifheas de sandia proce-
dentes de la Universidad de Texas Ay M de los Estados Unidos de Amé-

rica. -
1. \Variedades.

a. Round Striped
b. Round Gray, Smail

c. Peacock Mejorada

a. . do.

[&8)

b. LTnea No. 1
c. L.inea No. 17
d. Linea No. 19

e. L.Tnea No. 20

1/ Estas ITneas son producto de seleciones de cruces de las variedades

Rfo Gray X Peacock F5,



B. Sitio Experimental:

El ensayo se establecid en la finca "Ei Oasis!l, iocalizada en
el municipio de Estanzuela, Departamento de Zacapa, lugar que de acuer-
do a la clasificacién de reconocimiento de suelos de Simmons et al ( 17 )
los suelos son del tipo Chicaj, que son sueios deigados desarroilados en
clima seco, de color negro, textura franco arcillosa; por anélisis de sue-

o tienen un pH de 8.

Segln Holdridge (5 ), en ia zonificacibrn ecolbgica de Guate-

maia corresponde a la faja tropical muy seca.

La finca se encuentra a 14 grados 58 minutos y 45 segundos ~--
latitud norte y 89 grados 31 minutos y 20 segundos iongitud occste 4 una
altitud de 184.7 metros sobre el nivel del mar, con una precip tacidn me-
dia anual de 720.7 milTmetros y una temperatura media anual de 34,17 gra-

p
ace: cent’y - oo

C. Manejo dei Experimernito
Preparacidn del terrenc.

L a preparacidén del terreno consistié en arar y rastrear ha
ta mullir perfectamente el suelo, nivelado y determinacién de pendienic
para el trazo de surcos de drenaje ( 0.25% ). Posteriormente se surqued
a 0.90 metros; en el fondo de estos surcos se aplicd en banda, en fuorm:s ai-
terna elfertilizante de féormula completa y el desinfectante, cubriéndosec
al contrasurquear, seguidamente se nivelid la parte superior de i0s curcos

izando una formadora de tablones., L.uego de una segunrda ap icac & de
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fertilizante nitrogenado, los tablones aumentaron su ancho a 1. 80 metros.

2. Fertilizacibén:

Se aplicaron 519, 48 kilogramos por hectérea de la féormula
10-30-10, antes de la siembra, aplicado en banda al fondo del surco e --
incorporado al suelo y 130 kilogramos por hectarea de Urea al 46%, 30 -
dias después de la emergencia, aplicado en banda al fondo del surco,

junto al cultivo.
3. Siembra:

La siembra se hizo el 23 de enero de 1978 en el tabion fertili-
zado a una distancia de 1. 80 metros entre surcos y 1.00 metros entre --
plantas, poniendo 2 semillas por postura para luego entresacar y dejar

una planta; ésto sucedid 15 dias después de la emergencia.
4, Control de Plagas:

Se realizd la desinfectaciébn del suelo utilizando Furadan 5G
a razbdbn de 16.00 kilogramos por hectérea antes de la siembra e incorpo-

i

rado al suelc -on el ‘e zante,

Se efectuarcn aplicaciones cor i olidol M=480 y Tamarbda 900
a razbdbn de 1428 cc/Ma, de cada producto aplicado en forma alterna cade
8 dfas, para el control especialmente de: minador de la hoja (Liriomyza

sp), Tortuguilla (Diabrotica sp) y Aphidos (Aphis sp)

Se realizd una aplicaciébn de Volatdén liquido a ra:

Cc/Ha, aplicado alrededor de la planta, con bomba de presién tipo mochi-
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la, sin boquilla, para el control de la Gallina Ciega (Melolohtha sp).

Al comenzar la fructificacién se sustituyd el Tamardn 600 por
L_annate en polvo aplicado a razdén de 0. 5 kilogramos por hectlrea para
el control de los gusanos: Barrenodor del fruto (Diaphania hialinata) y —-

2/.

Escarificador de la fruta
5. Control de enfermedades:

Se efectuaron 2 aplicaciones preventivas de Benlate, dirigi-
das a la base del tallo de cada planta, para el control de Gomosis del ta-
llo (Micosphaerella Cytrulina) a razén de 0.5 kg/Ha a los 15 y 30 dfas --

después de la emergencia.

30 dfas después de la emergencia se hicieron aplicaciones de
Dithane m-45 a razén de 3.0 kg/Ha con una fecuencia de 8 dfas para pre-

vensidn del Mildiu velludo especialmente,
o. Control de Maiezas:

Se realizd por medio de tres métodos:
a. Qufmico: Aplicacién de Gramoxone localizada, 15 dias después de la
emergencia con una désis de 1500 cc/Ha.
b. Manual: Utilizando azadines a los 20 dias de ia emergencia.

c. Mecénico: Se utilizd cuitivadora al momento de la aplicacidn de la urea.

7. Riego:
LLa frecuencia de riego fué de 10 dias utilizando sifones a par-
tir de la fecha de siembra.

2/ No clasificado en nuestro medio.
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8. Cosecha:

Se efectuaron 3 cortes., Ei primero se efectud el 7 de abril de
1978; cuando el fruto presentd las caracterfsticas especiales e identifi--
cativas de madurez; las cuales son:
a. Cambio de color en la corteza, especialmente en la parte que esté en
contacto con el suelo,
b. Golpeando con los dedos: Si est4n maduras se escucha un sonido apa-
gado y cuando estén verdes un sonido agudo.
c. Tomando muestras directamente en el campo de los diferentes trata-
mientos, escogidas al azar para detectar la madurez en base al sabor.
(4)

d. Disefio Experimental:

El experimentc se apalizd estadisticameri¢ =+ < rerde a an d -
sefo de ploques al am - moner oneg
T moce oLt Tt oo Dayo ¢ sz anft s 5 U ova -~

rianza fué el siguiei

M+ Ti+Bj+E .

(I P noir e e
1,2. g
M - Media com. N

Efecto de ia ~ésima tratamier.
=X Efecto de la j-ésima reus "icior
Eij - Error experimenta

Valor del caricter estudiado de ia prueba co~ el i—-ésimc trata—-—

<
il

miento con a —&: ma repeticion.
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El siguiente cuadro sintetiza el anélisis apropiado para bloques al
azar, en el cual un nimero ''n'! de variedades se prueban en bloques com-
pletos al azar en donde cada bloque contiene ''n!' variedades o tratamien-
tos.

Cuadro No. 1 Anéalisis de varianza para el disefio de bloques al azar.

TRATAMIENTOS (n=-1)
REPETICIONES (r-1 )
ERROR (r=1)( -1}
TOTAL (rn-1)

El 4rea total del ensayo fué de 2534, 4 metros cuadrados, distribu’-
dos en la siguiente forma: 2 tablones de 22 metros de largo y 1.80 metr<
de ancho, ocupando cada tratamiento un area de 79. 2 metros cuadrados

El 4rea neta cosechada fué de 7. 00 ne’ 0s « sadrados oor U wa--
miento, es decir, en los 20 rxe” 2s centra de abloncs.

E. COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS -

En el anilisis de varianza se realizaro: ias ¢ paraciones entre -
las medias para cada una de las variedades a estudiar, por medio de la
=

. s i ) — — -
o am LCidn Hicooge fCHEY al b

L er-or staraard se calculd con la siguiente formuiz.

CME

I

Error standar = Sx

La diferencia minima significativa de Tuckey se obtuvo del productc
del error por el riesgo mfnimo y de esta manera saber el comportamiento

de cada tratamiento sobre el resto a un nivel de 5 % de probabilidad.
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CARACTERISTICAS ESTUDIADAS:

Rendimiento: Se obtuvo pesando cada uno de los frutos de cada uno
de los cortes efectuados.
Tamafo: Se midié cada fruto en sus dimensiones de largo y didme-

tro central con el fin de determinar su forma.

Contenido de Azlcar: Se obtuvo directamente por medio de un re-

fractdmetro, muestreando 2 frutos de cada repeticién en cada corte.

Presentacibn: Se tomd en cuenta ia fruta que estuviera libre de da-
flos de insectos, deformaciones fisiolégicas, dafios mecénicos y —-

producidos por alglin agente patogeno.

Grosor de epicarpio: Se midibé principalmente para determinar su

resistencia al manejo,

Nimero de frutos por planta,
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V. RESUL TADOS:

Cuadro No. 2 ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABL E RENDI-
MIENTO TOTAL, TON/Ha.

FUENTE DE VARIACION G. L. CM. F.C. SIGNIFICANCIA
TRATAMIENTOS 7 31.27 6. 06

REPETICIONES 3 17.32 3.36

ERROR 21 5.16

TOTAL 31

Coeficiente de variacién 16 %

* Significativo al 1% de probabilidad

Cuadro No. 3 MEDIA DE RENDIMIENTO TOTAL (TON/Ha, DE LOS --
TRATAMIENTOS EVALUADOS

TRATAMIENTO RENDIMIENTO COMPARACION
Round Gray Small 18,261 a

Round Striped 17. 570 ab

Peacock Mejorada 15.767 abc

L fnea No. 20 15. 484 bcd

Lfnea No. 1 13.750 cde

L nea No. 17 12. 872 de

Lfnea No. 15 12. 434 ef

L.fnea No. 19 9. 908

Medias  on la misma letra son estadisticamente iguales entre si.
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Cuadro No. 4 PESO MINIMO EN KILOGRAMOS, ACEPTABLE EN LA
CLASIFICACION DE FRUTA PARA EXPORTACION

TRATAMIENTO PESO
Round Striped:. s« vv v v e sseeenens 3.6

Round Gray Small:......oeveesn 2.27
Peacock Mejorada:. . ...ccoeveenn 3.6

LineaNo. 1 :...vevveninn. 2.27
Linea No. 15:........ 2,27
Linea No. 17:..... e cee. 2,27
LineaNo. 19, ... c0iiiieeirnennn 2.27
Lfnea No. 20:...... e 2,27

Cuadro No. 5 ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDI-
MIENTO DE FRUTA CLASIFICADA POR PESO VY PRE -

S INTACION

>
S SO PRI

FUENTE DE VARIACION G. L. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA

TRATAMIENTOS 7 20.01 6.10
REPETICIONES 23.25 7.08
ERROR 21 3.28
TOTAL 31

Coeficiente de variacién 14

* Significativo ai 1 7, de probabilidad.
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Cuadro No. 6 MEDIAS DE RENDIMIENTO DE FRUTA (TON/Ha) , CLA-
SIFICADA POR PESO Y PRESENTACION.

TRATAMIENTO RENDIMIENTO COMPARACION
Round Gray Small 16.248 a

Round Striped 14,609 ab

Peacock Mejorada 14,102 b

Linea No. 20 13. 547 bc

Lfnea No. 17 12.618 bed

Lfnea No. 1 11.975 cd

Lfnea No. 15 11.080 de

LTnea No. 19 9. 241 e

Medias con la misma letra son estadisticamente iguales entre sf,

Cuadro No. 7 CONTENIDO DE AZUCAR DE LOS TRATAMIENTOS

TRATAMIENTO CONTENIDO %
Peacock Mejorada 8. 34
Round Gray Small 7.¢7
Round Striped 7.67
Linea No. 19 7.6C
Linea No. 20 7.20
Lfnea No. 17 7.03
Lfnea No. 15 6.97

Linea No. 1 6.61
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Cuadro No. 8 GROSOR EN CM. DEL EPICARPIO DE LOS TRATAMIEN-

TOS
TRATAMIENTO GROSOR
Round Gray Small 1.30
Round Striped 1.27
Peacock Mejorada 1.00
Linea No. 1 0. 90
Linea No. 15 1.25
Linea No. 17 1.37
L fnea No. 19 1.76
L Tnea No. 20 1.30

Cuadro No. 9 DIMENSIONES PROMEDIOS EN CM. DE LOS TRATAMIEN-

TO
TRATAMIENTO TTLARGGT DIAMETRO il CRAL
Round Gray Small 31.61 18,02
Round Striped 35.92 20, ¢
Peacock Mejorada 39. 68 15.80
Lfnea No. 1 36.21 18.60
Lfnea No. 15 35.85 17.05
LTnea No. 17 38.79 18, 83
Linea No. 19 35.92 17.49

L inea No. 20 36.23 18.14
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Cuadro No. 10 NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA DE LOS TRATAMIEN-

TOS
TRATAMIENTOS NUMERO DE FRUTOS
Round Gray Small 0.85
Round Striped 0. 60
Peacock Mejorada 0.60
L fnea No. 1 0.50
Linea No. 15 0. 60
Linea No. 17 0.71
Linea No. 19 0.43
L fnea No. 20 0. 55
Cuadro No. 11 PESO PROMEDIO EN KILOGRAMOS DE LOS FRUTOS DE
LOS TRATAMIENTOS
TRATAMIENTO P @)
Round Gray Small 3.9
Round Striped 5.0
Peacock Mejorada 5.0
L fnea No. 1 4.0
Linea No. 15 4. 35
L inea No. 17 4,40
L fTnea No. 19 4,20

L Tnea No. 20 4,20



Cuadro No. 12 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA FRUTA

CARACTERISTIC

TRATAMIENTOS CARACTERISTICAS EXTERNAS CARACTERISTICAS INTERNAS DE SEMILLA
Forma Tamafio Color Eztc;cu Color pulpa Sabor Tamafo Color
Round Striped esférica pequefio verde mas oscu marron
claro ro rojo intenso dulce grande crema
Round Gray Small esférica muy pe-~ verde liso rojo intenso dulce pequefias marron
quefo claro crema
Peacock Mejorada oblonga pequefio verde mas oscu- rojo intenso dulce muy peque- negro
oscuro ro fas
LTnea No. 1 oblonga pequefio verde mas oscu rojo dulce grande negro
claro ro
. fhea No. 15 oblonga pequefio verde liso rojo intenso menos dul-
claro ce grande negro
L Thea No. 17 oblonga pequefio verde mas clar rojo intenso menos dul- grande negro
claro ce
L.fnea No. 19 oblonga pequefio verde mas clar rojo intenso dulce grande negro
claro
L. fnea No. 20 oblonga pequefio verde liso rojo intenso menos grande negro
claro dulce

CARACTERIZACION EN BASE A RECHE MARMOL., JOSE ( 16))
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V. DISCUSION:

De acuerdo al comportamiento de los diferentes tratamientos se
establece que existen diferencias notables en cuanto a rendimiento, no
asf en cuanto a caracteristicas de calidad, tomando dentro de estas ca-

racterfsticas el sabor, tamafio y presentacibn.

E| tratamiento que obtuvo el mayor rendimiento total fué la va--
riedad Round Gray Small con 18,261 Ton/Ha, pero estadisticamente no
muestira diferencias con las variedades Round Striped: 17. 57 Ton/Ha y

la Peacock Mejorada: 15.57 Ton/Ha.

La variedad Round Gray Small, tiene frutos mas pequefios y el
nimero de frutos por planta fué mayor, comparado con los restantes -

tratamientos.

En lo que se refiere al contenido de azlcar, se aprecia en el cua-
dro No. 7 que la variedad Peacock Mejorada tuvo el mayor contenido en
porciento, siendo el Unico tratamiento que supera el 8 porciento esta --

blecido como minimo para poder ser exportable,

Todos los tratamientos tienen buen grosor de epicarpio que les -
da la cualidad de resistencia al manejo. La Linea No. 19 fué la de menor

rendimiento, teniendo como cualidad el mayor grosor del epicarpio.

En cuanto al rendimiento de fruta clasificada por peso y presen-
tacién, la variedad Round Gray Small fué la mejor, después la Round -~

Striped y Peacock Mejorada, teniendo las dos primeras variedades, més
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Ton/Ha de fruta de rechazo, que todos los demés tratamientos.

Por observaciones realizadas todos los tratamientos se mostraror
suceptibles a la virosis; la menos suceptible fué la Peacock Mejorada y la
de mayor suceptibilidad fué la Lfnea No. 20, no obstante fué de las que -

rindieron més.

En cuanto a tamafio no se aprecia mucha diferencia. La Peacock
Mejorada fué la de mayor largo con 39.68 cm. y la de menor didmetro —-
central con 15.89 cm., la variedad Round Gray Small fué ta de menor -
largo con 31.61 cm siendo su didmetro central de 18. 03 cm, la variedad
Round Striped tuvo el didmetro central mayor 20.9 cm y largo de 35. 92

cm.

Todas las demés Iineas oscilan en estas dimensiones por lo que -

se dice que no hay diferencia en cuanto a tamano.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
CONCLUSION

Se rechaza la hipbtesis de que el material evaluado no difiere esta-

disticamente en cuanto a rendimiento total,

Los tratamientos mejores en rendimiento total fueron los represen-
tados por las variedades Round Gray Small, Round Striped y Pea-

cock Mejorada.

E! mayor contenido de az(icar lo obtuvo la variedad Peacock Mejo--
rada, siendo el (nico tratamiento que superd el contenido mfnimo -

de azlicar aceptado con fines de exportacibén.

El tratamiento de mayores cualidades en cuanto a calidad de fruta

fué la varidad Peacock Mejorada.

RECOMENDACIONES

Continuar investigando en otras épocas, con estos materiales, ---
principalmente con las variedades Peacock Mejorada, Raound Grey

Small, Round Striped y la Linea No. Zu.

Repetir este tipo de ensavo en otras localidades,
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