UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

Rector

Lic. Saiil Osorio Paz

JUNTA DIRECTIVA DE LA
FACULTAD DE AGRONOMIA

Decano ing. Agr. Rodolfo D. Estrada G.
Vocal 1o0. Ing. Agr. Rodolfo D. Estrada G.
Vocal 2o. Dr. Antonio Sandoval S.

Vocal 3o. Ing. Agr. Sergio Mollinedo B.
Vocal 4o. Br. Juan Miguel Irias

Vocal 50. P. A. Giovanni Reyes
Secretario a. i. Ing. Agr. Oscar Gonzalez

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN

GENERAL PRIVADO
Decano Ing. Agr. Rodolfo D, Estrada G.
Examinador Dr. Antonio Sandoval S.
Examinador Ing. Agr. MSc. Carlos H. Aquirre
Examinador Ing. Agr. Gilberto Santamaria
Secretario Ing. Agr. Leonel Coronado C.
ERUPIEDAD DE {1 UNIVERSIDAD DE SaN ‘..:.;.\‘ bt GUATEMALA

tiblicteca Centeql

T S




Guatemala, 22 de Diciembre de 1978.

Sefior Decano de la

Facultad de Agronomia

Ing. Agr. Rodolfo Estrada G.
Su Despacho

Sefior Decano:

Tengo el honor de dirigirme a Ud. para hacer de su conocimiento, que aten-
diendo la designacién que ese Decanato me hiciera, he asesorado al universitario
Emilio F. Merck C., para la elaboracién de su trabajo de tesis intitulado: EVA—
LUACION DE RENDIMIENTO Y ESTABILIDAD DE 17 VARIEDADES EXPE—
RIMENTALES DE MAIZ (Zea mays L.), EN EL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA,
como requisito final para optar el titulo de Ingeniero Agronomo.

Finalmente concluida la asesoria requerida, informo a usted que considero la
tesis calificada para merecer la aprobacion de la Honorable Junta Directiva de la

Facultad, pues constituye una importante aportacion al conocimiento, en bien de la
Agricultura Nacional.

Reiterando las muestras de mi consideracion,

IDY ENSENAD A TODOS

Ing. Agr. Otto Francisco Dardéon Cruz

Asesor
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Sefior Decano de la
Fasultad de Agronomia
Ing.Agr.Rodolfo Estrada Ge
Presente.

Sefior Decanos

Atentamente me dirijo a usted para comunicarle que de
acuerdo con disposicién del Decanato, he asesorado al estu-
diante Emilio Fe Mereck C. en el desarrcllo de su trabajo
de tesis titulado "“EVALUACION DE RENDIMIENTO Y ESTABILI-
DAD DE 17 MATERIALES EXPERIMENTALES DE MAIZ (Zea mays L),
bajo condiciones del sur oriente DEL PAIS.JUTIAPA 1,977".

Concluido el trabajo y efectuada su revisién, no me res-
ta mds que solicitar su aprobacién para que sea publicado.
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ks INTRODUCCION

Es obvio gue todos los esfuerzos gue se realizan en fitomejoramiento,
especificamente en maiz, con el fin de encontrar variedades, o hibridos mas
rendidore!s vy mas resistentes a plagas, enfermedades y a condiciones ambientales
desfavorables; son algunos de los pasos que se dan en el Programa de Maiz del
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, (ICTA) va gue este cultivo constituye
el alimento basico en la dieta de la mayoria de guatemaltecos.

Por tal razon dicho Instituto realiza investigaciones en el sur oriente del
pais, donde los esfuerzos realizados han sido muy relevantes

Para el afic agricola 1974-1975, (10}, en el departamento de Jutiapa se
produjeron 64,852 Tons. de maiz con un rendimiento promedio de 1.68 Ton./Ha.,
produciéndose el 9.830/0 de ia produccion nacional, seqgundo lugar en rendimiento
por area y para el periodo 1975-1976, se produjeron 61,146 Tons. para un
rendimiento promedio de 1.73 Ton./Ha., produciéndose el 9570/0 de la
produccion nacional, tercer lugar en produccion por departamento y quinto lugar
en rendimiento por area.

Esta region presenta una gran diversidad de condiciones ambientales que son
consecuencia de la topografia accidentada, variaciones en aititud, tipos de sueio,
temperatura, precipitacion escasa, erratica y mal distribuida. Para estas condiciones
ecologicas, es necesario producir variedades mejoradas con un amplio rango de
adaptabiiidad; lo cual se refieja en el comportamiento promedio de cada variedad
cuando es cultivada bajo las diferentes condiciones ambientales de la region.

El cultivo del maiz es de vital importancia en esta region ya que es base de
la alimentacion de sus habitantes; existiendo en la actualidad muchos agricultores
que han mostrado gran interés por cultivar el nuevo material mejorado de maiz
producido por ICTA para lograr mejores producciones, contribuyendo de esta
manera a llenar en parte los requerimientos del mercado de oferta y demanda de
maiz en Guatemala y a mejorar la situacion econdmica de! pequefio y mediano
agricultor del oriente del pais.



1. OBJETIVOS

Los objetivos principales del presente estudio son:

Evaluar el comportamiento de nuevos hibridos y variedades de maiz
producidos por I|.C.T.A. y determinar su adaptabilidad en los distintos
ambientes de prueba en varios lugares de Jutiapa.

Seleccionar ios mejores materiales respecto a rendimiento y adaptabilidad
para en un futuro sustituir los materiales criollos.

Los anteriores objetivos nos permitieron plantear las hipotesis estadisticas
siguientes:

Algunos materiales a probarse son adaptables y altamente productivos bajo
los distintos ambientes de prueba.

Algunos materiales a probarse se comportan igualmente en los diferentes
ambientes.



1. REVISION DE LITERATURA

A) MEJORAMIENTO GENETICO DEL MAIZ:

Brauer 1969 (3), considera que lo mas importante que se busca en la
aplicacion practica de 'la fitogenética es producir mas por unidad de superficie
mediante la obtencion de variedades de plantas mas eficientes, capaces de
aprovechar mejor el agua, los fertilizantes, el clima y que sean mas resistentes a los
dafios causados por factores externos

Los esfuerzos tecnologicos de ICTA, (9), para desarrollar semillas mejoradas
de maiz estin orientados hacia la formacion de variedades de libre polinizacion e
hibridos. Ambos tipos de semillas ofrecen ventajas para los diferentes sistemas de
produccion de Guatemala toda vez que sus procesos de desarrollo se complementan,

Los métodos para formar variedades se basan principaimente en la seleccion
v evaluacion familiar de poblaciones con potencial genético reconocido para cada
zona o regién; no obstante que también existe un esquema bien definido cuyo
objetivo es formar variedades sintéticas en base a recombinaciones de cruzas simples
de familias o lineas provenientes del esquema de formacion de hibridos, (10). Los
programas para formar hibridos se fundamentan en la formacion de lineas puras,
siguiendo procesos de endogamia durante-los cuales se tratan de aumentar y fijar las
frecuencias genéticas que contribuyen al rendimiento y adaptabiiidad. Los hibridos
formados ,podran ser de lineas, familias, variedades o combinaciones de estas
estructuras.

El buen comportamiento de hibridos y variedades de maiz en una region
{8), depende de la capacidad de adaptacion de los mismos. Esta capacidad se refleja
en el comportamiento de cada variedad cuando se cultiva bajo diferentes
condiciones medio-ambientales dentro de una region

Marquez (15), considera que una vez gue se ha seguido un sistema de
mejoramiento, en donde la seleccion que se ha llevado a cabo tiene como fin reducir
al minimo los efectos de la interaccion, el material que se obtenga no se puede
recomendar en forma inmediata.

Para ello, dice el autor, debera hacerse una seleccion posterior mas exigente
por medio de la cual se definan aquellas variedades que revistan una superioridad
realmente sobresaliente; asi como las indicadas para cada condicion especifica ya
sea ambiental, social o economica.Todo lo anterior, concluye, se logra a través de
un proceso de experimentacidén agricola que incluye entre otros: siembra de
ensayos de rendimiento que. tienen como objetivo principal, evaluar las variedades
de maiz determinando cuales son las que tienen un mejor comportamiento en cada
localidad y midiendo el rango de adaptabilidad de las mismas cuando son sembradas
bajo condiciones diversas de medio ambiente.



ICTA (9) en 1975, evalGo en 6 municipios del departamento de Jutiapa 7
variedades de maiz con el objeto de determinar si alguno de los hibridos o de las
variedades de polinizacion libre, deberian sustituir a las variedades locales. Los
materiales probados fueron:

H-5, pioner, X105 A, H-3, ICTA Tropical 101, Pioner X 304-A, ICTA B1C4
y criollos. La adaptabilidad del material en estudio a las distintas condiciones
climéticas y de suelo indicaron, que H-5 tuvo un rango mayor de adaptabilidad que
las otras variedades e hibridos. Esto se determiné en base a que H-5 siempre acusé
un rendimiento mayor en la mayoria de los lugares de prueba, pero sin estimar una
medida de la estabilidad de las variedades evaluadas.

Dentro de los experimentos uniformes del Programa Cooperativo
Centroamericano de mejoramiento de cultivos alimenticios, PCCMCA y del Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo, CIMMYT, se evaluaron en 1975,
36 variedades e hibridos en 13 localidades de Centro América; dentro de estas
variedades aparecen:

H-5 Con 4173 Kg/Ha de rendimiento promedio
CENTA M-1 B Con 3892 Kg/Ha de rendimiento promedio
ICTA T-101 Con 3745 Kg/Ha de rendimiento promedio
ICTA B1C4 Con 3356 Kg/Ha de rendimiento promedio
H-3 Con 2794 Kg/Ha de rendimiento promedio

Lo cual es consistente con los resultados obtenidos por ICTA en ese mismo
afio, (9).

Para el afio 1976, Salguero (15), evalué en 11 localidades de Jutiapa 10
variedades de hibridos dentro de los que aparecen:

H-5 3500 Kg/Ha de Rendimiento Promedio
CENTA M-1B 3120 Kg/Ha de Rendimiento Promedio
ICTA T-101 3070 Kg/Ha de Rendimiento Promedio
ICTA B1C4 3330 Kg/Ha de Rendimiento Promedio
H-3 3000 Kd/Hade Rerdi miento Promedio

Durante 1977 se efectuaron 12 ensayos de finca de 17 materiales
experimentales de maiz en siete municipios del Depto. de Jutiapa, los cuales se
analizan en el presente trabajo; este material se encuentra aln en fase experimental
por lo que el presente trabajo es un estudio preliminar para la produccién de
hibridos y variedades mejoradas. En este trabajo ademas de hacer un anélisis de
rendimiento, se hace un andlisis de Estabilidad llegando a considerar los pardmetros
que determinan la estabilidad de cada uno de los materiales en estudio.

]



2. IMPORTANCIA DE LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD

Los parametros de estabilidad (6), son el coeficiente de Regresion {bi) y las

desviaciones de Regresion (QQ di) de cada una de las variedades o hibridos.

La importancia de éstos estriba en identificar a los mejores materiales por su
rendimiento cuando se les cultiva en diferentes condiciones ambientales, lo cual
permite de acuerdo a las caracteristicas climatologicas y socioeconOmicas de la
region en que se trabaja, recomendar los mejores genotipos que muestran un alto
comportamiento promedio.

Ademmés de lo anterior, los parametros de estabilidad son de primordial
importancia en mejoramiento genético ya que son una buena herramienta en la
seleccion de genotipos para ambientes pobres (baja fertilidad, escasa disponibilidad
de agua, etc.) y genotipos para ambientes ricos (alta fertilidad, buena disponibilidad
de agua, etc.}, aspectos, que proporcionardn una buena rentabilidad tanto al
productor con pocos recursos, como para el productor que cuente con las técnicas
de produccion més avanzadas.

Los parametros de estabilidad son un medio para determinar los mejores
genotipos para determinar condicion.

3.- MODELOS ESTADISTICOS PARA ANALIZAR LA ESTABILIDAD

Muchos investigadores han propuesto métodos estad isticos para analizar la
adaptabilidad y estabilidad de variedades. Plasisted y Peterson, citados por Camacho
{2), Propusieron 2 métodos. Uno de ellos consiste en analizar las variedades por
pares para estimar el comportamiento de interaccion en cada una de todas las
combinaciones posibles de pares; el promedio de estos estimativos permite
determinar la estabilidad relativa de cada una de las variedades.

Otro método consiste en omitir sucesivamente una de las variedades en el
analisis combinado para calcular el componente de interaccién en las variedades
restantes; a mayor magnitud del componente estimado, corresponde una mayor
estabilidad de la variedad omitida.

Finley y Wilkinson, citados también por Camacho (2), usaron el andlisis de
regresion para estudiar la adaptabilidad de una coleccion de 800 variedades de
cebada. Con este método la estabilidad se mide segin el valor del coeficiente de
regresion, que relaciona el rendimiento de cada variedad con el promedio de todas
las variedades en todos los ambientes.

Un método similar al anterior fue usado por Eberhart y Russell citados por
Cérdoba (5); para investigar la estabilidad de diferentes cruzamientos simples v
triples de maiz. Estos autores establecieron un modelo estadistico que permite
estimar no sdlo el coeficiente de regresién sino la varianza debida a las desviaciones
del modelo linear, la cual constituye otro parametro de estabilidad.



El modelo mencionado define los pardmetros de estabilidad que pueden ser
usados para describir el comportamiento de una variedad ,sobre una serie de
ambientes. Dicho modelo es el siguiente:

Y i = Vi + Bilj + Dij

Yij Es la media varietal de la i ésima variedad en el j-6simo ambiente (i 1,
Viswsin; Vi1 Pineensusnny M)

Vi La media de la i...ésima variedad a través de todos los ambientes.

Bi Coeficiente de regresion que mide la respuesta de la i...ésima variedad a los
diferentes ambientes. '

Ij Indice ambiental obtenido como la media de todas las variedades en el
jakm ésimo ambiente menos la media general.

Dij La desviacion de regresion de la i...ésima variedad en el |....ésimo ambiente,

Rem et el, citados por Cordova (5), proponen una modificacién al método
propuesto por Eberhart y Russell, la cual esencialmente consiste en sustituir la
respuesta varietal promedio por indice genotipico que se obtiene como desviacidn
de la media varietal con respecto ala media general para todos los ambientes.

Marquez, citado por Arias (1), estudid la relacion entre la interaccion
genotipo-ambiente y los parametros de estabilidad representado en forma grafica
modelos con interaccion genotipo-ambiente y sin ella.

Para una variedad sembrada en varios ambientes, el modelo sin interaccion
es representado como una linea de regresidon con valores genotipicos sobre indices
ambientales con una pendiente igual a 1 vy sin desviaciones de regresién. En el
modelo con interaccién, ninguna de esas condiciones se cumplen.

El término de interaccion, contindla el mismo autor, es la desviacion de los
valores genotipicos actuales de la linea de regresidon con una pendiente igual a 1,y
un segmento es la desviacion de los valores genotipicos de la linea de regresion
ajustada con una pendiente diferente de 1, siendo una variedad estabie aguella que
“no interacciona con los ambientes.

Robbertse, citado por Arias (1), menciona también el metodo basado en la
linea de regresion para poder predecir la adaptacidn de diferentes variedades o
hibridos de maiz y menciona que estudiando correlaciones muitiples y regresiones
que se realizaron en una serie de variables para poder predecir cual de los
componentes de rendimiento influia mas en la adaptabilidad, encontré que el 89a/o0
de la varianza en el rendimiento de una variedad especifica es predicha para el
rendimiento medio del ensayo.



4.- PLANTEAMIENTO PARA DESCRIBIR EL COMPORTAMIENTO DE
VARIEDADES.

Marguez, ciiado por Arias (1), afirma gue desde el punto de vista
convencional y lbgico, aigo que es estable no mteracciona con |os ambientes y
sefiala que probablemente una forma mas apropiada de cefinit una variedad estable
serfa por la respuesta dada por su coeficiente la regresion {0} y sus desviaciones de
regresion (S2 di), porque este parametro es una funcion utiiizada en los ensayos de
rendimiento.

Arias (1), también cita a Hansen, quien ha utilizado el concepto
convencional de estabilidad y ha definicgo un genotipo estable como ague! que tiene
ia minima varieabilidad cuando crece en L' ambientes.

Eberhart v Russell, citados por Cordova (5}, definen una variedad estable
come aquelia que responde a diferentes medios ambientes con una media de
rendimiento aita, un coeficiente de regresion iguai a 1y desviaciones de regresion al
cuadro iguales a 0.

Carballo citado por Salguero (15), al igual que los autores antes
mencionados, clasifica a las variedades en funcion de los distintos valores gue
pueden tomar los coeficientes de regresion y las desviaciones de regresion Una
variedad cuyo coeficiente de regresion sea igual a 1 y su desviacion de regresion
igual 0, sera una variedad estable.

En relacion al comportamiento o respuesta de una variedad a diferentes
medios ambientes, Cordova (5), establece que “‘una variedad deseable seria aguella
que tuviera una media de rendimiento alta en todos los ambientes donde se siembra
¥y que su genotipo no interaccione con el medio ambiente medido por los
parametros de estabilidad”.

5.- COMPORTAMIENTO DE HIBRIDOS Y VARIEDADES

Row y Andrew citados por Camacho {2}, reaiizaron estudios de estabilidad
fenotipica con diversas poblaciones de maiz y encontraron que la interaccion era
mayor en lineas e nibridos que en poblaciones segregantes; esto naturaimente puede
ser debido a diferencias de los grupos en habilidad para explotar ambientes
favorables.

Arias (1) cita a Chidda y Leng, quienes al sembrar un grupo de tres
variedades de polinizacion libre y tres hibridos de maiz en tres diferentes
estaciones, encontraron gue en general los hibridos rindieron mas que las variedades
en cada estacion en que se desarrollaron; mientras que Olivieri y Parrini citados por
Salguero (15), al usar el método estadistico sugerido por Freedman y Perkin's en la
evaluacion de 7 variedades durante 3 afios, confirmaron la aplicacion de dicho
método para explicar la interaccion genotipo-ambiente; ademds se encontrd que los
hibridos fueron mas variables en rendimiento que las variedades de polinizacién
libre, pero con alto rendimiento en el promedio. Esto se explica como un resultado

B



de la capacidad de los hibridos a responder a condiciones favorables.

Arias (1) cita a Chidda y Leng, quienes al sembrar un grupo de tres
variedades de polinizaciéon libre y tres hibridos de maiz en tres diferentes
estaciones, encontraron que en general los hibridos rindieron mas que las variedades
en cada estacion en que se desarrollaron; mientras que Olivieri y Parrini citados por
Salguero (15), al usar el método estadistico sugerido por Freedman y Perkin’s en Ia
evaluacién de 7 variedades durante 3 afios, confirmaron la aplicacién de dicho
método para explicar la interaccién genotipo-ambiente; ademas se encontré que los
hibridos fueron mads variables en rendimiento en el promedio. Esto se explica como
un resultado de la capacidad de los hibridos a responder a condiciones favorables,

Sharma et al citados por Arias (1), llevaron a cabo 2 experimentos en los
cuales utilizaron hibridos compuestos y variedades locales, sembrados en distintas
localidades y afios. Encontraron que los compuestos superaron a los hibridos;
aunque las diferencias no fueron significativas, y los coeficientes de regresién
indicaron que los compuestos en el segundo experimento tuvieron similar
estabilidad fenotipica que los hibridos.

6.- ESTUDIOS PRACTICOS SOBRE PARAMETROS DE ESTABILIDAD

Muchos fitomejoradores le han dedicado atencién al efecto que el medio
ambiente pueda ejercer sobre la estructura fenotipica de individuos y poblaciones
de plantas cultivadas.

Camacho (2); cita a Sprogue y Federer, quienes obtuvieron estimativos del
componente de interaccion en experimentos con maiz, y lo usaron en el computo
del avance genético bajo diferentes combinaciones del ambiente. De sus estudios
concluyeron que una situacion éptima podria obtenerse usando una replicacién por
localidad y aumentando el nimero de localidades v de afios para probar los
materiales seleccionados.

Sevilla y Sanchez, citados por Arias (1); al probar un grupo de 9 hibridos y
9 sintéticos de maiz durante 10 afios en 3 localidades, observaron que los
incrementos en la heredabilidad fueron mas notables cuando se incrementd el
numero de localidades y afios, pero no para el caso de las repeticiones. Mencionan
que el nimero optimo de repeticiones parece ser 4, el niimero de afios de prueba de
2 a3y elnimero de localidades de 3 a 4.

Martinez et al citados por Salguero (15), estudiaron el comportamiento de 2
variedades de maiz y sus progenies F1, F2, y F3, para las variables rendimiento,
peso de grano, nimero de mazorcas por planta y nimero de granos por mazorca. La
mayor estabilidad fue para la variable rendimiento y nimero de mazorcas por
planta; una mayor adaptacion fue mostrada por la progenie F1 vy la menor en la F3.

Los autores sugieren el uso de poblaciones heterocigbticas y heterogéneas
para reducir el valor de la interaccion genotipo ambiente.

Russel y Eberhart, citados por Cordova (5); al comprar Iineas en dogamicas
de maiz prolificas y no prolificas con sus cruzas simples, encontraron que los



genotipos de prolificos fueron los que menos rindieron en ambientes pobres y los
que mas alto rendimiento tuvieron en ambientes favorables,

En el caso de los individuos no prolificos, los mas altos rendimientos se
obtuvieron en ambientes pobres y los mas bajos en ambientes favorables.

Cordova (5), estimo el efecto del nimero de lineas endogamicas sobre el
rendimiento y estabilidad de las variedades sintéticas derivadas en maiz. Los
sintéticos de maiz formados y evaluados provenian de las cruzas posibles entre 8
lineas endogémicas S4 seleccionadas por su aptitud combinatoria, de un total de 20
Iineas evaluadas para tal caracteristica en base a sus cruzas posibles. De acuerdo a la
definicion de variedad estable, se consider6 como tal, al sintético de 8 lineas ya que
su media de rendimiento es elevada, su coeficiente de regresion igual a 1 v sus
desviaciones de regresion iguales a 0; esto lo clasifica como una variedad estable. Por
otra parte Prior y Russeil citados por el mismo autor [{5),, estudiaron la estabilidad
del rendimiento de hibridos de maiz prolificos con densidades de poblacion que
variaron entre 20,000 y 72,000 plantas por hectérea, en ambientes con potencial de
rendimiento de 65 a 96 quintales por hectdrea. Cuatro tipos de hibridos con 7
hibridos en cada grupo se sembraron en 6 densidades de poblacion en 8 ambientes
{(dos localidades en cuatro afios), los tipos de hibridos fueron:

- No prolificos, élite.

Primer ciclo, prolifico.

Segundo ciclo o élite, prolifico

.- Cruzas entre élite, no prolifico y primer ciclo, con Iineas endogamicas como
padres.

BWN =

El potencial de rendimientc de los hibridos élite prolifico fue igual o mayor
que el de los otros tipos probados. Los hibridos élite prolifico rindieron mds
uniformemente, sobre el rango de densidades probadas, que los hibridos élite no
prolificos y el grupo de los hibridos prolificos de primer ciclo,

Los mismos autores recomiendan el uso de altas densidades de poblacién en
el desarrollo y evaluacion de los programas de mejoramiento, para dar una mejor
oportunidad para combinar la prolificidad y potencial genético de rendimiento a
altas densidades de poblacion.

También el estudio del efecto ambiental en relacién con la estructura
genotipica de individuos y poblaciones de plantas ha sido objeto de mucha atencién
por investigadores como Johnson, et al citados por Camacho (2); quienes estudieron
varias caracteristicas agrondmicas en soya en diferentes localidades y afios.
Encontraron que ciertos caracteres como contenido de aceite y altura de planta
eran mas consistentes que el rendimiento en los diversos ambientes. .

En estudios similares realizados en avena por jensen, citado por Camacho
(2), recomienda el uso de variedades multilineales para asegurar mayor estabilidad
de la produccidn y mejor adaptabilidad a las condiciones variables del ambiente;
finalmente concluye, que la constitucidn genotipica de estas variedades podria



cambiarse en el transcurso del tiempo sin variar su apariencia externa, mediante la
adicion o sustraccion de lineas en la mezcla original. Considerandose finalmente que
las metas mas importantes en la investigacion deben ser la obtencién de un genotio
que proporcione los mas altos rendimientos en ambientes pobres; asi como un
genotipo que proporcione |0s rendimientos mas elevados cuando se le cultive en
buenos ambientes y utilizando toda la tecnologia actualmente recomendada. Asi el
genotipo que cumpla con estas dos condiciones se le considera estable



V. MATERIALES Y METODOS

LT MATERIAL EXPERIMENTAL:

Se evaluaron 17 materiales de maiz, de los cuales 12 son hibridos y 5
variedades de polinizacion libre; sus caracter isticas proporcionadas por ei programa
de maizde | C.T.A. (6}, (8), son:

1.1.-  Variedades de polinizacion libre
1.1.1.- Across 7423

Es una variedad de polinizacion libre formada con las 10 mejores familias de
la poblacion de maiz blanco cristalino-1, evaluada en 6 paises tropicales durante
1974; Tipo de grano bianco, cas! cristalino, de zonas tropicales bajas con madurez
intermedia y plantas relativamente baja, tolerante a la mayor parte de enfermedades
foliares comunes; posee menos follaje que muchos tipos tropicales Esta variedad
proviene del Centro Internacional de Mejoramiento de maiz y Trigo CIMMYT

1.1.2.- ICTA B1-C5k.-

Es una variedad de polinizacion libre para zonas tropicales bajas; su tipo de
grano es blanco dentado, su periodo vegetativo es medianamente tardio v su altura
de planta se ha reducido sustancialitente en comparacion con los materiales que le
dieron origen; su follaje y tailo es relativamente abundante y muestra una tolerancia
aceptable a la mayoria de enfermedades foliares.

Esta variedad proviene del onceavo ciclo de seleccién Tuxpefio, y mejorada
en ICTA por 5 ciclos mas.

1.-1.3.- ICTA - B-3

Variedad de polinizacion libre de grano blanco dentado, su origen proviene
de la poblacién Tuxpefio formada con las 10 mejores familias de ICTA-B1, cuya
respuesta fue superior bajo condiciones de sequia drastica {Jutiapa), periodo
vegetativo de intermedio @ tardio. Posee abundante follaje y sus tallos son
vigorosos vy resistentes al acame.

1.1.4.- CRIOLLOS

Todos elios precoses y de bajo rendimiento tienen el inconveniente también
de ser muy altos y por tanto susceptibles al acame.



1.1.5.- ICTA—-A2

Variedad de polinizacion libre de grano amarillo cristalino a semi-cristalino
cuyo origen es el sintético de seis lineas. Planta y mazorca altas periodo vegetativo
precoz a intermedio; esta variedad posee una excelente aptitud combinatoria.

1.2.- HIBRIDOS
1.2.1.- ICTA TROPICAL 101

Es un hibrido intervarietal de grano blanco semicristalino cuyos
progenitores son: Tuxpefio planta baja y Eto blanco, materiales introducidos de
CIMMYT. Se caracteriza por tener su area de adaptabilidad entre 0 y 3,000 pies
sobre el nivel del mar. Su periodo vegetativo oscila entre 115 y 120 dias de la
siembra a la cosecha.

1.2.2-H5b

Hibrido de cruza doble, cuyas Iineas endogamicas provienen de
germoplasma basicamente tuxpefio. Aungque su altura de planta es
considerablemente mas alta (2.6 a 2.7 mts.) posee un sistema radicular bastante
profundo y tallos vigorosos, sin embargo es afectado por vientos fuertes.

Su tipo de grano es blanco dentado y su periodo vegetativo es
medianamente tardio. Fue producido en 1964 por el programa de maiz del
CENTA, El Salvador.

1.2.3- HB-13

Es un hibrido twiple de grano bianco semicristalino con un periodo
vegetativo de precoz a intermedio; altura de planta baja con mazorca localizada en
el medio inferior de la altura total de la planta, resultando su posicion bastante
uniforme, siendo tolerante al acame. Este hibrido fue desarrollado por el Programa
de maiz de I.C.T.A. siendo cruzas triples formadas con una cruza simple y una
familia.

1.2.5.- HB-11 hibrido triple de grano blanco semicristalino con un periodo
vegetativo de precoz a intermedio, altura de planta baja, mazorca localizada en el
medio inferior de la altura total de la planta resultando su posicion bastante
uniforme; es tolerante al acame. Este hibrido fue desarrollado por el Programa de
maiz de |.C.T.A,, siendo cruzas triples formadas con una cruza simple y una familia.

1.2.6.- HB-19

Hibrido triple, resultado de una cruza de dos variedades con una familia; su
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grano blanco es semidentado, periodo vegetativo intermedio, altura de planta v
mazorca intermedia con tallos vigorosos tolerantes al acame.

1:2d:=HB-17

Hibrido 1 ple, resultado de una cruza de dos varedades con una familia; su
grano es blanco semidentado, periodo vegetativo intermedio, altura de planta y
mazorca intermedia con tallos vigorosos tolerantes al acame.

1.2.8.- HB-21.-

Hibrido de grano blanco dentado cuyos progenitores son una variedad de
polinizacion libre (compuesto-2) con una familia. Su periodo vegetativo es
intermedio, altura de planta y mazorca intermedia con tallos vigrosos lo cual le hace
tolerante al acame, poco foliaje.

1.2.9.- HA-22

Es un hibrido de grano amarillo cristalino cuyo progenitor es ICTA A-2
(Variedad de polinizacion libre) con una familia, la altura de planta y mazorca es
intermedia.

1.2.10.- HA-24

Es un hibrido de grano amarillo semicristalino cuyos progenitores son ICTA
A-2, (Variedad de plinizacion librej con una familia, su altura de planta y mazorca
asi como su periodo vegetativo son intermedios, floracién uniforme, tallos
vigorosos tolerantes al acame, asi mismo también a enfermedades foliares.

1.2.11- HA-28

Hibrido de grano amarillo semicristalino cuyos progenitores son ICTA—A 2
(variedad de polinizacion libre) con una familia; su altura de planta, mazorca y
periodo vegetativo es intermedio, su floracién es uniforme con tallos vigorosos lo
que le hace ser tolerantes al acame. Es también tolerante a enfermedades foliares.

2. CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

En ICTA respecto a fitomejoramiento se estd siguiendo una meta definida
como lo es la blisqueda de plantas de menor altura para que resistan al acame,
precoces o intermedias en su ciclo vegetativo. Tallos vigorosos, altura de mazorca
vniforme y finalmente que esta sea bien cubierta por los bracteas o tuzas para evitar
entrada de prasitos o insectos que causen dafios.

e £AP0S O CUATEMALA
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Las anteriores caracteristicas agronomicas deben ser mostradas por las
plantas en su fase de desarrollo vegetativo y durante todos los ciclos en que se estén
probando al cabo de 2 6 3 afios consecutivos.

Cordova (5) considera que el medio ambiente ejerce gran influencia sobre el
comportamiento del vegetal en este caso, sobre las variedades evaluadas por lo que
es necesario comprobar si estas caracter {sticas se mejoran con los afios.

3. UNIDADES EXPERIMENTALES
Las unidades experimentales quedaron definidas de |a siguiente manera:

Cuatro surcos de maiz separados a 0.90 mts. con una longitud de 5 m. Cada
unidad experimental o tratamiento ocupo un area de 18.00 M2, (56.00 x 3.60m.)
La parcela neta cosechada fue de 990 M2 (5.50 m. largo surco x 1.80 m. ancho);
se cosecharon los dos surcos centrales y para efectos de calculo se les dio 0.50 mts.
de largo de mas, por el espacio que ocupa la planta en las puntas del surco.
Finalmente se dejaron calles de 15 mts. de ancho entie repeticiones y el area total
den ensayo fue de 1506.6 metros cuadrados.

4.- MENEJO DE LOS EXPERIMENTOS

41 Preparacion del terreno,
Se realizo de acuerdo a la practicada por el agricultor.
4.2 Siembras:

Los ensayos se¢ sembraron del 15 de mayo al 15 de junio de 1977. Las
distancias de giembra fueron de 0.90 mts. entre surcos y 0.50 mts. entre posturas
'dos plantas por postura). Se aplicd Volaton granulado a la siembra a razon de 80
Lbs. por manzana para controlar insectos del suelo

43 Fertilizacion
Se realizaron tres aplicaciones de nitrogeno a razon de 100 Kg/Ha,
1a. Aplicacion 30 Kg/Ha con la siembra al fondo del surco.
2a. Aplicacion 45 Kg/Ha a los 25 dfas al pie de la mata.
3a. Aplicacion 25 Kg/Ha a los 50 dias al pie de la mata.
La fuente utilizada fue Urea. Ademas se hizo una aplicacién de fosforo a

razon de 60 Kg/Ha en forma de Triple superfosfato con la siembra y al fondo del
surco, igual que la Urea y el Volatén.
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4.4.- CONTROL DE MALAS HIERBAS Y PLAGAS:

La primera limpia se realizd entre los 15 v 20 dias despugs de la siembra y la
segunda entre los 35 y 42 dias. Se controlo el cogollero Spodoptera frujiperda, con
tamardn y lannate en aspersiones y con volaton granulado.,

45.- COSECHA:
Se realizd entre los 130 a 140 dias después de la siembra; inmediatamente

después se determind la humedad del grano para expresar los rendimientos en base a
humedad uniforme del 150/0.

5.- LOCALIZACION DE LOS SITIOS EXPERIMENTALES

- T i

No. de Experimento

MUNICIPIO efectuado.
Jutiapa Exp.No. 14
El Progreso Exp. No. 15
El Progreso Exp. No. 16
Quezada Exp. No. 17
Asuncion Mita Exp. No. 18
Jalpatagua Exp. No. 20
Santa Catarina Mita Exp. No. 22
Santa Catarina Mita Exp. No. 23
Movyuta Exp. No. 24
Moyuta Exp. No. 26
Movyuta Exp. No. 28
Moyuta Exp. No. 30
5.- SUELOS DE JUTIAPA SEGUN SU AGRUPACION
5.1.- Suelos de la Altiplanicie Central

5.1.1.- Suelos desarrollados sobre materiales volcanicos de color claro en

pendiente inclinada.
5.1.1.A-  Avarza
5.1.1.B-  Jalapa
5.1.1.C- Pinula
51.2.- Suelos desarrollados sobre materiales mixtos de color oscuro, en
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5.1.2.A.-
5.1.2.B.-
5.1.2.C.-
5.1.2.D -
5.1.3.-

5.1.3 A-
5.1.3.B.-
5.1.3.C.-
5.1.4.-

514.A.-
51.4B.

5.1.D.C.-

5.14.D -
514E.-
5.14.F.-
5.2.-
52.1.-

5.2.2:=

5.3.-

14

pendiente inclinados;

Jilotepeque

Mongoy

Moyuta

Suchitan

Suelos desarrollados sobre rocas sedimentarias en pendientes inclinada:
Sansare

Subinal

Talquesal

Suelos desarrollados sobre terrenos casi planos o moderadamente
inclinados:

Comapa

Culma

Chicaj

Giiija

Mita

Quezada.

SUELOS DEL LITORAL DEL PACIFICO

Suelos bien drandados:
Tiguisate.

Suelos mal drenados:
Tecojate
Papaturro.

CLASES MISCELANEAS DE TERRENO
Arena playa del mar

Suelos aluviales no diferenciados
Suelos de los Valles no diferenciados.



6. Clases de suelos donde se realizaron Ensayos de Variedades Esperimentales de Maiz.

Municipios donde se realizaron ensayos de Variedades Experimentales (17 Var.) durante 1977, y Clases de suclos;
Las siglas 5.1.4.A, 5.2.1., Etc. identifica la clase de suelo de sitios experimentales, la descripeion esta en inciso an-
terior 5.
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POSICION FISIOGRAFICA, MATERIAL MADRE Y CARACTERISTICAS DE LOS PERFILES DE LOS
SUELOS DE LOS MUNICIPIOS DONDE SE EFECTUARON ENSAYQOS DE VAR. EXP. JUTIAPA.

Cuadro No. 1
SUELO SUPERFICIAL SUB-SUELO
erem |
SERIE SIMBOLO] MATERIAL RELIEVE| DRENAJH COLOR TEXTURA Y, ESPESOR| COLOR { CONSIS—| TEXTURA ESPESOR
MADRE INTERNO CONSISTEN—S APROXI— TENCIA APROXIMA
CIA
Culma Cul Lahar con un Ondulado Bueno Café Oscurg Franco Arci- | 25-30 Cms} Café Ro-
contenido alto |a fuerte ondu cillosa pedre-
de material lado gosa friable.
mafico.
Mita mi Lava o lodo Casi Plano Malo Gris muy Arcillosa 10-20 Cms, Gris oscu-Plastica Arcillosa }40-60 Cms.
mafico. oscuro, Plastica ra. I
Mongoy | Ma. B liévé Mafica Muy Inc. Regular Café obscuro | Arcillosa Pedre-|15-30 Cms.café roji- |[Friable Arcillosa {50-75 Cms.
gosa, Friable zo.
Tiquisate{ Ts. Ceniza Volcanica|Casi plano Bueno Café obscuro | Franca-Suelta a {30-60 Cmsj Café claroiFriable Franco li- {40-60 Cms.
oscureada Friable mosa a
Franca arc.
Quezada | Qa. Ceniza Volcanica{Casi Plano a | Regular Café Rojizo |Franco Arcillo- |25-40 Cms| Café roji- {Friable Avrcillosa |30-50 Cms.
Cementa ondulado 0sCuro so friable Zo
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PROMEDIO DE PRECIPITACION DE CINCO MUNICIPIOS
DEL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA, 1977 (m.m. de lluvia)

MUNICIFIO MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT. OCT. NOV. TOTAL
Jalpatagua 545" 387.00 144.75 264.5 138.6 74.5 —-——  1063.8b
Quezada 82.2% 3299 50.8 2466 2288 82.8 13.97 1072.73
Jutiapa 32.3 423.3 75.0 384.5 200.0 33.5 28.5 1178.1
Sta. Catarina 15.26% 24415 39.75 1225 258.75 145 —— 597.9
Asuncion Mita 57.0 292.25 70.25 151.25 24025 19.0 33.6 865.5
Moyuta {parc. Mot.})  74.0 454.8 150.0 194.1 180.3 46.8 66.0 1116.0

*Informacion “arcial, no incluye todo el mes.

Este cuadro da informacidn sobre precipitacion mensual, pudiéndose observar la distribucion de
la precipitacion durante los meses de invierno y durante el ciclo vegetativo de maiz.

La precipitacion de mayo a noviembre de 1977 de seis municipios de Jutiapa fue la siguiente,
{8};

Jalpatagua 1063.85 m.m.
Quezada 1072.73 m.m.
Jutiapa 1179.10 m.m.
Santa Catarina Mita 587.9 m.m.
Asuncion Mita 8655 m.m.

Movyuta (Parc. MontGfar 1166.00 m.m.
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El rango de precipitacion es de 500 a 1,200 considerandose dentro de este
rango como lugares hiimedos a:

Jutiapa, Quezada, Jalpatagua y Moyuta (Parc. Mont(far), Intermedios,
Asuncion Mita, y Secos a Santa Catarina Mita.

8.— CALCULO DE RENDIMIENTOS

Todos los resultasos se calcularon en base a humedad del 150/0, coeficiente
de desgrane, drea cosechada y se puso el grano expresado en Kg./Ha.

Dichos resultados se utilizaron para efectuar un andlisis de varianza para
cada ensayo.

La utilizacion de las siguientes formulas es imprescindible para calcular
cantidad posible de obtener en un area mas grande como en este caso es la hectarea.

PKg./Ha = Pcx Kh x Kax Kd

Pkg/Ha = Peso de grano en Kg./Ha

Pc = Peso de campo, es el peso en mazorca
por parcela neta cosechada

ka = Coeficiente de area

Kd = Coeficiente de desgrane

Kh = Coeficiente de humedad

Kh =100 — humedad de campo
100-150/0

Humedad de campo: Lectura obtenida de determinador de humedad. 150/0
humedad que se pretende es constante.

Ka = 10,000 m2,
1.8x 5.5 “iv)%
NUMERADOR 4&rea de un hectdrea, esta es area guia sobre la cual se
efectuaron célculos.

DENOMINADOR: érea de parcela neta cosechada.

Kd= Sale de una regla de tres
Peso de campo = 100 o/o
Peso de grano = X
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Operacion que se hacia para cada parcela luego se promedio y se sacd un
solo coeficiente para cada variedad y con este se trabajo en cdlculos posteriores.

9.— METODO ESTADISTICO
DISENO EXPERIMENTAL:
Las 17 variedades fueron evaluadas en cada ensayo, utilizdndose un disefio

experimental de blogues completos al azar con 4 repeticiones. El modelo del disefio
bajo el cual se efectud el anélisis fue el siguiente (6), (8).

Xij = u+Vj 4+ Rj + Ejj

En donde: \ = Variedades
r = repeticiones

i = 152

i = 1.2

Xiji = Valor del caracter estudiado en la
i-enésima variedad en la j-ésima repeticion

u = Media general del caracter

Vi = Efecto de la i-ésima variedad

Rj = Efecto de la j-ésima repeticién

Eij = Efectos aleatorios asociados a la ij-ésima

observacion

En el siguiente cuadro, aparece el esquema del anélisis de Varianza
apropiado para blogues al completo azar.

Cuadro No. 2

Fuente de Esperanza de
Variacion " Cuadros Medios

Repeticiones (r-1)

Tratamientos (v-1) ERES ' Na& +rv VZ +)/rve
Error (r-1) (v-1) z

Total (rv-1) é-d.

r= repeticiones
v = variedades
e = error
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10.— ANALISIS COMBINADO

Para determinar con mayor exactitud el comportamiento del material
evaluado en la region, se realizd un analisis combinado del rendimiento de ias
distintas localidades donde se estabiecieron los ensayos. Dicho analisis se efectud
como un disefio de blogue al azar cuyo modelo de efectos aleatorios es el siguiente,
(8).

XijK = U+Vj+LK+ (VL) K +EjjK *g | (K)
KjiK = = Valor del caracter estudiado de la parcela, con

la i-ésima variedad en la j-esima repeticion y
en ia k-ésima localidad.

U = Media general del caracter

Vi = Efecto de la i-ésima variedad

LK = Efecto de la K-ésima localidad

Rj(K) = Efecto de ia j-ésima repeticion dentro de la

k-ésima localidad.

(VL) i (K) = Efecto de ia ik-ésima observacién asociada a la
interaccion, variedad por localidad.
EjjK = Efecto aleatorio asociado a la ijK-ésima
observacion
i = T2 o » 0 emmie 5 v; v =variedades
i = T2 covsin w comen r; f =repeticiones
k = 1.2.... ... ...k, K=localidad
L = T2l e = = e R; R=Rendimiento
ESQUEMA DEL ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO
BAJO UN DISENO DE BLOQUES AL AZAR
Cuadro No. 3
Fuente de Variacién G.L. Esperanza de cuadros
Medios
Localidad (L-1)
Rep. (Loc.) L (r-1)
Variedad (v-1) \’ e2 &t UVL2 + rLyv2
Var. (Loc.) w1) 1) Ye2 o sz
=Irror L (r_1) (V'1) ‘ 'ez
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repeticiones
Variedades
localidades

error

11.— CALCULO DE PARAMETROS DE ESTABILIDAD
MODELO:

Yij
Donde:
Yij

Ui

Bi

Sij

El modelc matemdtico propuesto por Eberhard y Russell (5), para estimar
estos parametros es el siguiente:

]

Ui + Bi +1j + Sij

Media varietal de la i-ésima variedad en el j-ésimo ambiente.
Media la i-€sima variedad sobre todos los ambientes.

Coeficiente de regresién que mide la respuesta de la i-ésima variedad
da diferentes ambientes.

Desviacion de regresién del i-ésima variedad en el j-€simo ambiente.
Indice ambiental obtenido de substraer el rendimiento promedio de
todas las variedades en todos los ambientes del rendimiento promeio

de todas las variedades en un ambiente particular.

i=(£i Y i —(zizi YiAn)

El coeficiente de regresion (bi} para un cultivo y ambiente en particular
mide la respuesta de la variable dependiente {rendimiento) por unidad de cambio de
ia variable independiente (indice ambiental).

Las desviaciones de la regresion S“di miden la proporcién en que la
respuesta predicha estd de acuerdo con la respuesta observada e incluyen las
interacciones genético-ambientales, (indican si los rendimientos del cultivo en
cuestion son o no predecibles).
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ESQUEMA DEL ANALISIS DE VARIANZA APROPIADO PARA LA ESTIMACION
DE LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD (bi y Sdi2)
CUADRO No. 4

Fuentes de Variacion Grados de libertad FHadks
Suma de Cuadrados Medio
. e
Total NV — 1 Ziezr Y43 =R CM.1
. sl
Variedades {v) 1\'/1 jl_ “..‘.1\" é.& i 5 = Fal
2
Ambiente (A) (V=1) (N- TV (N-1) |8 &3 X121 = X'/ -FoC
Ambiente (LINEAL) 1 <(&3Xs 'f.r\i/é:s I3
N x A {Lieal) V—1 fev. T X > v oem2
CilesVigly Ves12-50A (Vi)
DESVIACIONES z
PONDERADAS V(N — 2) £+, 83 4% 5 CM. 3
VARIEDAD 1 (N —2) sx ‘(1VJ‘\(\5L“ 1 i/
(g YusLy) &1}
VARIEDAD V K= 2 55‘(2\/3 -‘i-‘i-(zy‘(v;lﬂy )
ERROR PONDERADO N ( R-1) (V-1) Ea Zﬂj
n ambiente

¥ variedades



12— INTERPRETACION DE LOS PARAMETROS

Para una mejor interpretacion de los parametros se hace uso de la tabla de
clasificacion propuesta por Carballo y Marquez (5) quienes en funcion de los
diferentes valores gque pueden tomar los coeficientes de regresion y fas desviaciones
de la regresion clasifican a las variedades de la siguiente manera:

TABLA DE CLASIFICACION

Categoria Bi 32d| Descripcion

a) = 1 = 0 Variedad estable

b) = 1 > 0 Buena respuesta en tosos los
ambientes inconsistentes.

c) &< 1 = 0 Responde mejor en ambientes
desfavorables consistente.

d) < 1 > 0 Responde mejor en ambientes
desfavorables inconsistente.

e) > 1 < 0 Responde mejor en buenos
ambientes, consistente.

f) > 1 > 0 Responde mejor en  buenos

ambientes,inconsistente.

12.-  COMPARACION MULTIPLE DE MEDIAS

La comparaciénde Medias se efectu6 mediante una prueba de DUNCAN,
prueba estadistica que establece un minimo comparador especifico, del cual se
partio para la comparacion del promedio de rendimeinto de las distintas variedades
e hibridos para especificar donde una variedad es estadisticamente diferente de otra
u otras.

La prueba de Ducan se efectud sdlo aquellos experimentos donde la fuente de
variacion (tratamiento) resulto significativa ya sea el 50/0 o al 1o/o de probabilidad.
Maés adelante se anotan los distintos cuadros donde aparecen los rendimentos
promedios ordenados en sentidos descendente y la respectiva prueba de Duncan y
finalmente se incluyen las [ineas de regresion para establecer la estabilidad o
inestabilidad de cada material probado.
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V. RESULTADOS
1. CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

Ei cuadro No. 5, muestra ias caracteristicas agronomicas de fos 17 mateciales
de maiz, probados en 12 localidades; notandose que ICTA B1C5 tiene la menor
altura de planta y mazorca. Sin embargo es iigeramente suceptibie al acame; ade-
mas tiene el defecto de tener ia punta de la mazorca descubieria.

T-101 tiene altura de planta y mazorca inferior a H-5, caracteristica que lo
hace ser mas resistente al acame.

HB-11 también vene una altura de pianta y mazorca aceptables, un periodo
mas corto a floracion lo que le imprime la caracteristica de ser mas precoz que
los otros materiales evaluados.

2. ANALISIS DE RENDIMIENTO:

En base a los resultados obtenidos en cada uno de los 12 ensayos, se calcuia-
ron los rendimientos promedios de los 17 materiales de maiz evaluados para cada
focalidad, fos cuales se presentan en el cuadro No. 6, y el analisis de vananza para
rendimiento efectuado en cada una de las localidades se muestsa en el cuadro No.7
el cual resume los resuitados para las 12 localidades en estudio, presentandose los
distintos valores de “F'’ para tratamientos, repeticiones, cuadrado medio del error
v su coeficiente de vaiaacién

En dicho cuadro puede establecerse gue para los experimentos 14, 15, 16,
18, 22, 24, y 28 hubo significancia estadistica al nivel del 1 o/o de probabifidad v
para el exper:mento 20 la significancia fué del 5 o/o. Por otra parte se observa que
el resto de experimentos no alcanzaron fos umbrales de significancia estadistica.
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Cuadro No. 5

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE 17 VARIEDADES
EXPERIMENTALES DE MAIZ (Zea Mays L.) EN 12 EXPE—
RIMENTOS EFECTUADOS EN EL DEPTO. DE JUTIAPA

VARIEDAD ALTURA DE PL. ALTURA DE MAZ. DIAS A FLORAC. ACAME MAZORCA DESCUB.
ICTA B1C5 1.76 Mts. ©.90 Mts. 56 3.3 10
ICTAHB-11 — . _1.87Mts. - 1.08 Mts. 54 2.7 8

HB-13 " 1.83 Mis. 0.96 Mts. 55 1.3 8 .
HB-17 1.84 Mts. 0.94 Mts. 56 3.1 9
HB-19 1.85 Mts. 0.98 Mts. 56 2.4 13
HB-21 1.83 Mis. 0.97 Mts. 55 3.7 15
B-3 1.80 Mits. 0.93 Mts. 56 2.1 8
HA-22 1.88 Mts. 1.03 Mts. 54 3.7 9
HA-24 1.91 Mts. 1.03 Mts. 55 2.0 10
HA-26 1.89 Mts. 1.01 Mts. 55 3.0 8
HA-28 1.81 Mits. 1.02 Mts. 54 2.7 9
A2 1.86 Lits. 1.04 Mts. 53 5.9 8
H-5 ——2.30 Mts. 1.23 Mts 57 6.1 5
X-304-A 2.00 Mts. 1.13 Mts. 55 2.7 12
ACROSS 7423 1.90 Mts. 0.99 Mts. 56 2.9 10
T-101 — = 2,10 Mts. 1.10 Mts. 56 2.4 6
CRIOLLO 2.50 Mts. 1.20 Mts. 56 8.9 8

NOTA: Acame y mazorca descubierta estd dado en promedios para cada variedad, caracteristicas que se clasificaron durante el ciclo vegetativo;

Acame se tom6 el numero total de plantas acamadas por parcela neta cosechada y mazorca descubierta el total de mazorcas descubiertas cosechadas de la parce-
la neta.
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EXPERIMENTALES EVALUADAS EN 12 EXPERIMENTOS EN EL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA, ANO DE 1,977.-

RENDIMIENTO X EN GRANO TON./HA. AL 15 ofo DE HUMEDAD DE 17 VARIEDADES

x4z

CUADRO No. 6.
VARIEDADES 14 15 16 17 18 20 22 23 24 26 28 30 TOTAL|[ X

BH-11 6.0 5.1 48 35 36 47 1.8 38 5.6 48 4.7 5.1 535 4.46} /
HA-24 5.0 5.3 4.7 47 37 A7 1.2 36 5.7 5.8 5.1 4.2 53.7 448 el
H5 46 5.1 4.1 39 5.0 39 38 6.1 6.0 45 5.4 5.4 545 FYY
T-101 58 6.0 44 4.4 3.6 47 1.8 438 59 | 58 46 49 56.7 731
HB-19 5.7 5.0 5.1 38 4.4 5.1 15 38 6.1 5.2 44 5.1 55.2 460
HA-22 4.7 49 37 | 45 4.5 4.4 1.4 3.9 5.6 5.0 45 4.9 52.1 4.34
HB-17 48 | 63 48 49 4.1 45 1.9 4.3 58 5.8 5.3 36 55.3 461 /
HB-21 5.3 5.3 47 48 42 43 1.6 38 5.7 55 4.3 43 53.8 448l
HB-13 46 46 4.9 46 2.7 34 1.3 39 5.9 5.1 42 48 50.0 417
HA-28 47 4.4 42 43 42 44 1.2 3.9 6.3 49 42 46 51.3 428
X-304-A 46 49 42 3.4 2.8 5.1 2.0 45 6.8 5.6 3.1 ] 47 51,7 431
HA-26 5.5 40 4.1 3.1 2.9 43 1.4 | 3.2 5.6 5.1 38 3.7 47.2 393
ACROSS 7423 5.0 5.1 45 34 3.3 42 1.1 3.3 5.7 4.3 39 45 48.3 403
ICTA-A2 4.3 4.4 4.0 3.1 3.7 4.1 1.3 3.8 5.4 46 4.4 4.1 472 393

B-3 4.7 4.4 48 42 | A3 39 1.2 36 55 4.7 38 45 | 494 412
B1-C5 4.1 40 42 36 3.1 2.1 1.2 4.1 59 4.9 35 45 452 3.77
CRIOLLO 1.6 3.8 1.9 30 32 4.5 1.7 29 36 5.9 28 48 39.7 3.31

| TOTAL. 810 | 826 | 729 | 672 | 633 | 728 [ 257 {650 | 972 | 885 | 695 | 79.1 | 864.8 424



Cuadro No. 7

RESULTADOS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTOS DE GRANO AL 15 o/o DE HUMEDAD DE

11 EXPERIMENTOS REALIZADOS EN EL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA

EXPERIMENTOS

No. 22

‘Fuente de Variacion No. 14 No.15 No. 16 No.17 . No.18. No. 20 No. 23 No. 24

Variedades 4.88*" 3.54%% 241 1.67N.S. 2.40%* 2.34%* 2.68%* 1.29N.S. 4.69**

Repeticion 0.85N.S. 861*" 3.9 7.52** 19.98%* 3.89** 4.09%* 0.48 NS 2.42**

ERROR C.M.E. 0.97 0.84 1.37 1.16 1.09 0.47 0.22 0.98 0.59

C.V. (o/o) 20 18 27 27 25 16 31 21 1
EXPERIMENTOS

Fuente de Variacion No. 26 No. 28 " No. 30 i

Variedad 1.81 N.S. 3.06** 1.64 N.S.

Repeticion 4.35** 9.81** 0.24NS

C.V. (o/o) 14 17 23

Error 0.81 0.79 1.38

*H -

= Significante af 1703'0 probabilidad
* = Significante al 5 o/o probabilidad
N.S=No significativo
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3.  ANALISIS COMBINADO

La influencia del clima fue determinante sobre el rendimiento de las varieda-
des en estudio, En el cuadro No. 8, se corrobora lo anterior ya que principalmen-
te la precipitacion pluvial por un lado asi{ como la clase de suelo por otro fue factor
que hicieron variar grandemente el rendimiento. En este anélisis se comprueba la
diferencia de rendimiento de las variedades en las distintas localidades.

Cuadro No. 8

ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO PARA 17 VARIEDADES DE
MAIZ EN 12 LOCALIDADES; JUTIAPA, 1977.

Fuente de Variacion G.L S.C. CcM F.C.
Localidad 11 150.7 13.7 41.51**
Rep. x Loc. 36 301.2 837 25.36*%
Var. 16 40.3 2.52 7.63**
Var. x Loc. 176 1121 0.64 1.94%*
Error 576 190.5 0.33

C.V. 14 o/o

**  Significativo al 1 o/o

N.S. No significativo.
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Cuadro No. 9

COMPARACION ENTRE MEDIAS VARIETALES TOMANDCJ EN
CUENTA 17 VARIEDADES EN 12 LOCALIDADES, JUTIAPA.
1977.

VARIEDAD REND X AGRUPACION
Ton./Ha

1) T-101 4.7 A
2) HB-17 4.6 AB
3) HB-19 4.6 AB
4) H-5 4.5 ABC
5) HA-24 4.4 ABCD
6) HB-21 4.4 ABCD
7) HB-11 4.4 ABCD
8) HA-22 4.3 ABCD
9) X-304-A 4.3 ABCD
10) HA-28 4.2 ABCD
11)HB-13 4.1 ABCD
12) B-3 4.1 ABCD
13) ACROSS 7423 4.0 ABCDE
14) HA-26 3.9 BCDE
15) ICTA-A2 3.0 BCDE
16) B1 C5 3.7 DE
17) Criollo 3.3 E
C.V. 14 ofo

VARIEDADES CON LA MISMA LETRA NO DIFIEREN ESTADIS —
TICAMENTE DE LA OTRA.
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RENDIMIENTO X EN GRANO TON./HA. AL 250/0 DE HUMEDAD DE 17 VARIEDADES
EXPERIMENTALES EVALUADAS EN 12 AMBIENTES DE PRUEBA EN EL DEPARTAMENTO DE
JUTIAPA ANO DE 1977, PARA EL CALCULO DE PARAMETROS DE ESTABILIDAD
- EXPERIMENTOS

CUADRO No. 10

] } =
VARIEDADES 14 15 {16 17 |18 |20 |22 |23 |24 |26 |28 |30 |TOTAL| X
BH-11 48 | 35 | 36 | 47 | 18 | 38 | 56 | 48 | 47 | 51 | 535 | 446
HA-24 47 | 47 | 37 | 47 | 12 | 36| 57| 58 | 51 | 42 | 537 | 448
H-5 41 | 39 | 50 | 39| 38 | 61| 60| 45 | 54 | 54 | 545 | 454
T-101 44 144 136 | 47 | 18 | 48 | 50 | 58 | 48 | 49 | 567 | .73
'HB-19 51 | 38 | 44 | 51 | 15 | 38 | 61 | 52 | 44 | B1 | 562 | 480
HA22 37§45 | 45 | 44 | 14 3 39 | 56 | 50 | 46 | 49 1"B21 | 434
HB-17 48 {49 | a1 | a5 § 19 {43l 58| 58 | 53 | 36 | 563 | 461
HB-21 47 | 48 | 42 | 43| 16 | 38| 57| 55 | 43 | 43 | 538 | 448
HB-13 49 | 46 § 27 | 34 | 13 | 39| 59} 51 | 42 | 48 500 | 4.17
HA-28 42 § 43 | 421 44 | 12 | 39| 63§ 49 | 42 | 46 | 513 | 428
X-304-A 42 | 34 | 28 51 | 20 | 45| 68} 56 | 3.1 | 47 | 51.7 | 431
HA-26 41 | 31} 20 | 48 | 94732 [ 56 | 61 | 38 | 37 | 472 | 303
ACROSS 7423 ettt et O d 02 L S L BB 8 B ) A4S 4 38 Y A5 ) a5y ] 403
ICTA-A2 . 44 § 40§ 31 { 37 | 41| 13 {381 54 46 | 44 | 41 | 472 | 393
B-3 47 § 44 | 46 | 42 | 43§ 39 | 12 | 36| 55| 47 | 38 | 45 | 494 | 4.12
B1-C5 41 | 40 | 42 1 36 | 31 { 21 | 12 | 41}t 591 49 | 35 | 45 | 452 | 3.7
CRIOLLO 16 { 381 19| 30 | 32| 45| 1.7 | 291 36§ 59 | 28 | 48 | 397 | 331
TOTAL. 81.0 | 826 | 729 | 672 | 633 | 728 | 257 |65.0 | 972 | 885 ) 695 | 79.1 | 864.8 | 4.24
Y.J 476 486! 4297 395| 395! 3.72| 428 151| 3.82] 572] 521 409 | 465 x4.24
iJ 052] 062] 0.05] 026 | -0.52¢ 10004] -2.73 |-0.42] 1481 087 -0.15| 0.41 |
Y.J = Promedio Ambiental = Indice Ambiental
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Cuadro No. 11

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CALCULO DE LOS PARAMETROS DE
ESTABILIDAD EN 17 VARIEDADES EXPERIMENTALES EN 12 AMBIENTES

DE PRUEBA
FUENTES G-l S.C C.M F.c. Ei __F.Tabh.
Total 203 280.59 1.38
Vars. (v) 16 25.40 1.59  cm1 5.13 e
AMB (A) 11 225.19 1.36
VxA 176 —_—
AMB (lin) 1 0.70
V x A (lin) 16 201.80 1261 cm2 40.68 i
DESV. Pond 170 52.69 0.31 cm3 wE
Var. 1 10 2.68 0.27 1.17 N.S
Var. 2 . 2.20 0.22 1.22 N.S.
Var. 3 " 2.79 0.28 0.96 N.S.
Var. 4 = 1.81 0.18 0.78 N.S.
Var. b " 1.70 0.17 0.74 N.S.
Var. 6 " 1.66 0.17 0.74 N.S.
Var. 7 . 2T 0.27 1.17 N.S.
var. 8 B 1.30 0.13 0.57 N.S.
Var. 9 . 2.86 0.29 1.26 N.S.
Var. 10 . 1.27 B:13 0.57 N.S.
Var. 11 & 494 0.49 1.26 N.S.
Var. 12 = 3.40 0.34 0.57 N.S.
Var. 13 * 1.60 0.15 213 *
Var. 14 P 112 0.1 1.48 N.S.
Var. 1b " 1.36 0.14 0.61 N.S.
Var 16 » 4.61 0.46 200"
Var. 17 " 13.79 1.38 6.00 **
Error Pond. = 0.23

* = Significante al 5 o/o
** =Significante al 1 o/o
N.S.= No significativo
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Cuadro No. 12

RENDIMIENTO MEDIO Y PARAMETROS DE ESTABILIDAD
PARA 17 VARIEDADES DE MAIZ EN 12 AMBIENTES DEL
SUR ORIENTE, JUTIAPA, 1977.

Rendimiento Promedio Coef. de Desviacion de:
VARIEDAD Ton./Ha REGRESION bi REGRESION Szdi

1. T - 101 4.73 1.07 N.S 0.78 N.S.
2. HB-17 4.61 0.96 N.S 117 NS
3. HB-19 4.60 1.08 N.S 0.74 N.S
4 H-5 4 .54 0.94 N.S 1.92 N.S
5. HA-24 4.48 1.11 N.S 0.96 N.S
6. HB-21 4.48 099 * 0.57 N.S
7. HB-11 4.46 0.97 * 1.17 N.S
8. HA-22 4.34 0.94 1.5 0.74 N.S
9. X-304-A 4.31 1.09 N.S 293 *
10. HA-28 4,28 1.05 N.S 0.57 N.S
11. HB-13 417 1.06 N.S 1.26 N.S
12. B-3 412 0.94 N.S 0.61 N.S
13-ACROSS

7423 4.03 1.08 N.S 0.65 N.S
14. Ha-26 3.93 1.03 * 1.48 N.S
15. ICTA A2 3.03 0.91 N.S 0.48 N.S
16. B1 C5 3.77 1.00 " 2.00 *
17. Criollo 3.31 0.64 N.S 6.00 *

. =

Significativo al 5o/o, entonces bi 1
y S di diferente de cero.

N.S = No significativo, bi diferente de uno
y S diigual a cero.
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4. CLASIFICACION DE LAS DISTINTAS VARIEDADES

VARIEDAD

HB-11
HB-21
HA-26

HB-17

B-3

ICTA -A2
Criollo

T-101

HB-13

HB-19

HA-24

HA-28
ACROSS 7423

X-304-A

B1C5

Segun tabla propuesta por Carballo y Marquez (1970)

PARAMETROS
DE ESTABILIDAD
bi i
1.00 0.0
1.00 0.0
1.00 0.0
0.96 0.0
0.94 0.0
0.94 0.0
0.94 0.0
0.94 0.0
0.64 6.0
1.07 0.0
1.06 0.0
1.08 0.0
1.1 0.0
1.05 0.0
1.08 0.0
1.09 2.13
1.01 2.00

DESCRIPCION

Variedades estables -
responden bhien en -
todos los ambientes.

Responden mejor en ambientes
desfavorables. Consistente.

Responden mejor en ambientes
desfavorables. Inconsistente.

Responden mejor en buenos
ambientes.
Consistente.

Responden mejor en buenos
ambientes. Inconsistente.

Buena respuesta en todos los
ambientes. Inconsistente.
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GRAFICA No. A
LINEA DE REGRESION DE RENDIMIENTO
SOBRE INDICES AMBIENTALES DE 17 VAR.

EVALUADAS EN 12 AMBIENTES DE PRUEBA 7 -~
EN EL DEPTO. DE JUTIAPA, 1977 .
//
HB-11
HB - 17
PR =
— —" — . CRIOLLO

72 0% 4 )} 75 3'0 33
INDICE AMBIENTAL

Y =4.46 10.97 X

Y =4.61 +0.96 X

Y =4.12 +0.94 X

y =3.31 1 0.64 X



GRAFICA B

CONTINUACION.

T - 101

4.0‘- /f/"
— v ——— B1C5
3.0 1
s e s o HA — 26
2.0+
///
i i s B 2
1.0 /
t =k + ) : 4 . :
-2.8 2.0 ; o 0.4 0 0.4 1:2 2.0 2.8

INDICE AMBIENTAL

Y =4.73 +1.07 X

Y =3.77 +1.01 X

Y =393 +1.03 X

Y =393 +0.91 X
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5. INTERPRETACION DE LAS CURVAS DE REGRESION

Las curvas de regresion mosradas en las graficas A y B, muestran el compotta-
miento del material probado bajo los diferentes ambientes. Asl se nota, que la ten-
dencia de algunos materiales, que principian con bajos rendimientos en malos am-
bientes, ascienden hasta-llegar a producir altos rendimientos en buenos ambientes;
otros principian con rendimientos no tan bajos en los malos ambientes, v siempre
con la tendencia de ascenso de rendimientos en buenos ambientees; siendo estos
materiales los que dieron una mejor respuesta en los ambientes desfavorables.

Asi tenemos por ejemplo que:

HB-11 (grafica A) que resulto ser material estable principia con un rendi-
miento mads alto en el mas bajo indice ambiental, en comparacion con los otros
materiales analizados hasta alcanzar un alto rendimiento en el mejor ndice ambien-
tal. La tendencia de Hb-11 es superior a los otros materiales analizados, ya que
muestra un sentido ascendente en su rendimiento al cambiar de los malos a ios bue-
nos ambientes y esta es una caracteristica que lo hace ser un buen genotipo por su
comportamiento.

HB-17 nos da buena respuesta en los ambientes desfavorables y como se ob-
serva en la misma grafica manifiesta una tendencia igual que Hb-11 pero es inferior
a éste. Criollo tiene buena respuesta en ambientes desfavorables pero inconsis-
tente, el peor ambiente no le resulté propicio y muestra un rendimiento inferior
a los materiales citados anteriormente. Al cambiar de los malos a los buenos
ambientes, manifiesta una tendencia ascendente pero sin responder en buena
forma en los buenos ambientes como lo hacen los otros materiales analizados lo
cual es evidencia de inconsistencia.
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Vi.- DISCUSION

Tomando en cuenta la tabla de clasificacion propuesta por Carballo y
Méarquez citados por Cordova (5) para la interpretacion de los pardmetros de
estabilidad notamos gue:

Los hibridos HB-11, HB-21y HA-26 resultaron estables por su bil v §° di;0:

lo cual indica que su respuesta fué buena en todos los ambientes de prueba,
condicidn que los hace ser genotipos deseables para su produccion.

Los hibridos HB-17, H-b, Ha-22 v las variedades ICTA-A2 e ICTA B-3 tienen
mejor respuesta en los ambientes desfavorables; siendo esta respuesta consistente.
Estas variedades e hibridos tienen buena respuesta por cuanto los rendimientos
estuvieron buenos en todos los ambientes malos, habiendo poca variacion entre uno
y otro ambiente. Asimismo notamos que los materiales mencionados anteriormente
demostraron una buena tolerancia a la sequia ya que su comportamiento fué
consistente en los ambientes desfavorables; condicidbn que los hace buenos
materiales ya que como es notorio el régimen de lluvias es muy irregular y por ende
la existencia de maices con estas caracteristicas presentan una buena opcion a
cultivarlos enla region.

El criollo de la region es una variedad que responde mejor en ambiente
desfavorable. Aunque su respuesta fue inconsistente, su comportamiento fue muy
variable entre los distintos ambientes; ademads, su rendimiento promedio fue el mds
bajo de todos los materiales evaluados. Comparandg_con trabajos efectuados con
anterioridad al presente, la desviacion de regresion ( S° di) de la variedad criolla nos
da una S2 g; (6.0) altamente significativa; en parte esto puede deberse al hecho de
gue no en todos los ambientes de prueba se utilizdé semilla puramente criolla, sino
que se utilizé H-5 y éste acusd un alto rendimiento en algunos ambientes, debido a
la cual, posiblemente nos did una respuesta inconsistente.

ICTA B1C5 responde en todos los ambientes, aungque su respuesta es
inconsistente. Esto quiere decir que en algunos ambientes responde bien y en otros
responde mal; es decir que no hay uniformidad en su respuesta. Esto es contrario a
lo que cita Salguero (15), que en base a la interpretacion de los parametros de
estabilidad clasifica a ICTA B1C4, como una variedad estable, ya que su coeficiente
de regresion es igual a 1 y su desviacion de regresion (Sdi2) igual a 0; ademas por
tener una media alta de rendimiento en relacion con el resto de variedades, podria
considerarse como deseable para los diferentes ambientes experimentales y podria
considerarse como una variedad estable seglin Marquez (13); ya que cumple con la
condicidén de no interaccion con el medio ambiente, lo cual tiene que cumplirse en
B1Cb, ya que esta es una condicion genética que se ha tratado de heredar con las
generaciones de seleccidn; eso si, se considera que el medio ambiente ejerce una
influencia poderosa en el vegetal, ya que de la buena disponibilidad de los factores
del medio ambiente depara la buena o mala produccion, porque si en determinada
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etapa del ciclo vegetativo, le hace falta el agua y el perfodo de sequia es muy
prolongado dificilmente podrd esperarse buena cosecha, todo lo cual fue una
caracteristica especial para el afio 1977.

El rendimiento de B1C5 fue inferior a la de muchos hibridos, pues solo pudo
superar a criollos de la region, aunque no con diferencia significativa. Pero parece
cumplirse que en los distintos ciclos avanzados de la variedad B-1 se van
aumentando los rendimientos con los ciclos de seleccidn, ya que Salguero (15)
anota un rendimiento para ICTA B1C5 de 3.33, Ton./Ha en 1976 pero para el
estudio realizado en 1977 B1C5 reporté un rendimiento promedio para 12
ambientes de prueba de 3.6 Ton/Ha; esto quiere decir que en un ciclo de seleccion
se gand 0.3 de Ton./Ha, lo cual en toda forma es deseable y se debe seguir
trabajando con él. Ademas de lograrse incremento en rendimiento se pueden
mejorar caracteristicas agrondmicas como cobertura de mazorca ya gue este es un
pequefio defecto que posee B1C5. (Ver cuadro No. 5).

ICTA B-3 es una variedad de polinizacion libre con caracteristicas de planta
enana seleccionada bajo condiciones de sequia; es decir que esta planta se ha
seleccionado bajo condiciones de ambientes desfavorables para que responda en
ambientes adversos (sequia). La respuesta que nos da el andlisis (cuadro No. 12),
establece que B-3 es una variedad que responde mejor en ambientes desfavorables y
sU respuesta es consistente; esto nos demuestra que la finalidad por la que fue
creado se cumple; por lo que podemos decir, que es una variedad buena para los
distintos ambientes de prueba, ademds se nota un mejor rendimiento en
comparacion con B1C5 y otras variedades e Hibridos.

En el andlisis se observa que hay diferencia entre medias varietales y esto es
debido a la variacién que existe entre un ambiente y otro por lo que las distintas
variedades e hibridos es logico que respondieron mejor en el ambiente que les
resultd mds propicio. Los distintos ensayos se vieron afectados unos por falta de
humedad, otros por exceso de humedad al darse problemas de encharcamiento, ya
que los suelos donde estas se sembraron son suelos arcillosos con poco drenaje.

Asimismo podemos notar que hay diferencia genética entre variedades, ya que
aquellas variedades que han sido forzadas para que respondan mejor en ambientes
desfavorables llevan adicionados genes resistentes a sequia, plagas y enfermedades,
etc. De esta manera, en ambientes donde hubo mala disponibilidad de agua, ataque
mds severo de plagas y enfermedades, estas variedades respondieron mejor que las
variedades que fueron creadas bajo condiciones dptimas de cultivo.
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Vil.- CONCLUSIONES

Los hibridos v variedades gt
se compartan asi en amb

le re Jen mejor

ntes de

1.A.- Los hibridos HB-17, HA22, H-b v ia variedad B \-2 responden
mejor en ambientes desfavorables dando una respuesta consistente. Estos han sido
formados para que respondan mejor en ambientes desfavorables; o sea que estos
llevan condicionados genes tolerantes a sequia siendo su respuesta por lo tanto
buena en esos ambientes.

1.B.- Los hibridos T-101, HB-19, HA-24, HA-28, HB-13, responden mejor en
ambientes favorables, dando una respuesta consistente y encontrandose en este
grupo los que obtuvieron més altos rendimientos.

Este grupo de hibridos ha side formado bajo buenas condiciones de suelo y
agua; en otras palabras, fueron creados bajo condiciones de ambientes favorables
por lo que su respuesta es buena en estos ambientes. El HB-13 aparentemente tuvo
el mds bajo rendimiento.

2.- Los criollos de la regién responden mejor en ambientes desfavorables,
aunque su respuesta es inconsistente y ademds su rendimiento promedio fue el mas
bajo; lo que resuita en un mafz poco recomendable parla region, sobre todo si se
busca aumento en la productividad por érea y por ende una mejor ganancia.

3.- ICTA B1C5 a pesar de su inconsistencia, es un maiz que puede sustituir a los
criollos de la regidn por sus caracteristicas agronémicas deseables.

4.- ICTA B-3 es una variedad que tuvo un buen comportamiento y la respuesta
que dé, segln la interpretacion de la tabla de clasificacion propuesta por Carballo y
Mérquez citados por Cordova (5), es una variedad que estd respondiendo segln
condiciones para las que fue creada, y a pesar de ser una seleccion de ICTA B-1
superé a este Gltimo en rendimiento pues la seleccion fue hecha en ambientes de
sequia en Jutiapa.

5.- Los hibridos HB-11, HB-21 y Ha-26 resultaron estables, condicion qgue los
hace genotipos deseables.
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Vill.- RECOMENDACIONES

1.- ICTA B-3 puede sustituir a ICTA B-1 y a criollos en el oriente del pafs.

2.- ICTA T-101 y H-5 pueden sembrarse indistintamente aunque T-101
presente caracteristicas agrondmicas més aceptables como altura de planta upoco
inferior a H-5, lo que le hace més resistente al acame; ademas es ligeramente
superior en rendimiento.

3. Seguir evaluando los hibridos que se encuentran en fase experimental, en los
distintos ambientes para determinar su comportamiento y de esta manera aceptarlos
o desecharlos de acuerdo a sus caracteristicas agronémicas y la aceptacion por parte
de los agricultores de la region.

4.- Seguir trabajando con ICTA B-1 en ciclos avanzados, yaque poralguna de
sus caracteristicas agronémicas, tales como: tolerancia a sequia, y por ser una
variedad de polinizacién libre, representa ventajas para el agricultor por lo que
resulta ser una planta deseable para la condicion de la region.

5.- Dentro de los hibridos amarillos se recomienda por ejemplo ICTA A-2, ya
que nos da una buena respuesta en ambientes desfavorables, siendo consistente; y
ademas tiene caracterfsticas agrondmicas deseables. Esto como alternativa para
agricultores de la zona que busquen estas caracteristicas.
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Exp. No. 14

Rendimiento, promedio en Ton./Ha. al 15 o/o de humedad y com-
paracion de medias por la prueba de DUNCAN.

VARIEDAD RENDI. x AGRUPAMIENTO

HB-11 6.0 a

T-101 5.8 ab
HB-19 5.7 abc
HA-26 5.5 be
HB-21 5.3 cd
HA-24 5.0 de
Across 7423 5.0 de
HB-17 4.8 e
HA-22 4.7 ef
HA-28 4.7 ef
B-3 4.7 ef
H-5 4.6 ef
HB-13 4.6 ef
X-304-A 4.6 ef
ICTA -A-2 4.3 fg
B1 C5 4.1 gh
Criollo 1.6 i

2 0 mas variedades identificadas con la misma letra no difieren
estadisticamente una de otra, al 5 ofo de probabilidad.
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Exp. No. 15

Rendimiento promedio en Ton./Ha al 15 o/o de humedad; y com-
paracion de medias por la prueba de DUNCAN

VARIEDAD REND X AGRUPAMIENTO

HB-17
T-101
HA - 24
HA - 21
HB-11
Across 7423
H-5
HB-19
HA - 22
X - 304-A
HB-13
HA - 28
ICTA A2
B-3
HA - 26
Bi C5
Criollo

A
AB

g B o cinc P B G O o S Ch B O
woobrhrPOVLOWORLLWOW
)
(w)

2 0 mas variedades identificadas con la misma letra no difieren
estadisticamente una de otra al 5 o/o de probabilidad.
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Exp. No. 16

Rendimiento promedio en Ton./Ha., al 15 o/o de humedad y com-
paracion de medias por la prueba de DUNCAN.

s N

VARIEDAD REND x AGRUPAMIENTO
HB-19 5.1 A
HB-13 4.9 AB
HB-11 4.8 ABC
HB-17 4.8 ABC
HA-24 4.7 ABC
HB-21 4.7 ABC
B-3 4.6 BCD
Across 7423 4.5 BCDE
T-101 4.4 CDEF
HA-28 4.2 DEF
X-304-A 4.2 DEF
B1C5 4.2 DEF
H5 4.1 EFG
HA-26 4.1 EFG
ICTA A2 4.0 FG
HA-22 3.7 G
Criollo 1.9 H

2 0 mas variedades identificadas con la misma letra no difieren
estadisticamente una de otra al 5 o/o de probabilidad.
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Exp. No. 18

Rendimiento promedio en Ton./Ha., al 15 o/o humedad y compa-
racion medias por la prueba de DUNCAN.

VARIEDAD REND. x AGRUPAMIENTO
H-5 5.0 A
HA-22 4.5 B
HB-19 4.4 B
B-3 4.3 B
HB-21 4.2 B
HA-28 4.2 B
HB-17 4.1 BC
HA-24 3.7 CD
ICTA A2 3.7 CcD
HB-11 3.6 DE
T-101 3.6 DE
Across 7423 3.3 DEF
Criollo 3.2 EFG
B1C5 3.1 FGH
HA-26 2.9 FGH
X-304-A 2.8 GH
HB-13 2.7 H

2 6 mas variedades con la misma letra no difieren estadisticamente
una de otra al 5 ofo de probabilidad.
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Exp. No. 20

Rendimiento promedio en Ton./Ha., al 15 o/o de humedad y com-
paracion entre medias por medio de la Prueba de Duncan.

VARIEDAD REND. X AGRUPAMIENTO
HB- 19 5.1 A
X-304-A 5.1 A
HA-26 4.8 AB
HB-11 4.7 ABC
HA-24 4.7 ABC
T-101 4.7 ABC
HB17 4.5 BCD
Criollo 4.5 BCD
HA-22 4.4 BCD
HA-28 4.4 BCD
HB-21 4.3 CDE
Across 7423 4.2 DE
lcta A2 4.1 DE
B-3 3.9 E
H-5 3.9 E
HB-13 3.4 F
B1 C5 2.1 G

2 0 mas mas variedades con la misma letra no difieren una de otra
al 5 o/o de probabilicad.
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Exp. No. 22

Rendimiento promedio en Ton./Ha., al 15 o/o de humedad y com-
paracion entre medias por medio de la prueba de DUNCAN

VARIEDAD REND. X AGRUPAMIENTO
H-5 2:1 A
X-304-A 2.0 AB
HB-17 1.9 AB
HB-11 1.8 ABC
T-101 1.8 ABC
Criollo 1.7 ABCD
HB-21 1.6 BCDE
HB-19 1.5 CDEF
HA-22 1.4 CDEF
HA-26 1.4 CDEF
HB-13 1.3 DEF
ICTA A2 1.3 DEF
HA-24 1.2 EF
HA-28 1.2 EF
B-3 1.2 EF
B1-C5 1.2 EF
Across 7423 11 F

2 0 mas variedades con la misma letra no difieren estadisticamente
una de otra al 5 o/o de probabilidad.
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Exp. No. 24

Rendimiento promedio en Ton/Ha., al 15 o/o de humedad, y com-
paracion entre medias por medio de la prueba de DUNCAN.

VARIEDAD REND. % AGRUPAMIENTO
X-304-A 6.8 A
HA-28 6.3 B
H-5 6.1 BC
HB-19 6.1 BC
T-101 5.9 BCD
HB-13 5.9 BCD
B1C5 5.9 BCD
HB-17 5.8 CDE
HA-24 5.7 CDE
HB-21 5.7 CDE
Across 7423 5.7 CDE
HB-11 5.6 DE
HA-22 5.6 DE
HA-26 5.6 DE
ICTA B3 5.5 DE
ICTA A2 5.4 E
Criollo 3.6 F

2 0 mas variedades con la misma letra no difieren estadisticamente
una de otra al 5 ofo de probabilidad.
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Exp. No. 28.

Rendimiento promedio en Ton./Ha al 150/0 de humedad y comparacion
entre medias por medio de la prueba de DUNCAN.

VARIEDAD REND. X AGRUPAMIENTOS

HA - 24 5.1 A

HB - 11 4.7 AB

T-101 4.6 BC

HA - 22 4.6 BC

H-5 4.5 BC

HB - 19 4.4 BC

lcta A2 4.4 BC

HB - 21 4.3 BCD

HB -13 42 CDE
HA - 28 4.2 CDE
Across 7423 3.9 DEF
HA - 26 3.8 EF
B-3 3.8 EF
HB - 17 3.6 F
B1C5 35 FG
X-304-A 2.1 GH
Criollo 2.8 H

2 o mas variedades con la misma letra no difieren estadisticamente una
dyotra al 5o/o de probabilidades.
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FE DE ERRATAS

En el Cuadro No. 4 Pag. 22 se lee:

En la Columna de desviaciones estandar en la linea que corresponde a grados de
libertad.

En el Cuadro No. 4, Pag. 22 se lee:
En la columna grados de libertad correspondiente a la linea desviaciones ponderadas

(V(N-Z) debe leerse (V(N-1).

En el cuadro No. 10, Pag. 37 se lee: ‘
H.] - Promedio Ambiental = Indice Ambiental
Debe leerse:
H.] < Promedio Ambiental [.J. = Indice Ambiental.

En la Pag. 51 :

estables por su b-1 y 82 di-0;
Debe leerse: estables porsu b:1y $2 di-0;
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