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Señor Decano e¡ funcionés de la
Fá.últad de aq.ononid
Lnq. Aqr. Rod¿lfo Est.ada Gon¿ález

Atentanente ne dJrijo a usted para infomarlé que, dé acuerdo
con el nonbraniento de esa de¿anatura, he ¿sesorado al perito ag¡ónonÓ
i;sé Guillem Pelaez Graraio en la elaboración del estudio "A¡álisis -
aoro-Ecóiónico de los sisienas dé cultivo de !4aí2, Friiol v sorgo e¡ Jq

Revis¿do el i¡forne final de dicho estÚdio ne es qraio nani-
festar al señor Decano qu€ ha recibido ni aprobación para s€r presenta-
do com lesis en el Exar¡ie¡ Público que el autor habrá de sostener' p¡e-
vjo a cónferirsele el lítulo de lnseniero Asrónom en el srado acadéni-
co de Licenciado en Ciencias Asrícolas

Sin otró oarticu'l¿r, haqo úso d€ la oportunidad para re¡ovár
al señor oecano nis demstracionea de alta v distinsuida consideración

Rudy Añto¡jo villatorc Reci¡os
¡nqéniero As.ónw



Rodolfo EsÚada González

Faculiad d€ Ag.onomia

Atentarenle ne p€rmito informarle que de acúerdo a la desigñq
ción que ne hicrera el oecan¿to. he asesorado al estudiante,losé Guille!
m Pelaez orámajo, en el rrabajo de lesis TiLulado análisis Agro_Eco¡q
mico d€ los sistehas de Cultivo de ¡4aiz, Frijol y Sorqo en Juti¿pa, Gua

Estjm que él trabajo iñdicado reúne anpliamerte los reqúisi-
¿os de una tesis de grado y constiiuye u^ esfuerzo siqñificativo en el
conocimiento de los sistemas aqrícolas estudiados en la zona,

\'r otro por' L or. ,e P 9 ¿to s,¡(r¡b¡re. (" ¿ elLo (e \i

,IO Y ENSEi¡AO A TODOS'

ln9, A9r. Cé5ar Castdñed¿



En cuúpliniento con los preceptos que enmrca la Lev

orgánjca dé la Universidad de sa¡ carlos de Guatmló'
tengo el honor de soneter ó vu€stra consideración el

trabajo de Tesis que sé iñtitula

'ANAL¡sIs AGRO.ECONOMICO DE LOS SIsTEMS DE CULTIVO DE

IlA¡¿, FRIJOL Y SORGO !N JI.ITIAPA GUATEMALAI'

El cu.l ne fue asignado por la lronorable ,Junt¡ Directi

vo de l¡ ld'ul ad oe aq-ororia,.orc -equisito o_evio

a optar el Títú]o de l¡seniero Aqrónom, en el g¡ádo _

académico de Licenciado en Ciencias Aqrícolas.

HONOMBLE JI]NfA D¡RECTIVA

HONONABLE TR!SIINAL EXAMINAOOR

sin otrc particular ne suscrjbo deferenteente.

Jo3é cuillem Pelaez Granaio
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Este estudio consiste en

eitre la agricultüra conercial y

se produce naíz! frjjol y sorso

anal izan las caracteristicas de

lros econónicos de producción de

si(temas de cultivo a sdber:

una comparaciói d¿ l¿s djíereicias que exisiei
la ¿qriculluró d¿ subsistenci¡i en las cuales

en el 9ep¿rt¿nento de Jutiapa, Guatemala. se

amb¿s clases de agricultura basado en los regj:
1977 y 1978 para €st¿ reqió¡.

Existei en la zona cinco

Frijol en monocultivor y

con base en el análisis de las caracLerístic¡s de la tec^oloqía típic¿

de c¿d¿ uno de estos sisten¡s, se lo9.añ eetab'lecer diferencias entre la aqrl

cultura de subsistencia y la aqricultura .onercjal

La a9rlcúlLur¿ de subsis!enci¿ eslá detinjda por a5ociaciones de.ul.r-
vos que se practican en lierras de ladefa, en donde las l¿bores nanual€s oredoni

nan sobre la tracción anindl y la mecani¿ación asricola Adenás los costÓs en

efectivo soñ ñínircs, l¿ inve.sión en insunos {rertili¿antes v pesticidas) es _

.educida: y existe predoninio d€ la nóno de obra f¡rili¿r'

En la ftdida que se descie¡de a las lieHas plan¿s las asociacjo^er se

sus¿itúycn por los mnocultjvos (naíz y frijol), se jncreneita er uso de mecdni

zació^ aqrícola y la ¿racción aninal,las lab¡res nanuales se reducen' los cos_

tos €n efectivo s¿ jncrenentan, la jnversjón én insunos {fertilizante v pestici

dasl aumenta considerdblemenle y la nano de obra contratada Predonin¿ sobre ra

nánó dé obr¿ fanil iar.



se hace ún análisjs de esiabilidad de la tecnolosia típica de cada uno

de los sistemas de cultivo para obse¡var la dispersión qúe ésta tjene en fun-

ción d¿l Dorcentaje de aqricultores qu€ l¿ practican, v así poder observar la

fa.tibilidad de irtroducir c¿mbios que no afecten dicha estabilidad.

Todas las caracterr'sticas que definen la ag¡icultura comerci¿l v la de

subsistenció se manifiestan en el rendiúiento v la supérficie sembrada La su-

perficié seúbradá con m¿i¿, f.ijol y sorgo es predominantdenre en foma asociq

da y consécuéntenente. la producción de g.anos básicos de Jutiapa está d€terni_

ñadc bc i,d -r-e de \Lo\ !'c1( a.

Finalmente, se analizan las relaciones de producción entre la ¿g.icLltq
ra conercial y ]a subsistencia y sus ef€ctos en el nivel de tecnología En es

te sentido se conprobaron afirr¡cr'ones de otros autores. en e] seitldo de que _

el ninifundio O¡ovee de mano d€ obra al latifundio y la variación en el tierpo
y en el espacio d€ este fenóúeno.



El desconocjnienio de las condiciones v l¿s características aqrosociq -

econónic¿s de la tecnoloqía d€ los prcductos de maíz' frijol v sorqÓ ha influi_

do en gran fledida para qúe la iñvestigación aqricola de estos cultivos se o'ie!
te hacia obierivos alejados de la realidad v por ende l¡ lecnoloqía que se 9eng

ra bajo estas circunstancias no es aceptada Por los ag¡iculto¡es'

Lln eiemDlo lr'pico lo constituye la orienlación qú€ ha tenido la iñvesti

qación aq.ícola, ¡l investigar ¿¡clusivónente bajo condicion€s de rcnocultivo -

cuando en la nayo.ía de la5 resiones donde se cullivan sraios básicos Predoml -

nan las asocjaciones de cullivós En el caso que ros ocupa' el departamento d€

Jutiapa, el 30! del úaí2. el 8lt del fYijol v el 1001 der sorgo' en tárninos de

sú0erficje, se curtiva ei asociacióñ; v las tres cuartas part¿s (/5x), del área

tor¿l cúllivada con estos qrdnos * asociada {1).

Obviane¡te, la iivestigación aq¡icola aisl¡dameile no resuelve los pro_

blemas socio-econónicos. tn Guatenala, la inve5tiqación a9rícola lra te^ido Ún

enfoqu€ estrictanent€ tecnolóqjco (fitonejoramiento prácticas asronóricas, -

etc.), 5i¡ enbarqo, con la cr¿ciói del lCfA en 1972 se han incorporado a la nq

lodología de investigación aspectos aqrosocjoeconónicos que i¡discutiblenenle

han contrjbujdo a un nuevo enfoq!€ netolóqico de la invesligacióó

En el deDartanento de ¡utiapó erisien múltjpl€s sistenas d€ cÚltivo pó-

ra el maí2, él frjjol y el sorgo En estas circunstancias resulta inposible -
una división Drecisa entre la aqricultura conércjal v la d€ subsistencia' pues

exist¿ rn fuerte traslaDe entre estos dos,

Es lec€sario recalcar que todo eslo se qúed¿ corto v conttjluye simp]e

nen¿e un paléativo, dado que la estrúcturd a9¡aria d€l pais, qué es la raíz del

problema, no parece tener perspectivas de canbio ei el corto plazc v co^dicion¿

a los productores,ie 9¡anos básjcos al u5o de tjerras marsinales Es decir, en



ningún nomento se preténde señalar que la tecnoloqía sea liberadora de los prc_

blemas socio-económicos que afronta el canpesjno (desnutrición, analfabetisno,

e¿c, ) pues la economja mJnifundista depeide de las relacio¡es que mañtiene en

el nercado capitalist¿ en que se desenvuelve y la inter¡cción con la agricultu-
ra cónercial.

El objetivo seneral del preseñte estudio rue establecer una relaciói -

calsa - éfÉcto de las caracteristicas de los sistenas de cullivo a estudiar'

r4ar'z - Frijol - Sorso

Frijol en mnocultivo

Para aicanzar €l obietivo ante.ior se plantearon los sisuieñtes objeli-

ro, Describir las caracterjsticas ¿srosocioeco^ónicas de cinco sjstemas de cul
tlvo que e¡isten en Jutiapa, o sea:

20. A^alizar las condicio^es anbientales, que

tituye un factor crítico y las característlcas
agro-sistsas, Esto con el obieto de estudiar
fornado por el ambiente y únejo R = f (A. ¡i)

30. Evaluar la aceptabilidad de la tecnoloqia

las reconendaciones qué los progranas de naí2,

para el caso que nos ocupa cons-

de nanejo d€ cad¿ uno de los --
l¿s variables del rendiniento -
(13).
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REVISION DE LIÍEMTURA

Oa¿os Estadísticos de la Es uctu.a Agrdria de Guatenala v sus lmplicacio-
nes Económicas Y Socialés

L¿ polilica de desarrollo aqricola de Gualeral¿ obedece ¡l manienimjel

to de la eslruciura aq¡a.ia. Es decir, se pretende fortalecer v consolid¿r la

relación J depende^cla que h¿, eñ!re e1 latifundio v el oinifÚndio Flores Al

varado (5), 5eñ¿la lres ereoenios básicos de la esfuuctura agra.ia de 6uótenal¿:

Él desanollo de esle aspecto tie^e pof objeto un narco leó'ico geñeral

qu¿ cermita la lnterpre¿ación de las rélacioñes de producción v el nivel do las

fuerzas prcdu.tivas que existen e^ el área rural del pais, particulórnente en

el depaftamento de Jutiapa, 5p analruaÓ las imPlic¡ciones que la eslructura

aqrarja tieóe en los aspectos núlricion¿les, ing.¡so percápita. uso de l¿ tierra
población {onónica activa, etc, Esto con el objeto de a¡arizar con objetivid¡d

el punto ceq¿ra1 de este lrabajo qúe son los sis¿emae de cultivo en el dep¡rra-

Cañpesinos propie¿a.ios dÉ ljerra {minjfundistas)
canpesrnG Asalariados, ocasjonalúeite (jorñaleros) o de manera permanente

gurquesía o te¡ratenientes propieta.ios d€ l¿ nator parte de tiema culti-

Eslos elenentos se encuentran enm¿rcados dent.o de la sigúieile esiruc

fundio. gran exteisión ie lier.a
fúndio, pequeña Éxt€nsión de tierra



cada uno de lo5 corponentes de la €strúctür¡ agraria guatenalteca tiene

caracteristica5 nuy partic!lares a iivel físico, qeográfico. ecológrco y de ecq

nomía enpresarial. Exjste tañbién úna relación de dependencia entre anbosi es

deci., el njrifundjo depe¡de del latifundio y el latjfu^dio ño puede éxistir -

sir el ¡iIifundio. Lo mjsno sucede en¡r€ los obreros aqrico]as v el ¡a!ifundio

La superfr'cie total de cuatémala es

¿proximadarenté el 101 {i 602 000 Na5.) son

El úso actual de la tierra es de 2/.91 par¿

por ciento ociosa, (r9)

''En sú narór parte la pobl¿cjón guat€mdltec¿ es rural (i5il y el 32L de

esa Dobl¿ción rurdl es anólfabeaa L [6).

de 10 3aq 000 Has. , de la cual --
apropiadas para cultivos intersivos
cultivos, 29.8,4; Dar¿ pastos y 4?.3

El ce¡so de 1964 rrace !r4.lasrficación d€ cinco g¡upos de fincas de

acue¡do ¡ la e¡tetrsión de súperir.re (5, 6) Los dos grupos de úenos dime! -

sión qu€ incluyei a lod¿s las microfincas nenos de 7 Ha., rep¡esenlan al njnifu!
dio. su l¿m¿ño es insuficienle para dar e pleo a l¿ famili¿ de la finca y 0ro

ducir inqresoe suficientes p¿ra las necesidad€s faniliares. Ese 9.upo consiilq
ye el 37i de rodas las fincas. pero solo el 191[ de] total de 1a tiérró es oc!pq

0e acuerdo con l¿s cifras de Flores Alvafado (5) que se consisnan en el

cuadro 1. se precisa el panorana de dislribuciód de la tiefa y da un indicio -

d€l pod€r económico que los la¡ifundistas tieien eñ Guate¡ala y en esle caso Jq

ti¿p¿ en particular. lo qu€ e!plica las relaciones de producciói y el nivel de

las fúerz¿s productiv¿s vigenies.
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(fa) (Ha. )

3? 542

21 751

55 524

4121
I 120

602

500

330

87.4

94.0
2

l
7

1

Florés Alvdrado. orol€tari¿cióñ del campesino en Guatenala

ncas; un¿ de 4 1196 fz co súp€rficie
trc¿s: cuya extensión no pudo deternindrse por sePara¡o

Al conpa¡ar los censos de 1950 y 1964 {61. se Puede observar que el iú-

méró de finc¿s aumentó en todos los deDa.tam€ntos de la república, a erc¿pció^

de lo5 de Gu¿tem¿la, sac¡tepéqúez y Jutiapd. Jutiapa pres€nta en r963 {3) €n -

p.ómedio 1.3 parcelas por fincas de ?2,4 a menDs de 44.8 la v de 44,8 a nenos

de 44.3 Ha. lanto en 1950 cóno eñ 1964 se eslableció que las explótaciones pe-

queñas son aréndidas directarenre por el produciof" (6)

,Jutidpa presenta en i964,81 1,1 de rincas ¡i^úfúndistas (6) la exteq _

sjón de estas oscila enhe 0.7 y 7 hectáreas. los nétodos de cultivoi como ee -

verá al ertúdi¿r 1a tecnología tipica, son inéficientes, l¿ mano de obra rari -

liar no encüentra ocúpacjón en la parcela durante todo €l año' por lo ¿anto es

ñecesa.io obtener un ingreso suplenentario en otras actividadee {art€saiia o -

trabajo asalariado en finc¿s grandes)
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0e acúerdo a un estudjo.ealizado por la S¿creta.r'd de Integración Eco-

nónica centroamericana {1s). €l insreso percápila nanifiesta discrepanci¿s ruy

fuertes a los agricultores en tres qrupos de acuerdo a la ertpnsión de tjerra
Asi tenenos de 0 a 4 Ha Q.35.00 al año d€ 4 a 35 Ha Q.131 00 al año v ndvor€s -

de 35 Ha Q,1,392.00 por año. El 501 con el menor ingreso absorbe e1 131 del i!
gfeso ¡ot¿l que equivale a Q.13.00 percápila por año; y el 5i co^ el navor i1 _

greso absorbe el 35x del irgreso toLal equivalente a Q-2,023.00 percáPita po. -

¿ño, Esto tiena inpacto en los aspectoe nutricionales, Pues el 50{ con el i1 -

greso nás bajo, apeñas alcanza a cubri¡ un 6lf de sus necesidades nu¿ricionales

en pronedio; y el 5l coi el ingreso más alto satisface ¿l 1951 de srs necesid¿-

des nu¿ri¿ion¿les cono promedjo.

se9ún rNcAP (10), É1 65X de las calorjas total€s de la Población 9!ate-
nalteca vieie del naí2. En 1955 te rrizo uñ nues¿.eo dúrante dos dias que repo!
tó un coñsuno.eal po. person¡ pD. días de 165 gr¿mos. Basándosp en cifras of!
ci¿les de o¡oducciór. .l v¿lo. ntriritivo Y 0oblacióni el INCAP rediante hojas _

de bal¿nce esrableció lo5 siquienies parámetro5 de consuno:

!960:

I S7t:

495 gramós por person¿ por dia

515 granos por perso¡a por dia

124 gramos por pe.toia por dia

278 granos por peÉona por dia

el caso de 500 qranos d¿ consumo hay un 751 de calorías, Siñ enbar_

de la población guatenal¡eca solo llena el 601 de sus ñecesid¿des cq

En la nedid¿ que el g¡ado de pobre¿a de ]a población se jnc.ementa,

de naíz también se iñcréhentó, pues djsminúye el consumo de oftos -

El frijol ¿porta en p.oñedjo el 50'! de las Proteinas a la pobl¿ción del

pais y en algunos casos hasia el 601. Cono tóda leguninos¡, da el conplemento

del valor proteíco de la djét¡. El consumo promedio es de 50 granos por perso-

n¿ oor dí¿, pero hay poblaciones que corsúnen 20 granos po. ¡ersotra Por di¡ (10)
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En el súro.iente d€l pais (particularúen¡e en Santa Rosa, chiquimulilla
Moyuta j/ €n €l departanenlo de Jutiapa) d¿bido a c¿racterislicas clináticas que

afectan el cultivo de mai¿. el cullivo dél sorqo que resiste flás la sequía. mu-

chas veces conplerenta o sustitúy€ el nóí¿ en la ¿linentacióñ huran¡ (4, 13)

un aspecto sufaden¿e import¿nte respecto a estos tres g.anos básicos es

er análisis del uso de la tierr¿- A este respecto Guerr¿ B. {6) señala: 'tl -

rinifundio apo.ta la rayor produccjón del maí¿, frijol y otros articulos alin¿l
tjcios de alto consuno iite.no En ótras palabras, el minjfrndlo está asoci¿-

do al cultivo del m¿iz. frijol v rorqo.

Soqún Horeno (14), ur si5¡em¿ de cullivó es Una visiói de conjuntc de

la prodúcción a9.icola, ó sea, ui diseño esPaci¿l y.roioló9ico de los culrjvos'

En Ané.ica Latina la produ.ciói aqricola de los p€queños agricullores -

se oriqina e. unid¿des productiv¡s bier définidas. o sea, en.ada uóa de esas -

pequeñas fincas interactúan diversas actividades en el tieñpo y en el espacio

La ertructura y funcjon¿miento de estas fincas. son fúnción de factores de tipo
ecoló9ico y socloecoiómico. La mayoria de las linitaciotres están condicionad¿s

po. los factores socioeconónicos. cada una de las actiúidades que se r€al i2ar

de la finc¿ actúan cono un conpon€nte estructural, y el conjunto de tódos los -
compone.te5 determinan ún sis¿en¿ de producció^. tstos sistémas de producción

no se dan aisladaneñte, sino Dor el conlrario son 5istemós que se €xtienden éi
toda u¡¿ reqión cuyos productores se enfrent¿n a las ri5ñas condicjon€s ecológi

cas y eocio€conómicas {la). Por otro lado. las condiciones de cliúa, suelo y -
nanajo se mantiener.azo¡able enie constantes (13).
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M¡ÍER]ALES Y MEÍ¡Ms

0escripción del Are¿:

El ere3énte lrabójo esrá basado en l¡s resisfuos económlcos de prodlq -

ción 1977 y 1978 de los municjpios de Juti¿pa, !l Progreso' S¿nt¿ Có!arina Mita,

Asunción jü y Aqla 8l¿nca, del departamento de JuiiaPa. Ést¿ región se €n'rel
tra localizada a rna altüra qúe oscila ei¿re 500 v I 500 nelros s n.m Los süq

los son de las 5e.ies ilonqoy, culma, en men$ escala Chi.aj v suchrláñ. La lo-

oógrafja es heterogenea gues hay zoias Planas, zonas onduladas v zonas queb.a- -

das y pedregoeas. La ierpera¿ur¿ oscila entre 20"c v 35'c, la precipi¿¿cióÓ --
pluvial se distrjbuye irrequla.nefle duraiie los meses de ravo ¿ septienbre co¡

un o¡onedio anu¿l de r s00 mm (?. 1r),

E. el municipio ce J!¿i¿pa 5. estudian las ¿ldeas El Chiltepe v "Las

Trancas , localiuadas en el vdlle de Jutiapa E^ las p¿rtes planas de est¿ r¿

9lói prodomina el cullirc dÉ arror, pero al ir subieido d !ierras l¿derosas apq

recen las asociaciones de maiz - sorq. y m¿íz frijol - sorgo

Eñ el nunicipio de El Proqreso se e5!udia 1a ¿ldea de "Las Florés don-

de se cultivai las asoci¿ciones de maíz - sór9o y naíz - frijol sorso, la ce-

bolla tambián es un culllvo jmportañte Ló topoqrafia es o^dúlada con eicepción

de l¿ laguna de Retan¿ €n donde se.ultiv¿n hortalizas en su navor parte.

En Santa Catarina ¡liia son las ¿ldeas "La Barranca v "Las cues¿as las

que se estudian. La m¿yor Par¡e de este nunicipio tiene una topografia quebra-

da y padre,tosa doide predomind él sistena d¿ cultivo nai¿ - friiol - sorgo v la
cebolla en las Pa¡tes ¡ltas.
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En Asunción l4ita se

s¡óta Cruz donde Predoninan

Fiialúenie se estudiá en a¡dea 'tl Tpnpisque d¿l municiPi

ca. an esta .eqiór el arroz es el cul!ivo principal, 1u€90 esláñ

ros de maiz y lrijol. En lat partes Pedreqosas v quebradas se cll
.iaciotr€s de rai: - frijol - 5o¡qo v úaiz - sorgo

r.¿ Descrrpcrói dcl Aq'rcultor:

estudia u¡a zona pedregosa y quebrada de la aldea -
las asociaciones naí¿ - friiol - sorqo v naíz _ sor

El pequeño ag.icúltor de es.a reqiór pra.tjca üna aqricultur¿ de 5ubsi:

lencia o¡ieñtada hacia los graios básicos El principal problema que conf¡oiia

es el uso de tierras 1a¡eroeas, Pedregosas, e.otlon¿das v con baj¿ ferlilidad
O!ro problema serio es la ñala distribución de las llúvias que afecta ¿ los 'úI
¿rvos al pr¿sentarse un¿ disninución de estas ei l¿ época de floración.

El cultivo de naí2, friiol y sorqo, se praclica en varias formas de asg

ciación. Esto obedece a razoñes económicas v ecolóqic¡s, pues la sienbra as9 -

.idda oeffjte economizar nano de ob¡a fanilj¿¡ que lu€qo puede enplearse en fin
cas que practic¿n una agricúltura comercial Por otro lado' l¡ aeociació¡ de -

c!ltivos, disminuye el riesgo de oerder la cosecha por efecto de sequí¿, olaqas

2.

21 Recopil¿ción de la !nform¿crón

Los reqistros écoiónicos de Ju¿iapa en 1977 y 1S78 sirvieron de base

ra la rearizdción del presente e5!udio {1, 16). Estos reqisiros soi llevados



oor los propios aq¡icul¡ores con la suFervisión pe¡iódica de los técnicos del -

ICTA. El agricultor apunta cada dl'a €l cósto de labores (naiuales de fuacción

anim¿1 y de necarización) ¡ealizada5, el valor de mano de obra (fanilia. v con-

*at¿da), el p¡ecio y ca¡tidad de los insumos usados Esia iñfornación os orgq

¡iz¿da y aializada por la disciplin¿ de socioeconomí¿ pára obtener ¿l final u^

¡esumen de labores, úno de iñsuFos y un ¡esurén general de costo e ingreso. En

él anexo se adjuntan eslas bolet¿s.

2.2 Análisis dé la lnfomaciói

DEnltu de las ñúlliples aplicacion€s de estd inform¿ción está el análj-

si5 qu. puede hacerse de la l€croloqí¿ tipica de un sistena dé cullivo e¡ par

ticúlar, En el c¿so que ños ocúpa se hace u¡a conparación v análisis conjunlo

dÉl nive¡ !ecnolóqico de los cirrcr sistenas de cúltivo de úaí2, arijol v sor9o,

este ¿nálisjs 5e basa en la coñ!*acjón de las labores de cullivo (nan!ales e

cariu ¿d¿s y de lracciói anim¿l ) ei rérminos d€ porcentaj. de los costos direq

¿os pa.¿ poder así es!ablecer que tipo de labor p.edomina ei cada sistema de -'
cultivo, diferencias de ún srstenó a otrD otro asp€cto importante de este

análisis.onsiste en establecer.oúparaciones respecto al uso de na¡o de obr¿

fanilia. y contratada con el objeto de definjr l¡s c¡racterísiicas tecñolóqjcas

de cada sistema de cultivo estudi¿do y a la v¿z h¿cer cohparaciones entre sisl-e

nas de cultivo para establecer conirastes v dif€renci¡s ¿ecnoló9ic¿s

También se analizan y comCaran facto¡es ecoiéricos que permiten diferei
ciar tecnolóqica y económicameñre los sistem¿s dé cultivo estudiadcs 5e conpq

ra el Dorcentaje de áreó on,rue cada sistena usa un iisumo (s¿milla mejorada' -

fer¿ilizante, oes¿icidas), se compara er válor de ¡a reita de la ¿ierra, lo3 co!

tos, el inqfeso r se esiablece un coeficiente de reitabilidad a través de l¿ rp-
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impórtante del habajó es

tecnoloqía lipica d€ cada

objeto de observar la dis

dad de ln¿roducir canbios

e1 áñóli5is de estabiljdad Y ries-
sistena basado en el ingreso brutó

pe6ión oue ésta tiene y así deter-
cue no aféctan dicha est¿bilidad.

ra psi¿bilidád értá nedida en fi,n.ión de la cu.va de distribución de "t'
(20)

1

¡

i_/
f
sx

lnqreso b.uto prompdio en auetzales Dor hectár¿a

Frror éstándar de l¿ muestra de dqri.ultóres

v¿lor de t a úr dete.minado nivel de orobabilidad {púe-

de obsery¿rse que ps uña cud¿ de dos colas).

Posterio.@nte se h¿cé úr análisis comparativo respec¿o a rendiñieito v
superficie sedr¡áda para esiablecer el uso de la tierra en la re91ón v la i! -

fluencia de cada sjstem de cultivo €n la pmduccjón del departamento de Jútia-

l-ho de los facto.es críticos eñ l¿ ¿qriculluÉ de Jutiap¿ lo constituy€

el anbiente, báeicárente la mala disfuibúción de las lruvjas. por lo tant¡ sa

-ortudia l¿ distribución de le oreciDit¿.ión pluvial con el objelo de 6tablecer
réla.ionÉs con los result¿dos obtenidos. En este señtldo se estudian v conparán
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las djstribucjones pluvialés de 1976, 1977

de cada sistena de cultivo. otro aspecto

en fu¡ció¡ de la influ€¡cja que tje¡e en l

y i978 y su efecto en él rendiniento

inportante es éi estudio del ¡nbiente
a tora de decisiones del agricultor.

estructura aqraria de la -
característic¿s de la agri

enfoque constituye la sín-

las condiciones de la
que ésta tie¡e con las
stencia, Este últim
objetlvo general del



lf RFSIT ÍADOS Y 0ISCUSI0N

Co .p""- 01o" las raDo.er '.dó' e' 10. C o < lPlos

tl cuadro 2 nos pemile observar las variaciones lecnoló9icas que eris-
ten en ios diferÉntes sisténas d€ cultjvo de maiz. frilol v sorqo. Al misno _

liempo se observa la lr¿isición da la.gricultura comercial a la agricultura de

Las labores nónuales núest.añ una teidencra inversa ¿ las labores de mq

canización. Ei l¡s atociaciones hav b¿slante uto de labo.es móñuáles v esias _

van siendo sustituidat por la labores necariz¿das a medida qde surg€n 1os mono-

cullivos. Esta tendencia es!á deterninada por el tipo de tierra pues l¿s asq _

cjaciones sor tipicas de l¿s tierras laderosas v enpiezan a ser 5usiiiúídas por

lo5 monocultivos, en la redida ei 3ue se empiezó a déscerder a las lierr¿s pl¡

nas. Las labores d¿ t.¿ccióó animl ocupar un luqar de lrañsiciótr eitre las la,

bores man!ales y mecanjzadas, esto es explicable, pues los bueles Púeden ¿raba-

jar en t€rreios con un poco de mayor DÉndiente que los tcrrenos que son aplos

Dara necanirar. En las ¿sociaciones l¿ tr¿cción aiinal es enplead¿ básjc¿nenie

Dar¿ trdñsportar los productot cosech¿dos, nienrras qÚe €n los nonocultivos €s

úsada básicameñle para preparació^ de l¿ tierr¿ lodos e5aos aspec¿os 30n pre_

cisa enle los que defjnen la traisición de la ¿q.i.últura de subsistencia a la

otro óspeclo qüe se observ¡ en este cuód¡o es que el uso de nano de obra

fariliar muestra la misna tend€ñcia que las l¿bores nanúal€s! pues én las ¿so

ciacio¡es se usa en ún alto oorcentaje v va disfiñuvendo €n lo5 úorocultivos

Es decir, l¿ tecnologia de la agricülturó de subsistencia se basa ei un alto

úso de nano de óbra fahllia.. y l¿ tecnologia de la d9¡icultura comerci¿l Úsa

hási.ahénte mano de obra contratada.



Finalm€nt¿ se observó una trjple relación entre pfeparación de la ti€rra

en fom nanual, labores nanuales v ma¡o de obra familj¿¡' púes estÓs tres aspeq

tos quardan la nisna t¿ndencia con respecto ó l¿s asociaciones v los ñonocultivos'

y por ende son aspectos importantes para establecer dife.encias ent.e la agricul

lura de tubsjstencia y la conercial

cuA0R0 2

comparacjón de Labores de los sist€mas de cultiv. de

Majz, Frijól y sorgo

M-F S i! S l4-F I

Com l de los Costos Direclo5 85 73 64 sg 58

LABORES ¡iECANIZADA6
Como X de los Costos oirectos

LASORES DE'IRACCIOII A¡]IMI
conó 1 de los Costos oi¡ectós 4 16

MANO DE OBRA FAM]L]AR
como ,r: de las labores manuales a5 62 55 35 33

1 ¡F PRFPARACION DE TIERRA
eñ fdrma ñanual 93 39 36 41 24

ruente 5ER/lcTA, 1977



En el cu¿dro 3 se óbserva due la inversión €n insrmos es minima en las

asociacion€sj ni€ntras que ei los nonocultivos llega a absorber uia cua.ta pa.-

te de los cosios djrectos del cultivo, El ,so de insécticidas realm€nte ¡o li9
oe irpacto en los costos directos, mien ¿s tanloi l¿ semilla y el ferrili¿anie
si incr'den en ¿stos. Es notorio el hecho de oue lodos los sistemas eñ los cua-

les inrerviene el frr'jol la semilla reporta un po.centaj¿ arto do ros costos.

esto es cónsisrente cod e1 estúdio de Hildebrand P {7. 8) que señala que uno -

de los factores lini¡anre5 pa.a los aqrjcultó.es es la semilló de frijcl, lañ-
bié¡ 5e observa la tend€ncia a feriili¿ar conforne aparecen los monocultivos! -
pues en las asociacion¿s estd práctica es niiiúa y aurent¿ considerablenente en

15-

Comp¿r¿.rones Econónicds

Las diférencias tecnoló9icas entre la a9¡icullúra de subsistencia y ld
agricültura conercial también s€ evidencian a través de la corParación dé los -
f¿ctores econónicos de arbas. oue tienen también una tendencia definida,

0tro aspecto inporianle es la !endencid deiinida que mües¡r¿ el uso de

l¿ n¿no de obra famillar, pues e^ las asóciacion.s absorbe nas de cúatro qui!
tas partÉs de los jornales y del costo de la nano de ob.a (ver cladros 3 y 41.

mientras ¿n los monocúltjvos se reduce a una terce¡a parte de los jornales y

dél .osto de ñano de óbra.

Los dos factores ya mencionados, rnsums y mano de obra fam'lliar, se rg
fleJan en los coslos en efectivo, !ues en la aq¡icultura de sübsjstencja alc¿¡-
za desde !na cuarta pa.¡e de lo3 costos directós, mientras que en la a9ricullu-
ra comerci¿l alcanza tres cua.tas parles de esios costos, lo cúal es un indice

de la djsponibiliddd de c¿pital en arbas clases de aqricúltúra y consecuentenel

t€ dpl nivel tecnoló9ico de las nlsmas.



otro aspecto importante es el hecho de que la calidad de l¡ tierra (es-

pecialnente en fertilidad y p€ndiente), t¿nbjén gudrda relación estrecha con el

tipo de agricultura (de subsis¿encja t co¡ercial), y el tipó de aqriculturó coñ

dr'ciona el nivel tecnolóqico. Esto se evidencia en €l valor de la renta de la
tieffa. pues va aunentando a medida que se v¿ descendiendo a las tiérras plaias,
que es l¡ úisma trañsiciói que guardan l¿s ¿sociaciones y los mnocultivos,

En el cuadro 4 se observa que los costos (directos y de produccióo) de

las asociaciones está¡ arriba o al nivel de los mnocultivos. Sin embargó, los

costos en efeclivo son considerablerente redLcidos en las asociaciones en conpa

racjón con los mnocuitivosj a excepción del sistem ffiíz - f¡ijol qle.eporra
la nayor irversión ei éfectivo. Esto obedece a que én la agricultur¡ de subsi!
tenciaj l¿ inversión en efectivo en rano de obra alcan¿a desde úna qui¡ta pa.¿e

liasla l¿ mi¿dd del costo de n¿no de obra, mientr¿s qu€ €n la a9¡icullur¿ con€r-

cial predomin¡ la ñano de obra con¿¡at¿da y l¿ inve.sión en efeciivo alcanz¿

hasta ios iercer¡s parles del costo de m¿no de obra, o se¿ que en la agriculiu
ra de eubsistencia predoñira la m¿4o de obra faDiliar nient¡as que e¡ la aqrt -
cullura.o@cial predoúina la úano de obra conLratada.

Lo oue resúlta sumañente inte.esante es el hecho de qué aún y cuando -

exi5Le !d iivel de tecnologia nás bajo en las asoci¡ciores, en 1977 son dos 3i:
¿emas (t¡-F-s y M-F) lós únicos que reportan un i¡qréso neto positivo, 1os derás

reporra¡ pórdldas. Esto expli.¿ el nivel de la técnología de los aqric!ltores
de subsisteñcia, pue5 ésta está adaprada a l¡s condicjones ag.oeconómicas de l¡
zona, e¡ donde las co¡diciones climáticas co¡stituyen el aspecto más c¡ítico da

da la inesrabilidad con que se nanifjesta¡, Los monocullivos (aqricultura come!

cial) résult¿n ser una empresa coñ bóstante riesgo dada la mala distribución de

l¿s llrvi¿s en éstá zona.



el ¡nálisis del jngreso familJar, basado en los costos qud el agricul _

tor hace en efec¿ivo! repo¡ta ingreso positivo para los cinco sistenas de culii
vo, pero son las asociacio¡es las que reportan la rentabilidad n5s alta. Én es

te caso el sjsteffi M-F-s sjqúe sjendo el nás rentable, p€ro el sisten¿ r'l-s pasa

a ocuoar el seqúndó luqar dado que reporta una inversióñ en efectivo reducida -
al iqual que el sisteM |l-F-S, Puede verse tanbién que el frijol en mnoculti-
vo reporta la nenor rentabjlidad. Este análisis del inqreso es inportante' pues

es el que el acricultor hace con nayor frecuencia, v es la ba5e sobre la cual -
tom decisiones paE eleqjf uia alternativ¿ de cultivo

CUADRO 3

Comparacióñ de uso de Insuúos

M-F-5 h5 A-l F

tNsur40s
c.no I rdbrÉ Coslor Directos 11 10 24 3A 2a

6 15 16 13

STMILLA
Cono 1 sobre Costos 0irectos

FERT]L!ZANfES
cono i. sobre costós Directos

INSECl]C]DAS
Cono f sobre Coslos Directos

XAI¡O OE OBRA FAM¡L]AR
cono g de jornales enpl¿ados 85 61 55 36 37

COSÍOS EN EFECT¡VO
¡:.mo i: d¿ ]ós costos directos ZB 4e 62 76 75

Q/Ha 26.00 40.00 59.00 57-00 64.00

F!entei 5tR/lcTA, 1977
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CUAORO 4

Conpar¿ción de Costos e lnqreso

t¡-F-s t4-5 ri. F tl

C05T0 DE PR0DUCC¡oN q/Ha

C0SToS DIRECIoS q/Ha

COSTOS IN EÉECTIVO Q/HA

COSTO DE MA¡¡O OE OBM:

210.94 202.94 304.19 247,!9 239.t3

161.06 141,69 213.59 r30.64 152.04

44.4A 64.2\ 132.24 99,04 113.43

26.94 53.49 81.56 59,47 75,93
\9 42 5! 6s 66

116,66 73.4i 31.14 31.59 3€.61
31 53 50 35 34

]NGRESO:

Nero Q/Ha 11.30 -35.93 2.40 -81.38 -9.61

Rétación B/c a.o1 - 4.25 0,01 - 0.62 -0,06

Faniliar Q/Ha 174.84 98.80 174,35 26,96 116.c3

Relación 8/C 4,0r 1.45 1,32 A-27 i.0¿

Fuente: SER/¡CTA, 1977

3. Análisis de tstabil idad

Este análisis vjene a confirmar 
'rue 

los cu'ltjvos €n asociación resul!an
ser ñás éstables (ñúes a¡ nenos dispersión) qu€ los mnocultjvos (ver sráficas
2 y 3). De las asociaciones, los sisteñas naiz - 5or9o y naíz - frjjol - sorgo

son los nás estables, en el ord€n respectivo, y son precisanente estos dos los

sistehas que ocupan ndyor superficje s4brada en la resión.



En ei cúadro 5 se preseñta un esrinado de estabitjdad a un nivet de 9Oz

probabil idatl de acuerdo a l¿ distribuciór de r y puede observarse qúe pa.¿

sist€na maíz - frijol , sorgo €t inqreso bruto ninino es naJor que et ingre-
brulo úíñimo d€ los oiros sistémas de.ultivó

tl cuadro 5 rcfléja ei sü últina colurn¿ que el .ul¿ivo del frjlol, da,
da su sus.epljbiljdad a l¡ mala dis¿ribucrón de las ll!vias, y a l¡s pt¿9as y -
enfeúedades es el que nás inci,le en rd di5pertión de las cúrv¿s (ve.9.éfica t)
o sea, et el que nás incide Er l¿ osrabilidad. Parti€ndo de ta base det sirte-
m¿ más estable¡ al añadi. al si5reia úaiz - sorgoi el cúlljvo del f¡rjot se tj9
ne ol sis¿ena iaíz frijol - torqo, y la dispersjó^ a!nerta aproxin¿dam€nt¿ en

601,, Al suslituir cl sorgo por -"1 frijol en Él sislena base,5e tiene el siil!
ra ñaíz - frjjol y la di5tér5ión ¡umenta en 123r. Siquieido coñ ta risn¿ b¿se,
tenemos que al s!stit!ir el sorqo J dejar el mai¿ solo (monocultivo) la disf)er
sión se i¡c¡enent¿ en 12l1 iinalñeile sr se sustitúye ¿l sisLeha base oor e1

f.ljol eñ nonocultivo l¿ dlsoer. ór se incr€m:nta.n 3401.

s coiduce d inferir qtre Él so.qo es l¿ planra qúe le de ¿-
sist€n¿, lo.u¿l es consisienle resoeclo a la É€lativa re

sjsténcj. ¿ sequia, pla9ds y eniermedad.s q!É el 5or9o iiene en comparaciór co'
el ¡ai¿ y el rrjjol. El maiz oc0p¿ una:osiciói iñ¿em€di¿ en la !slabitid¡d
de los eistemas de cullivo, lo cual t¿mbié¡ es consistent€ rÉsDecio d s!s c¿¡ac
lerislicas fisiológjcas resDeclo a t.s otros dor qrdnos, dado que muestra ú¡yor
susceptibilrtlad que el sorqo a coñdiciones ¿nbientates adversas pero.s manos -
suscep¿ible qúe el frijol. Finalren!e, .ono ya se h¿ erp.É3ado, et f.ijot .s -
el culLivo más ine5table, debjdo a ta tusc,éptibitidad q!e Li€ne a co¡di.iones -
adversas del anhiente

Lo ihportante de esr:É añálieis es que permite edir et ¡iesgo
de cad¿ sisaena y est¿blecer comparaciones con los denás sjst€na5. Et frjjol -
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en mnocultjvo es el qu€ presenta mayor riesgo, pues aProxjmd.Rnte el 5* de -
los asricultores no cosecharon. pero el 508 de ellos dificilnente alcanzan el _

lngreso bruto úínino de los sistemas flás estables, nalz - sorgo y míz - f¡ijol
- sorgo. El frijol en úonocultivo, por su myor dispersión, muestra el pote! '
cial nás alto de i¡greso bruto, perc a una prcbabilidad de uno por nil
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CUADRO 5

Estimado de tstabilidad de los sistenas de riaíz-Frijot-Sor9o en Juti¿p¿,
Ingr€so Brúto por llectáreó

Guatenala, 1977

]I{ÍFRVALO DE CONFIANZA 90 X fMAÑO DE INTERVALO

Q./Ha INTERVALo C0M0 lDE
.\'L¡,LA li\-fo . "A\tvo a

tl

r79,77

156.45

169.70

252,71

269.q6

?17.44

125.49

r95.22

314.05

359.15

313.45

?04.29

M-5 51.04

r2z.56

179.33

162. D0

67

Fuente 5ER/ tcTA, 1977

4. Conparación de Rendimientos y Superficie Sombrad¿.

El cuadro 6 reflej¿ qu€ en el departamento de Jútiapa lar asociacr'ones
predoni^an sobre los mnocultivos en un¿ proporción de 3:1, o sea que el uso de

la ¿ierra ei esta zona es de 3/4 partes en cultjvos asocjados y i/4 parte €n mq

nocultivos. La distribucjón porcentual que r€portan los registros económjcos d¿

produccr'ór es bastanie djustada a los datos que report¿ el estudjo d€ D€ León -



La nás irportante
aproxinadam€nt€ la milad

ta aso.i¿ción y aderá5, I

sistena (ver cuadro 7),

con r€specto a la producción se observa qÚe el naíz

L¿ ún ¡lro oorcentaie (4111 aún y cudndo solo 1/5 pa.te de I

da en este sistem. Esto se explica ¿l obs€rvar los rendimi

pues en er momcultjvo ¿lcanza r'57 Ton/Na, rjentras que en

los rendimjenios p.omedios oscilan entre 0 33 v 1.00 fon/Na.

de las asociaciones es el sislem raíz - sor90, pues

del área eenbr¿da con los lres granos cor.esponde ¿ e9

¿ mit¡d del áred serbrada con nai¿ co¡responde ¡ eslÉ

tl cultivo de f.ijol es básicamente cultivado en asociación. Púes

0/5 partes del f¡ijol senbrado.orresponde ¿ cultivos de ásoci¿ción 0e I

asociaciones con frijol la más imporiante es mai¿ frijol - so19o, va quc

ocupa la milad del area sembr¿d¡ de frijol (ver cuadro 7)

L¿ prod!cción de frijol raflbién es aporiada en 4/5 partes por las d59- _

cracioñes. pero en €ste caso la aás irporlanle es la ¿sociación raíu - frijol
qúe ar.oja casi ló milad de la produccróñ Esto se explica pues esie srstema

de curtivo ¡e0orLa los mayores rerdinientos de esLe cur¡ivo (ver cuadro 61, lo

cual es explicable pues el frijol es ¿l que más se rociente e^ la iriple asocia-

ción ilaíz - Frijol - 5orgo como conse.uenci¿ de la coñpelencia por lú2. agua y

Finalúente, el sorgo es oroducido exclusjvaúent. en asociación El

¿e a m¿iz sorgo es e] nás impotante, pu€s aproxiúadanente 3/4 pa'tes del

do están senbrados baio es¿e sislena (ve¡ cuadro i).

Esta risma proporción se manifiesta en la producción. puet casi 3/4 par

tes es aportada por la ¿sociación naiz - sorqo Esto se €xplica al observar

los rendinientos oronedios. pues io h¿v nucha varjación en los dÓs si5ienas ce



CIJADRO 6

coñparación de Rendiñientos y Area smbrada

Renoiñienro A.ed Prcduc(ión dF ada (¡L'!o q t
To4/Hd ¡ llqi/ F"iJol

Itl

s

M

s

0.56

0.76

0.33

0.17

4.71

1,00

0.39

1.57

0.?9

t7

6

100

15

25

15

100

59

2A

100

80

73

¿7

100

100

t4

Fuenre. SER/lCTA, 1977
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fl-5

M

10.11

27.14

6,61

55.35

44,50
10_35

20

100

80

r0,11

20.50

16.72

3.74

32

i'
r00

81

l9

10,11

27.18

17.89

t7_39

27

too

18

50

I2 6-61

Fuente: SER/lCfA, 1977

Conparacio¡es de va.ios ¡ños

Comparaciones Anblentale3

5.

5_l

La nala distribución dé las llúvias en los años de 1975, 1976 ! 1977, '
incidieron én las bajas produccion€s de malz, frijol v sorgo en el departamento

de,Jutiáp¿. Los reqistros de precipjtación de estos allos, llevados por los equi

pos de prueba de tecnología de IcfA en terre¡os de agricultores reportan que la

canícula se presentó durante el nes de julio y se é¡tendjó hasta el mes de ago:

to. Esta circunstancia ha sido Drecisanente la que ha jncidldo en los baios -_

rendinjentos de los asricültores pues la época seca hacdncidido con l¿ época de

floración de los cultjvos que es precisamente cu¿ndo estos de@rdan ñavor hume-

dad del suelo (v€r qráfica 7).



Mi-antras tanto. 1973 se caracterizó por ser u0 año extraordinario e¡ -

cuanto a precipitacióñ plüvial La 9ráfica 7 refleja que la carícula se prese!

tó en los últinos días de julio v princjpios d¿ ¿sosto con un¿ duración de una

senana, Posteriomente el idvierno volvió a establecerse con toda normlidad v

se extendjó hasta el nes de octubre Esta circunstancia etp€cial pernitió qué

el culrivo de granos básjcos de la zona prosperar¿ sjn ninguna dificultad v los

.endimientos de l¿ zon¡ se increhentaron considerablemente corc se analizará

La gráfica 7 rep.esenta

rante los añ05 1975, 1976 Y 1978

lia distribuido la l1úvia ei los

la precipi tación pronedio anúal

o se muestran lo5 F¿pas de loc¿l

les de 1973 en Jutiap¿ (9).

Promedio de Precipilació4 de I
o¿partamenlo de Jutiapa.

la dist.ibución de la precipitación pluvial du-

,la cual es ún Éjenplo de l¿ forma en que se _

últinos años en JuliaDa. El cuadro € nuestra -
de 1977. 1978 de varios nu¡icipios. v en el ane!

ización de 24 pluviónetros y l¿s isorétas anua-

1979

r592

930
'ils
1050

1064
1073
¡179

-;;;

1309
1304
1266
1033
12t5
1073
t245



5.? Iñfluencia del Anbienle er las decisiones del Aq.icultor

Esra situación hace tupoier q!e en 197s el áre¿ de frijol serbrada se -
jncrenentará eñ lodos los sisteúas, dado €l optinrsm ¡le los agricullores y l¿
dispoiibi I idad de senilla exjsi¿¡te.

Un análisis prelininar de los registros ecoóómjcos de producción 1973 -

(16) rerlpja una disnirución der área senbrad¿ con frijol eñ comparaciór con --
1977. Esla disúiiúcjón afecta tanto e] mnocultivo de rriiol com las asociq

ciones que utiliza el aqricultor para el frijol. De los aq¡icúltores que s€q -

braroi frijor en 1977; el 62X disminuró su área, el r4x la iic.enentó y ¿l 24x

rembró la misna érea en 1q73. 0 sea que en téminos g€nerales el área senbrada

con friiol se reduio corsiderablemente en un 41i

La r¿zón fundamenial de e5ta decjsión del aq.icultor de reducir la su -
p€¡ficie de sienbra de frijol radjc¿ en la5 pé.d1das que en 1977 y ¿ños anieriq
.es ha úenido obteniendo.omo consecuencia de la nala distribución de las ll! -

vi.s. Esto ha provoc¡do de5eslinulo en el aqricul¿or. po. ún lado: y por otro
lado las pérdidas fu€ro¡ tan i!erlet {lue afeclaú¡ l¿ disponibilidad de senilla
par¡ las siembras de 1973.

No obst¿nte lo añterior, dadas las condiciones erlraordinarias de 1973,

en cuarto ¡ la5 condiciones dé l¿ or€cipilación pi!vial, puede observórse an --
los cuadros 9 y 10 que en lodos los sistenas de crltivo dÉ frijol hub. un 269!

de increnento en el rerdinjento y pese a la reducción del á¡ea senbróda co. frl
jol. 1a prodúcción se incrementó en 1171. tr ot.¡s palabras ¿l rendinienlo ca

si se t.iplicó y la producción se duplicó de acú¿rdo a la múestra estudiada.

Para el caso del naiz el área sembrada 5e redúio én 22*

miento se incremen¿ó en 901, por lo qoe no obstante la reducción

br¿da la prcduccióñ auñentó 49X. Para el sorgo, se Preteita la
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con unó reducció¡ de 37X del área ssbrad.,
reñdiniento, sin enbdrgo, en este caso hubo

CmDaraciones de Tres Aios de Reqistros

pero hay un incremento

un¿ baja ¿e 22C de la

1976 t97l 1973'i Íl .9+

H

s

0,4¡
0.18
0,72

0, 84
1,30

0.30
0.?5 2,19

0.33
0,17
0,77

0.56
4.76

r.00
0,39

1.57

o.29

6,61

10,35

3.41

0,48
0.85
1.04

1.13
0,93

1.s9
0.70

2.09

0.88

5.73

13.78

4,11

14_53 10.1r

¿7.74 21.44 16

1410

25

T1

10

12

Fu¿nte: 5ER/ICfA, 1,976 - 1977 - 1978.

* No hay dltos de rccistros.
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conparaclór d€ Producción én Dos Años

RENDI¡iIENTO

r977
1973

rg77
t97A

r977
1973

5.42
r1,76

63,32

23.39

20.53
I?.?1

55.35
43.36

37.39

0.26
!.96

Fuente: SEF/ICfA, I977 - 1973

Pro.ltr..ión .nirp el Latifrndió v e1 fiinifuidio

Teiencr'a d€ l¿ Tier¡a

6.

6.¡

0e acuerdo con Reiche C. (l/) existen 4 fornas de tenenci¿ d€ tie.ra
por parté de los pequeñós agricullores, En el cuadro 11 5e consiqnan la5 rela-
ciones porcentuales d€ estas formas de tenencia de tierra y puede observarse -
que dos te.ceras partes de los ag.icultores son propietariosi un¿ qlinta parte

son arrendatarios, la nedianía se da en nenor proporción al jqual que ún¿ cu¿r-

ta forma de tenencia que co¡sjste ei pfopjedad y ar.endamjento.

Respecto a las forúas de arrendamieñ¿o, la que nás predoar'na es el pago

en efectivo a tfavés de un contrato que generalmente se hace en fo.ma verbal, -

la duración de éste es de un ciclo agricola conpleto. El te.ratenien¿e iñpone

cjertas condiciones cono por ejemplo el aprov€chamiento del rastrojo para su 9a
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nado, Éxisted ctras formas de pago del arrendanienlo¡ po¡ ejenplo los aparcq -
.os pagai con p¿rte del producto cosechado al tenateiiente, en este caso el --
riesgo ¿qrícóla és conpar¿ido por el terrateniente y el arr€ndatario (r7), den-

¡ro de las comp¿racjones econóúicas del cuadro 3 s€ discutió la v¡riación de la
rénlá dé la tierr¿ entre lós difereñtes sist€nas d€ cúltivo.

La nedianía es un¿ relación por medio de la cúal el t€rr¿tenrente se

ag.ovecha de la nano dé obr¿ del campesiño que no tien€ tiefra. En la mavo.í

dé los c¿sos el terrateniente p.oporciona dos factores d-a p.oduccjón (tjem¿

capital ) 0ues aderás de l¿ tie.ra proporciona los iñsunos necesarios par¿ el

cúllivo. mi.ntras qüe 1a fuerz¡ de lróbajo l¿ proporcjon¿ el campesino. Sajo

eslas circuistancias, el produclo cosechado se divide en partes iquales para

campesino y el terrat€nieñte 117).

fambién e¡isren aq.icrl lo¡es que

nás sÉ ven obligadDs a arre^dar tier.a a

obedece a qu€ las uiidades de p.oducción

o¡ro lado, l¿ b¿ja fertilidad del 5relo I

pfoplor rafrenos (17 ).

poseen tie.ra e^ propiedad ! rlue ad9

los lorr¿trnientes d€ la zona. Etlo -
son tí¡ic¿mente minjfundislas, y por -
or obliqa núchas veces abandonar trs

Tenencia de:ierra de los Pequeños Aqricúllores
dé iadera JutiaP¿

Propietario - Amerdaiario

6:l
2A
T2

5

\17)
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6 2 Pñhli.ión F.inóni.amenlÉ A.ri!¡

Las fincas donde se practican asociaciones de cultivos son iípicamente

miiifúndistas, tienen 0na superficie qúe oscjla eótre 0 70 y 7 Ha (5, 6), mien_

t.as lanto las finc¿s donde se practic¿n los nonoculilvos soi l¿tifúndros que

la nayoría de las diversificados oebido ¿ que existe un

Dredominio dei ninifuidio, slr de las fincas (5, 6). la rel¿ció^ latifundio
múifundio so car¿cleri¿a al iqúal que ei todo el país por una ofertó de ñano -

de obra que súper¿ a la dera¡da de ésla, pues el pequeño agricúltor padece de -

sub-empleo en 3u p¿rcela y ire^e que búscd. lrab¿io en las fiicas grandes la n{
yor parte del año (ver qráfica 4); el cuadro 12 mues¿¡a la dehanda c¿ mano de

obra para el sisteña ñaíz - frijol .orqo. tñ la qráfic¿ 4 se puede nola. q!¡
no obsiante el subempleo del miiirundio de Jútiapa, existe un puñlo crítico oues

düranle ¡bril, naJo y p.jncjpios de juiio l¿ disponibjliddd de nano de ob/¿ di:
ninúye y no saiisface la demnda, esto es debido ¿ que el pequeño agricultor e:
per¿ que se estahlÉzca.l jnvre¡ro pa¡a se br¿. s! p¿rcela anles de empl¿arse -

Én ún¿ finca qre demañda fdno d¿ ob.¿ para la siemb.a. 0 sea qu€ la siembra .s

un¿ l¿bor crr'tica ¡ara los oonoc!ltrvos, po¡ e5ta .¿zón estos se sierbrai n¿s -

t¿rde, ¡0es a mecrda que l¿ sie¡br¿ de las asocia.iones se v¿ efectuando, la -_

dfÉrta d€ nano de obr¿ eroleza ¿ crece. hasta suoer¡r ¡ l¿ dem¿nd¿ En el mes

de Julio cono consecuenci¿ de las linpids vuelv€ ¿ decrecer la oferla de na.o -

dÉ oór¿ oef0 no al extreúo de la sienbra. e^ es¿e caso s¿ €st¿biliza la ofert¡



I2

Pobl¿rrón E(onóñr(anente A(tiva iSrstem¡ -F-s)

39.57
tr.79
t2.86
23,43
1,7.29
12.57

3-86
14.57

19
51

100
96
62
7t

88
a6

1-88

6.43
11.25

3_57
4.59
i,22

1.70
4.13

?
2
3
2

3

2

3

5ER/ICTA, 1976

Honbre5 A(tiuos por uñidad de Produ(ción

14

zz

60

11

2A

6

11_70

18.30

50.00

_?.4.!q
100.00

21.44

21.60

33.24

_u.!L
100.00r20

Fuenre: sER/rcfa. 1976 (17)

5¡



De acuerdo al cuadro !3 la nrvoria de las
míz - fril.l - sorgot dispone¡ de ¿ a 3 honbres

que se puede ext.aer del ñisho cuadro es de 0.43

otro sentido 2.35 hombres activós por finca,

fincas {611) del sisteM ---
activos, el pronedio general -
fincas por honbre a.tr'vo, y en

Po. otro lado, los regishos econónjcos de producció¡ de 1977 (l) repor

ran 14 fincas del sistem¿ maí2 - frijol - sorgo con ún á.ea de 10.11 hectáreas

o sea que hay u¡ promedjo de 0.7? hectáreas por flnca para este slstena de cul-

area po¡ Honbre activo Famil iar

0 - 0,36

0.36-0.72
0.72-1.08

1,08-1.44
1,44-1.80

1,30-2,16

2.16-2,5?
2.52

5,9
29.4

27,5

9.8
7.8
7.4

3.9

__J..9
100

3

15

14

5

2

51

sEF/rcTA, r976 (r7)



Sabiendo que los agricultores trabajan 6 dr'as . la se@na. por propor -
ciones sinples se obtienen 3,72 jornales por quincena por hectárea. Del cuadro

14 qu€ lá myoría de los agric¡ltores (571) atienden un área que oscila enhe
0.36 y 1.08 ¡anzanas (0.25 a 0.76 Ha), los restantes hacen úso de mano de obra

conüatada para tareas especificas d€l sistffa de cultivo. Por lo tanto, la --
disponibilidad de mano de obra es de 13,31 jornales por quincena por hectárea.

Existen ún total de 240.36 jorñales por hectár€a disponibles por hombre

activo durante todó el año. de ésto se ocupan 85.32 jornales por hectárea. Por

lo taito dxiste un 651 de ñano de obra sub-enpleada que es absorbido en ¿lsunas

épocas por los latifundios.
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1, Las fircas doide se 0ractican las asocracioñes de cultivos son atendr'das -
etr s! mayof parte por los p.opietarios, o s.¿ que hay ún predominio de la ¡ano

de obra faniliar (8st). r¡ien as qúe en las fincas donde se prac¿ic¿n los mon0

cultjvos ocúne todo lo con!rario, {151 de mano de obra faniliar) Las ¿socia

ciores de cultivos son lípicas en tierras de lade.¿, al ir descendie^do a los -
valles e5ros van siendo sustrtuido3 por los monocultivo5. Este aspacto gua.da

un¿ rel¿ción est¡echa con las labores de crltivo, 0!És en las asociaciones pre-

domjna el uso de labores ñanúalcs (35r de los costos directos). pero esle !ipo
d€ r¿bores se reduce €n los nonocúrtivos (53: de los costot di.ectos) y se tús

lituye por el !so de labores de ¿racclóñ ánimal y de ¡ecanjz¿ción aqricola

2. Los costos de produ.ció^ y los co3los diractos d€ l¿ agriculiür¡ de subsi:
tencia están ¿l nivel o por encr ¡ de los costos de l¿ agri.ul¡u.¡ comercial. -

Sir embdrqo. los costos en ef€ctiro se reducén consr'derablenente en la agrrcul-
tura de subsist€ncr¿ nien!¡as que en la aSricultúra comercial se m¿ntieñeñ er -
!n nivel elevado El sislera rai:-frljol-sorqo. tiene Q.161.06 por hectárea de

costos direcios, rienl¡as el nonocullrvo de majz tiene Q,152.04 por hectárear -

sin émbór9o, el sistema m¿íz-frijol-sorqo tiené un qasto e¡ efectivo de 28'. so_

bre los cóstos directos, ni¿ntr¿s qúe el naiz.r úonocultivo tjen€ ún 75 de i1
versión en efectivo sobre los.óslos direclos.

3. Por s! naturalez¿ dc cüllivos de subsistéñcia, las asociaciones se pra.trcañ

ei fjnc¿s cuyos propjetarios tr.ñer poca disponjbilid¿d de capital. A esto obed9

ce que la inve.sión en ef€ctivo sea ñinira, lo que se traduc¡ en poco uso de in_

sumos ] predominio de nano de obra faniliar. ¡l sistena maíz-frijol-sor9o, m!e!

r¡a lda ioversión en insumos del 11'r de los cos.os di.ec¿os y este msto s ¡q -
sorbido exclusivamente po. la senill¿ criolla de los l¡es g¡ónos. Po¡ lo',a¡lo
no hdy inversión en efeclivo para la co pra de insúmos.



4. La a9ricultura conercial rep.esentada por los rcnocultivos se caracteri¿a
por tener suficiente disponibilid¿d d€ c¿pit¿l (751 de los costos en efectivo).
Por esla rauón hay bast¿nte inversión e¡ insümos. los cuales ¿bsorben como mín!

m Ina cua.la parie de los co3tos di.eclos. 5e usan senillas mejoradas, ferti-
liz¿ntes e insecticidas. 0rro ejenplo de l¡ disponibilidad de capi!al es el --
predoniiio de la mano dc obra coiiratada (dos ¿erceras partes de la nano de obra

5. La cdl idad de la tie.ra (cl¿ses agrolósjcas) tanbién es bastante

tante entre la a9riculrura de 3ubsr'steicia y la ¿q.icúltura comercial.

evjdeicia a lravés de la rent¿. pues p¿ra ¿l sisLema m¿íz-frijol-sorgo
Q.26.00 po¡ hectérea, mien¿ras que pa.¿ ol r¿íz en nonocúltivo casi sc

y¿ que alca¡ua ún v¿lor de Q.64.D0 0o. hec¿área.

6. Eñ lé¡riños de i¡9reso y.É^!abilidad la5 ¡tociacioies d. cultivos suoeral

¡ los noóocrltivos. Ello obedec: a varios facLorei, der¿.o de lo3 cuales desta

c¿n la inversjón en efecrivo. El uso de n¿no d€ obra f¿niliar, el riesgo en fr!
.jón del anbienLe; que son facto.es conlrasta les ent¡e la aqricultúra de sub -

5istencia y la aqricultura comercj¿1. Así ten€mos que basados er el i^9reso fq
miliar la relóció¡ benelicio-costo v¿ dÉsde 4.01 en el sis¿em¿ naiz frijol sor9o,

hds¿a 0,27 en el mnocúl¿ivo de arrjol que es el que preserta rayor riesqo econg

mico, Este mismo aiálisis, i¿s¿do en.i i^9reso ñei:o, repo¡L¿ úna rela.iói bene

fi.io-coslo negalivd p¿r¿ los noiocúltivos

7. Las asociacion€s de cúltjvos son nás estables y tresentan menos riesgos ecq

nómicos qúe los monocultjvos. El sirtema más est¿ble es naíz-sorqo con un it -
t-arvalo de variaciói resoecto a l¿ ñedió de i^q.eso bruto de 301. miei¿ras él

sisreha úás iiesrable y coi mayor ¡iesgo económico rcp.eseñrado por el ro^ocul-
¡ivo de frijol presenta un iñlerv¿lo de variación respecto a la medra de rn9reso

bru¿o de 1321. Estos dos jntervalos de variación es¡án referidos ¿ una probabi



L Ei Juliapó eriste ui predominio de las asociacrones de cultivos en uia prq

po.ción de 3:1 en témjnos de superficie tenbrada. Esto gua.da una relación

fuerte con l¿ estabilidad de los sislemas, pres dada la ñayor inestabilidad de

los ronocultivos existe una neror superrjcie sembrada de los nisños Así tenq

mos que el sistema nás eslable, maiz-sorqo, ocupa el 471 del área senbr¿da, --
ñientras que el sisten¡ úá5 inestable, ¡onocultivo de frijol, ocupa un 61 del -

9. El nayor rendimiento d¿ maiz. 1.57 toneladas nétricas por hectárea, se al-
canz¿ con el monocultivo, por es¡d razón no obstante que sólo uia qujrta parte

del naíz se cultiv¿ en nonocultivoi ette sisteña contribuya con el 411 de l¿ prq

ducción de maíz de la zona. Pa¡¿ e1 rrilol y el sorgo! la mejor productividad r
la úayor producción está delermin¿da por las aso.iaciores de cultivos.

10. La5 condiciones anbienL¿1.s. ¿sirecjalmente respecto a precipitaclói pluvial,
juegan un papel importante en Éj ó¡ito o fr¿caso de l¿ ¿ctivjd¿d agricola de J!
trapa. y por e.de en las decisio.es d¿l ¿qri.rltor. Las conclusiones ¿nterrores

se de.rvan del año 1977 quÉ se c¿ra.:erizó por ser utr año de sequia ex.rena que

afectó a lDs granos básrcos por preseilarse ei époc¿ de flor¿ción de los cúlir-
vos, Esra circunslancia hizo qr-o se.odurer¿ en u¡ 411 el área senb.ada co¡

frijol en 19/3, pues el agrr.ullor ve con úucho riesqo este cultivo po¡ un l¿do.
y por orro lado l¡s pérdidas de varios añot ¿fectó la dirponibilldad de senilla.
No obstante, por las concrciones extraordinórias de 1978 respecto a la precipi-
taciói pluvial, el rendiniento se triplicó y l¿ prodúcción se duplicó. Par¿ -

1979 se esp€ra un incremento €n l¿ superficie sehbrada, puee el a9ricultor erLá

estimulado por los resull¿dos del año an:error y hay nayor disponibrlidad de :e

úilla. Para el caso del aíz y €l sorco tanbién hubo increm€nto en el reñdi je.



lL Se detectó, por medio del análisis de la población econónicanente activa -

en el sisten¿ maiz-frijol-so19o, qué la asricultura de subsistercia suarda una

estrecha relación con la agricultura conercia'1, pues débido al sub-empleo que -
genér¿ el minifundio existe úano de obra disponible pa¡a trabajar en los latifun
diós que se caracterizan por emplear básicanente mano de obra contratada. La -

única época de escasez de na¡o de obra se presenla e¡ abril. mayo y principios
de junio, pues el agricülto¡ está a la expectativa de que 5e esrablezca el iq -
vi€rno para senbra. su terreno antes de emplearse ei una finca grande que deúa!
da mano dé obra.ontratada, Para el resto del arlo exjstei 13,31 jornales por -
quincen¿ por hectárea djsponibles. d€ los cuales se ocup¿ un 351. o sea, que --
eriste un desenpl€o de 651. Los'l¿tifundios ocupan dos terc€ras partes de nano

da obra contr¿tád¿, la cu¿l es absorbida de los ninifundios que tienen tanbién
do\ ,én é.d. p¿- p dp , dlo dé obrd \Lb-énp é¿dd.
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