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1. INTRODUCCION

Los granos basicos (malz, frijol, arroz, frigo y sorgo) ocupan el lugar principal en
la ocupacion de peguefios y medionos agricultores. El mafz y el Frijol, son los mas impor
tantes a nive! nacional, tanto por el nimero de agricultores que los cultivan como por el

grea dedicada o eilos.

Los granos en mencién, juntos forman parte fundamental en la dieta ol imenticia del

guatemalfeco y son la fuente principal de proteines.

El frijol contiene mas de un 20% de proteina digestibie y ha estade ol alcance del
habitante guatemaitece, por el hecho de que se produce practicamente en todo el terri=
torio nocional y porque, su precio ha competido con otres alimenios que podrian acompa=

Rar a la fortilla como la carre de res, el pescado, los hueves, ete.

No obstarte, la importancia del frijol, o preduccién naclonal es baje, 8 qa/Mz, Io

cual provoca precios alfes, prohibitivos para mucha gente de bajos ingreses.

En base o lo expuesto es necasario elevar la produccién, mediante mejores factio=
res, tales como: variedades aitamente productoras y tolerantes a enfermedades, ferttliza-

cién, etc., producic de una eficiente investigacion,

1.1 DEFINICION DEL PROBLEMA

Jutiapa se ha caracterizado por ser uno de los deparfamentos que més frijol aportan
a la produczién naslonal, pere Gliimamente esta produecidn ha venido disminuyends y en
muchas ocasicnes no legran cosschar, ni el peso de la semilla que utilizaron para lasiem=
bra; la bajo produccidn es debido o varios fastores, tales como suelos poco fértiles con
baja refencion de humedad, pendienfes fuertes, pedregosos, la alfa incidencia de plages y

enfermedades, uso de variedades criolias y ofras.

El ICTA, ha Investigade g fin de solventar los problemas dessritos y ha ideriificado
factores tecnoldgices aue permiten obtener rendimientos mayores, a veces mas del doble,

respecto g los sue prectizan los agricultores,

La tecnologfu de |CTA inciuye recomendacién sobre variedades, fartilizacién, con-

trol de plagos y enfermedades, densidades de slembra principaimente.

Ahora bien, a muchos agricultores se les dificulta aplicar i tecnologia completa de



ICTA, principalmente por limitaciones econdmicas. Se sabe que no fodos los factores de
produccin tenen |a misma influencia sobre los rendimientos y el poder predecic o res-
puesta de determinade factor ayudarfa a que los agricultores que no pueden utilizar la
tecnologia completa, utilizaran los factores o factor que influyen  significativamente en

la produccion del frijol.
1.2 HIPOTESIS

"Lae factores de produccién que se estudiardn responderdn en forma difererte o bas

distintas interrelociones existentes entre allas”.
1.3 OBJETIVOS

E! objetive del presante trabajo es evaluar dentro de la tecnologia del 1CTA, los

factores, variedad, fertilizacién y control de plagas que son los factores consistentes,



2. REVISICN DE LITERATURA
2,1  DESCRIPCION DE LA PLANTA

Melina Letona (22), describe la planta en la forma siguientz: el frijol es una es-
pecie arual, originaria de Ameérica Central, el sur de México y el de América. Fr esios
lugares se cultiva desde Epocas precolombinas, Hoy en dfa se encuenivan especies siives—
tres en clertes lugares de Sur América. El frijol, es sin duda lg especie més importante del
genero Phaseclus. Es una planta anual con un sistema radizal bien desarroliado, compues
to de una raiz principal y muchas raices secundarias ramifizadas en la parfe superior cer=
cana a la superficie del suelo. Los tallos son delgados y débiles, angulosos, de seccién
cuadrangular y de altura muy varisble, El porte de la planta estd determinade per la for-
ma y posician de los tallos: <i el tallo principal presents una inflorescencia terminal, el
crecimienio de este se detiens rapidamente (crecimienfo determinado), y oz plantas son
enonas o erectas, si el follo no produce esta inflorescencia termingl y las inflorescencias

aparecen en las axilas, la planta sera guiadora o trepadora (crecimiente indeterminado).

Las inflorescencias se producen en racimos terminales ¢ axiiares con pedinculos er-
guidos y algo vellosos, cada pedinculo lleva numeresas flores. E! nimero de flores puede

ser de ungs pocas hasta 30 & mas.
Las hojas son alternas, compuestas de tres foliolos con los extremos acuminados,

Los frutes o vainas son de tamafio varicdo, estos pueden medir de 6 g 22 centimetros
de largo. La textura de lus vainas es variable, dependiendo de g presencia de cierto te-

jido fibraso que se llama corrientemente hebrg.

Las semillos son reniformes, oblongas, ovales o subglobales de peso y colores muy

varigdos,

CIAT (3) la planta de frijol comin (Phaseolus vulgaris L.) se ho ciasific ado de
acuerdo a su habite de crecimiento, en cuatra grupos, cuyos rasgos imporfantes son los

siguientes;
TEPO |
Racimo terming! en el tallo principal. Crecimienio determinado.

TIPO 11

Alto de eracimiento indeterminado, con ramas erectas.



TIPO llla

Habito de crezimiento indeterminado con ramas postradas.
TIPO 1ilb

Habifo de cresimiento indeterminado con un tallo principal y ramas semitrepadoras.
TIPO Vg

Habito de crecimienfo indeterminado, con una capacided mederada para trepar y

vainas distribuidas equitativamente a lo largo de la planta.
PO Vb

Habito de crecimients indeterminade, con agresividad para trepar y vaines que sa-

len principglmente de los nudes superiorss de la planta.
2.1.1 CLASIFICACION BOTANICA

Segin Molina (22) la clasificaeion botanica para la planta de frijol es la siguiente:

REINO Vegetal

DIVISION Embriofita sifonogama
SUB=DIVISION Argiospermas

CLASE Dicotiledonesas

CRDEN Rozales

SUB-CRDEN Rosineas

FAMILIA Leguminosas
SUB-FAMILIA Papilongceas

GENERC Phaseonius

ESPECIE Vulgaris L. (frijol comin)

P. coccineus L. (frijol Ayocote)
P. lunatus L. (frijol Lime)

P. asutifelive gray (frijol Tepery)

La especie mas importante desde el punto de vista agricola es el Phaseolus vulgaris

2.2 ECOLOGIA DEL CULTIVO

Holdridge (17) sefiala las zonas de mayor vocacion para el cultivo del frijol en



Guatemala son: zona subtropical seca, zona subtrepical himeda y zona mentano bajo

seca.

Melina Letona (22) hace referencia sobre la altitud, indicando que el rango es en=
tre 0 = 2,272 metros (de 0 o 7,500 pies s.n.m.).

Aguirre y Salas, citado por Caseros (2) establecieron que el frijol se desarrolla bien
donde la precipitacion oscila entre 500 = 2,000 mm anugles. Siende que la precipitacion
mas favorable durante el ciclo del cultivo oscila entre 300 - 400 mm segin Cardona C.,

Comacho y Orozco ¢itado por Caseros (2).

Stenz, citade por Caseros (2) nos informa que la temperatura optima para el culti-
vo del frijol estd entre 18°C y 24°C, y Jones, citado por Caseros (2) indica que a 18°C
no ocurre crecimiento, en tanto Mateo, citado por Caseros (2) apunta ademas, que se ne=

cesita como minimo 8°C para germinar 15°C para florecer y 17°C para madurar.

Simmons (27) sefala que los tipos de suelo para frijol son: Chixey, Jalapa, suelos
de los valles, sueles aluviales, Mongoy, Pinuleg, Salama, Cuilapa, Culma, Quesada.

2.3 IMPORTANCIA DEL CULTIVO

Se sabe |a importancia que tiene el frijol en la dieta de las personas, especialmente
del campesino, pues de acuerdo con Gomez (6) "El consumo digric promedio de frijol por
persona en el area rural de Guatemala es de 50 gramos, que praporciona el 8.5% del to-
tal de calerias, el 18.7% del total de proteinas diarias de 60.4% del requerimiento fofal.
En el drea urbana de Guatemala se consumen 45 gramos diarios por persona, lo que pro-
porciona el 7% del total de calorfes, 15.1% del total de proteinas, ingesta de caolorias
diarias de 2,065 e ingesta de proteing de 66%".

Una familia campesing consume 34.75 libras de alimento por semang, el frijol repre=-
senta apenas el 5.7 por ciento, comparado con 57 por ciento de maiz y un 37.3 porciento
que corresponde a otros ocho articulos (verduras, huevos, leche y cames principal mente).
Esta condicidn confirma la expresién popular de que los campesinos, quienes representan
el 67 por ciento de nuestra poblacion, se alimentan a base de maiz y chile, lo cual con=

lleva una desnuiricion proteica mayor de la que siempre ho existide (16).

Los resultades obtenidos en encuestas nutricionales realizados recientemenie en los

einco paises de Centro América y Panama (25) han indicado que el consumo diario perca-

pita del frijol es el siguiente:



PALS POBLACION URBANA POBLACION RURAL

GR/PERSONA,/ DIA GR/PERSONA,/DI A
Guatemala 45 50
E! Salvador 52 59
Honduras 47 41
Nicaragua 50 72
Costa Rieq ' 48 57
Panama 19 20

El ‘consumo es similar entre los diferentes pafses y ligeramente mayor en el dgreq ru-
ral, contribuyende aproximadamente hasta con e! 25% de lq ingesta de prefeing,

A pesar de la importancia del frijel en la dietq del guatemalteco, la produccion ha
disminuide en los Gltimos afios, situacién que se contrapone a g alta tasa, 3.2 por ciento
anual, con que nuestra poblocién ha venido creciendo en los Gltimos afios. Parfe de Gua-
temala cuenta con dreas adecuodas para buenas cosechas, tal es el caso de |gs zZonas cen=
trales (Chimaitenange), suroriental (Jutiapa, Santa Resa, Jalapa y Chiguimula), que en
conjunte producen el 66% de la produceién naciongl y especialmente esta Gifima zona,
la cual produce el 54.5% de iq produccidn nacional.

Existen odemas zonas productoras (Petén, lzabal y Ia Costq Sur), que comienzan q
ser aprovechadas con ese fin (20).

Informazidn rezabady por el Instituto Nacional de Comerciglizacién Agricola, en
cuanto a la realidad nacional sobre lg cantidad ofrecida y la cantidad demandada en mi-
les de quintales durante Iq temporada 1978<79 (14) seralan un salde aproximado de 273,000
quintales de frijol parg iniciar lq femporada 1979-1980,

Relaciondndolo con ung tesa de crecimiento del 3.2% serd necesaric qumentarlg
preduccion para cubrir la demandg en los préximes cinco afcs en que habra una pobla-
cion aproximada de 8.403,025 hgkitantes, sienda aeepiable la confiabilidad de estos dge-
fos toda vez que las zondiciones gmbientales se presenten normales y no ocurign fendme -
nes humanamente incontrolables,

Dafos de produceidn nacional abtenidos por el Instituto Nacional de Comercial iza
cion Agrizola (15), indizan que el departamento de Juttapa ecupa el segqundo lugar en
produccién con 153,708 quintgles Para una area de 6,592 Has., es decir, el 11.20% de la
preduccién nacional esiimada en 1.372,418 quintales para el periode 1979=80.

Cen respecto al rendimiente promedio en Amériza Lating, la Secretoriy Permanente



del Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana (26), indica que éste
estuvo en alrededor de 600 K g./Ha., correspondiendo durante 1971 el mas bajo rendimien
to a Guatemala con 300 Kg./Ha., aproximadamente, es decir, un promedio de 4.6 quinta~

les por manzana.



3. ANTECEDENTES

Segin el Informe 1975-1976 de ICTA (13), dentre de los factores limitantes de la
produccion de frijol en el oriente del pals, aparte de variedades eriollas ne rendidoras,
estan las plagas y enfermedades, as? como también la baja fertilidad d2 125 suslos en

cuante a nittdgene y B:fors se refiere.

La produccion de frijol en Guatemala, estd concentrada en ciertas zonas, |as que
por razenes ecologicas o sociales han side las mas productoras de este grane. El departa-
mento de Jutiapa es uno de los [ugares en los que se cultiva Frijol en el pafs, y gran parte
de los esfuerzos de investigacion para la produccién del granc se han wvolcade Gltima-
mente alli. Sondeos agronémice: efectuados en la regién han mestrade que los mas im=
portantes problemas de la zona sen:  la incidencia de plages, el virus que proveoca el
"Mosaice Dorade”, mala distribucion de lluvias, variedades eriollas y la baja fertilided
de los suelos (21).

3.1  FERTILIZACION

Segun Martini, citado por Méndez Beteta (21), la respuesta del cultive del frijola
la fertilizacion nitregenada es muy variable; de nula o estadizticamente significativa, és
te depende de lg fertilidad del svelo, condiciones de drenaje, aireacién dal terreno vy
clima, Asi fambien Jocob y Vaxkuel, citado por Méndez Beteta (21), indican que las
leguminosas se ayudan con la simbiosis del Rhizobium, pero sus rendimientos se elevan
considerablemente con 1o aplicacion del elemento nitrégenc; de ohi que con frecuencia
sea necesaric suministrarle una ligera fertilizacién nitrogenada en la época de siembra

con el fin de fomeniar el rapido desarrolle inicial del cultive.

Mendez Betefa (21) dice, que siguiendo la metedologia empleada por el agricultor
del surariente, recomienda la fertilizocién nitregenada ol cultive del frijol en el mamen-
to de la siembra, y que lg distribucion de las dosis en diferentes aplicociones no mosiré

ningin efecto positive en el rendimiento del grana.

Salazar (25) en ensayos efectuados en El Saivader, dice que no hay razén para mo=
dificar los niveles establecidos de 40 Kg./Ha., de nitrégerc y potasio, en suelos bajos de

fostore y aue han dado resultados satisfactorios,

En 1974 (12) se evaluaron en Juiiapa tres fuentes de nitrGgenc v tres niveles de
aplicacion, y que se fuve que la mejor fuenfe fue Ureg (46% de N.) a razén de 60 Kg./
Ha. En el mismo afio también se prebaron diferentes niveles de nitrégeno y fosfore en fres

localidades de Jutiapa zon la variedad Negro Jalpatagua. Los mejores resultados se ob-



tuvieron ol usar 60 Kg de niirogenc y 40K g de fosfore por hectérea, apliicados al mo=
mento de la ziembra,

Quirce (24), en ensayos de feriilizacion de fésfore enconizé que es uno de fos ele-
mentes que mas eleva la produccin del frijol, ademds, una correlazién altamente signi=-

ficativa enire la preduccién y el nitrdgeno foial en el follaje.

En Centreamériza, segin Echeverria (4) es frecuente observar, cémo el frijol res=

ponde favorablements g los abonos fosforados y nitrogenades.

En estudios realizados por ICTA en Jutiapa v Jalapa (12) se cbserva que el frijol
respondié en un incremento de 6,5 Kg de grane producide por Kg de nitrdgeno aplicado
al suelo y a un incremente de 8,26 Kg de frijol por Kg de nifrdgenc aplicade respecti=
vamente. Esfa variacion se observé hasta la aplizacién de 58 Kg de N/Hea., en el pri-
mer caso ¥ de 70 Kg de N/Ha., en el sagundo.

Masaya Sanchez (20), indica que la mejor época de aplicazién de nifrdgeno y fos-
forc es ol momenic de la siembra y que durante las primeras semanas de vida la planta
necesifa una fuente de nitrdgenc en el suelo y posteriormente 1o abtiene de los Rhizo=
Gios.

Ortiz, citade por Masaya (20) reporta ensayos real izados en el oriente de la repi-
blica, en los que los resuitades indican que una aplicacién de 120 kilos por hectarea de
nitrdgenc y 40 de anhidride fosférico son suficientes para producir buencs rendimientos,

Masaya (20) concluye, en le referente o la interaecién feriilizacién = densidad ~va-
riedud, auncue no existio respuesta a la aplicazién de desis crecientes de fertil izanfes, se
puede concluir que no pareze haber ningin aumente en rendimiento, ol aplicar fertil izan=
tes 20~20-0 en dosis mayores de 30 kilogramos por hectérea de nitrégenc y 30 de anhidri-
do fosforico,

En 1975 se evaluaron tres localidades de Jutiapa, diferentes fuentes y épocas de
aplicacion de nitrdgenn, fasfore y potasio; se encontd que la Urea fue la mejor fuente

de nifrogenc, aplitade a los doce dias después de o siembra (11).

Del Valle Barrera, en Monjas (28), concluye en frijol, que el efesto positiva del
nitrégene se observd, hasta el nivel 30 Kg de N/Ha., en los tres sitios donde llevé a ca-

bo el estudio, lograndose rendimientes méximos que variaron de 745 a 1,750 Hg./Ha.

Segun esiudios realizados par 1CTA (1975=78) (12), las précticas més eficien~

tes en sy orden son:
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1. 3 aplicaciones de 45 kilogramos de N por hectdrea.
5 2 gplicaciones de 45 kilogramos de N por hectarea.
3. 1 aplicacion de 30 kilogramos de N por hectarea.

Esta 0ltima es la que econdmicamente resulta rentable, actualmente y con base en
anal isis de suelos se recomienda, si el fésforo es menos de 7 partes por millén, aplicar 40

kilogramos de PoOs por hectdarea.

La absorcion de nutrientes por la planta de frijol es de 30 a 45 dias después de sem=
brados los elementos de N/P.K. y Ca mayormente absorbidas durante la época de flora-
cion de la planta e inicio de formacién de la semilla (19).

En Jutiapa, 1976 (12), se estudio el efecto de respuesto a fésforo, se usaron cuatro
fuentes y dos épocas de aplicacion. Los resultados indiearon que 30 Kg./Ha., de nitrége=
no y 40 Kg./Ha., de fésforo aplicados al momento de la siembra dieron los mejores rendi-

mientos, ya sea aplicado en banda o mateado.

En 1977, la disciplina de prueba de tecnologia del Instituto de Ciencia y Tecnolo=
gia Agricolas (ICTA) (8), llevé a cabo ensayos sobre factores de la produccién en frijol,
encontrando que con lq fertilizacion de ICTA (30 Kg./Ha.), se incrementaron los rendi-
mientos del agricultor de 0.988 hosta 1.487 Tm./Ha.

A partir de 1976, se ha venido recomendando la aplicacién de 30 Kg./Ha., de ni-
trégeno y 40 de fosforo dependiendo del informe de andlisis de laboratorio (fuentes urea
y triple superfosfato) o la siembra con base en los estudios anteriores que dieron los épti-

mos resultados econdmicos, tanto de nitrégeno como de fésforo.
3.2 CONTROL DE PLAGAS

En el control quimico de plagas (Empoasca sp., Bemisia tabaci, Diabrética sp., A=
pion godmani) se encontrd en 1975 y 1976 (11) (12) que Furaddn 10-G (*) en dosis de 20
Kg./Ha., aplicado al momento de la siembra dio los mejores resultados. Metasistox y Nu-
vacrén=60 (asperjados) son los mejores en el control de plagas en general, aplicados 25-
35 dias después de la siembra a razén de un litro por hectérea.

Thimet 10-G y Furadan 10=-G aplicados al momenio de la siembra dieron los me jo=
res rendimientos y el mejor control. Las diferencias en rendimiento en dosis de Furadan y

de Thimet no fueron significativas. En cuanfo o control de Empoasca y Bemisia se vio que

(*) En este estudio se compard Thimet y Furadan, no hubo diferencia significa-
tiva entre el uso de éstos, pero debido o que Thimet es mas téxico, se pre-
fiere el uso de Furodan.
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Furadan y Thimet fueron mejores y que no hubo influencia significativa de sus dosis. La
siembra sin el uso de uno de estos insecticidas resulié en una pérdida de Q 0.34 (equiva-
lente a délar) por quetzal invertido, mientras que Thimet y Furadan permiten, respectiva=
mente, beneficios~costos de 1.8 ~ 1.5 (1).

El conirol de plagas: en 1978 la disciplina de prueba de tecnologia (10) determind
que con sélo dar la semilla mejorada al agricultor, se incrementé el rendimiento de
0.880 hasta 1,210 Tm./Ha.

MOSAICO DORADO

Estudios realizados en el laboratorio de virus de la Universidad de Costa Rica, han
permitido comprobar que los insectos juegan definitivamente un papel determinante en la
diseminacion y prevalencia de los principales virus de frijol en Centroamérica. Ciertas
especies de moszas blancas (Aleurodidal), crisomélidos (Coledptera) y &fidos (Sphididae)

son los principales insectos vectores de esos virus,

El virus de mosaico dorade del frijol, que causa la enfermedad virosa probablemen-
te de mayor imporfancia de Centroamérica, es transmitido en una manera circulativa por
la mosea blanca (Bemisia tabaci). Cerca del cien por ciento de los insectos en una po-
blacién pueden adquirir y fransmitir el virus, en periodos de alimentacién con un  mini-
mo de duracidén hasta de ung hora.

Dependiendo de la duracién del periodo de adquisicion, ias mescas pueden retener
el virus cercq de treintg dias, siendo la transmisién usualmente intermitente durante este
tiempo. Las condiciones ecoldgicas mas favorables para el desarrollo de las enfermedades
causadas por esfos virus son las llanuras costeras cenfroamericanas, que en gran parte co-
rresponden a las formaciones conocidas como bosque seco tropical, bosque himedo  tropi-
cal y sus fransiciones,

Evidentemente es, en regiones con estas caracteristicas, donde se encueniran abun=
danfes fuentes naturgles de virus, y donde enormes poblaciones de moscas blancas vecto-
ras pueden desarrollarse y moverse con la actividad requerida para poder causar las enor-

mes diseminaciones frecuentemente observadas de los virus que transmiten (5),

El Mosaice Dorado del frijol, transmitido por la mosca blanca (Bemisia t a ba e
Gen.) esta ampliomente diseminado en el tropico bajo de Guatemala v es uno de los fac~
tores limitantes en la produccién del frijol en el suroriente, principal zona frijolera del
pais,

Las plantas infectadas se distinguen facilmente de las sonas por el eolor amarillo

dorado de las hojas. En la mayoria de las variedades hay poeca reduccién en el tamaiio de
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las hojas y de la planfa. La infeccién viral afecta el rendimiento en forma drastica re-

duciendo el ndmerc de vainas por planta y el nimerc de granos por vaing.

La aspersicn foliar de alguncs insecticidas para controlar la mosca blanca, tales
como Tamarén (3/4) litro/Mz., reducen la transmisidn dentro del cultivo, pero no con-
trarrestan adecuadamente las enfermedades virales. Los insecticidas sistémicos, tales co-
mo Curater o Furaddn 5-G (30 lbs./Mz.), aplicades al suele ol momento de la siembra

disminuyen en lo aparicién de sintomas de la enfermedad.

La siembra de frijel evitande la proximidad de! frijel Lima ayuda a disminuir la in=-

cidencia de Mosaico Dorado, y que éste es otro hospedero muy susceptible y es de largo
ciclo vegetative.

La alta incidencia del Mosaico Dorado esta correlacionade positivamente con altas
poblaciones del vector y por lo fanto, al evitar cultives vecinos donde crece y se multi-
plica rapidamente la Mesca bianca, tales come tomate, tabace, soya y algeddn, ayudan
a confrarrestar la enfermedad (29),

3.3 VARIEDADES

Durante 1977 se seleccionaron 144 lineos de 45 cruzas procedentes de CIAT.  En
1978 algunaos de las selecciones se evaluaron en ensayos preliminares de rendimiento con
alta presién de infeccion del Mosaice Dorade en Monjas, Guatemala. Las lineas D=30 -
(FF 1006) -35 (FF 1012), =51 (FF 2175), 52 (FF 2175), -82 (FF 2152) y -83 (FF 2152),
fueron significativamente superiores o Pecho amarille, variedad ericlla de 1o zona en to=
lerancia al Mesaice Derado y rendimiente. Estas |ineas tolerantes son todas originarias de
cruzas entre dos padres tolerantes, lo cual sugiere segregacion transgresiva entre 1CA
Pijoo, Porille Sinteiico, Turrialba =1, e ICA Tui., Ademas, en 1978, se evaluaron 199
poblaciones F2 procedentes de CIAT. La familia FF 3737 (ICA Pijac % Porrillo -70) mos=
tré un grade de tolerancia mas alto que cualquier otra familia (31).

Se evaluaren pérdidas causadas por el Mosaico Derado bajo condiciones de campo
utilizando cuatio variedades comerciales de lg zona: Turrialba =1, Suchitan (ICA Pijac),
Culma (Porrillo =1), y Negro Jal patagua, obteniende los siguientes resultades: a las tres
semanas de germinade el frijol se observé la aparicidn del Mosaico Dorade.  El  insecti-
cida Furadan, aplicado al suelo ol momente de la siembra, disminuyé s ignificativamente
(0.05) el numerc de plantas enfermas hasta seis semanas después de la germinacion. No hu
be diferencia entre Furadan sclo, o Furadan mas Metasistox, descartando el efecto de

Metasystox, en la aparicién de lg enfermedad.

En cuanfc a rendimiento por area o por planta no se encontro diferencia entre va-
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riedades o enfre tratamientos, La infeccion temprana afectc significotivaments (0.01) el
rendimiento por planta. Para cuantificar perdidas cousadas por Mossico Dorade, = fomé
el peso de grano de las plantas enfermas; el rendimiento se exprest en porcentaje, foman
do 100% el peso de gronos de plantas sanas de la misma parcela. Asi, las que en ferma-
ron en lag tercera semana séio tuvieren 0%, las que enfermaron a las siguientes e manas

tuvieron 37%, 44%, 50% y 60% del peso de las zanas hasta la septimg semana.

El rendimiente por planfa estuvo comelacionade con el nimero de vaines por planta
(r =0.9124%#), el nimero de grane por vaina (r = 0.7992%* ), y el peso por grano (¢ =
0.6634**). De tal manera !a infeccidn temprana del Mosaico derado afectas en  rendi-
miento por plante, reduciendo el nimero de vainas por planta, el nimerc de grano por val

na y el peso por grano (30),

En 1975 (11) en Jutiapag, se probaren variedades comerciale: adapiadas, moteriales
promisorios y eriollos. Linea 32 (Suchitan) y Porrille Ne. 1 destacaron por su estabili=

dad y alto rendimiento en ambientes desfovorables.

En 1976 (12) el enzaye de variedades incluyé Negro de Jalpatagua, Turrialba 1,
un criotlo y dos nuevas variedades: Porrille 1y Linea 32, Estas variedodes nuevas supe-

raron al resto de materiales,

En 1977 (9) se establecieron dos ensayos incluyende en cada une Linea 32, Porri=

llo 1, el ericlle y cuatro materiales nueves, el ericllo sin haber diferencia significative.
’ Y

En estudios realizados en el Instijuto de Ciencia y Tecnclegio Agricolas, ICTA, en
colaboracion con el Centre Internacional de Agricultura Tropicai, CIAT, Co!ombia, se
evaluaron cerca de 7,000 introducciones de P. vulgaris, y ninguna fue resistente al Mo~
saico dorado. Las variedades mejoradas ICTA = Quetzal, ICTA - Jutiapin, 1CTA ~Tamazu-
lapa y Suchitan (ICA Pijac), se registraron como telerantes al virus. Lo infeccién tem-
prana afecta fambién el rendimiento de estas variedades tolerantes; las plantas que se en
fermaron a las tres semanas de germinado el frijol, sélo tuvieron un 10% del rend imien-
to de los sanas. Por lo tante, es precise evitar lo infecsién temprana. Las variedades del
frijol Lima P. lunatus y P. qeutifolivs probadas fuercn altamente susceptibles. Los va=

riedades de Piloy P. coccineus también difirieron en reaccién ol Mosaice derado, mos=

trando un grado de tolerancia mds alte que P. vulgaris (29).
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4, METODOLOGIA

Se sembraron & ensayos en |as local idades de Agua Blanca, Yupiltepeque y Asun -
cion Mita.
Sembrandose dos por localidad, de los cuales se perdid unoen la localidad de

Agua Blanca. La cousa de la pérdida del ensayo fue por inundacion,

Se utilizé el disefio experimental: arreglo combinatorio con distribucién en blo -

ques al azar con 4 repeticiones.

TRATAMIENTOS EVALUADOS:

—
»

D-30 + FI + CPI

2 D=30 + FI + CPA
3. D-30 + FA + CFl
4, D=30 + FA + CPA
5 D-83 + FI + CFPI
6. D-83 + FI + CPA
7 D-83 + FA + CP
8. D-83 + FA + CPA
) Sa + FI + CP
10, Sa + FI + CPA
11. Sa + FA + CPI
12; Sa + FA + CPA

D-30 Semilla mejorada (ICTA ~-QUETZAL)
D=-83 Semilla mejorada {[ICTA - TAMAZULAPA)
Sa Semilla del agricultor (RABIA DE GATO)
FA Fertilizacion del agricul tor

Fi Fertilizacion de ICTA

CPl Control de plagas de ICTA

CPA  Control de plagas del agricultor

Surcos por parcela: 6
Largo del surco: 6 metros

Parcela neta: 6 surcos de & metros
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SIEMBRA :

La siembra se efectué a 0.40 metros enire surcos y 0.30 metros enfre postures de 3

granos cada una. Esta se efectud en época de segunda (agosto) como relevo, cuando el
maiz estaba doblade. (Ver grafica Neo. 1).

FERTILIZACION:

A)  Del ICTA. 30Kg./He., de nitrégeno y 40 Kg./Ha., de fésforo; ambos al momen=-
to de la siembra. Lo aplicocion de fésforo dependera del analisis del laboratorio (si

es mayoer de 7 p.p.m.).

B) Del agricultor. Se utilizo la que mas utilizan en la regidn: un quintal y medio

de 16-20-0 por manzana a los 12 dias después de la siembra.

CONTROL DE PLAGAS Y MALEZAS

Se realizaron dos limpias manuales en el transcurso del cultivo, una a los 15 dias y

otra a los 35 dias después de la siembra.
CONTROL DE PLAGAS

a) Para ICTA: se aplicé 30 Kg./Ha., de Furadén 5=G al momento de la siembra y

un litro de Metasistox R=25 q los 35 dias después de la siembra.

b) El control de plagas del agricultor, se utilizé 1 litro de Folidol por manzana.

AMNALISIS ESTADISTICO

Se realizé un anal isis de varianza para cada localidad, andlisis de varianza combi=

nado, curvas estudentizadas para muestras pequefias.

ANALISIS ECONOMICO
Caleulo de tasa margingl de retorno de capital. Y beneficio -costo.
DATOS TOMADOS

Pesc del granc en Kg., por ciento de humedad de campo del grano, peso del grano

corregido ol 15% de humedad, rendimiento en K g./Ha.
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4.1 LOCALIZACION DE LOS SITIOS EXPERIMENTALES

ASUNCION MITA:

Posicidn geogréfica: esta situado entre los 14° 20! latitud oeste del Meridiano de
Greenwich,

Geologia: el valle de Asuncion Mita estd situado en la cadena volcanica que de-
termina morfoldgicamente a la repiblica de Guatemala. La red de montafias que rodean
el valle esta formada per tobas y aglomeraciones voleanicas, enconfrandose también conos
de tobas y cuarze pomaceo.

El valle propiamente dicho estd formado de sedimentos aluviales de origen voledani-
co, siendo en general de composicion mafica en contraste con el material de eolor claroo

poméceo, el cual es comin scbre la gran parte de la altiplanicie central.

Suelos: los suelos, segin Simmons (29) son de la serie de suelos aluviales, la topo-
grafia general es plana, ondulada y ligeramente inclinada, son permeables de textura fran

co arcillosa, estos suelos no estan sujetos a inundaciones, de color parde amarillento obs=
curo,

Precipitacion: el periodo de lluvia se inicia en los meses de abril @ mayo y termi-

na en noviembre, muy rara vez llueve en diciembre.

La precipitacion medio anual es de 1244.86 mm.
Lo temperatura minimg es de 23.9°C.

La temperatura maxima es de 32°C.

La temperaturg media es de 25.15°C.

La humedad relativa media anual es de 73%.

Altura sobre el nivel del mar es de 478 metros.
AGUA BLANCA:

Latitud norfe 14° 26" 40

Latifud ceste 89¢ 39' 05'*

Altitud sobre el nivel del mar: 900 metros.
Temperatura maxima: 30°C.

Temperatura minima: 19.5°C.
Temperaturg media anual: 24.5°C,

Precipitacion media anual: 1,000 milimetros.

Los suelos estan clasificados segin Simmons (29) como suelos de la altiplanicie cen-
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tral y el subgrupe B, suelos desarrollados sobre materiales volednicos mezelados o de co=
lor obscuro en pendientes inclinadas, incluye los suelos Jilotepeque, Mongoy, Moyuta y
Suchitdn.

YUPILTEPEQUE:

Segin Simmens (29), los suelos estan desarrollados sobre terreno casi plane o mode=
radamente inclinado, incluye los suelos Comapa, Culma, Chicaj, Gija, Mita y Quesada,
aproximadamente la mitad de su area combinada puede usarse para cultivos |impios, ya
que gran parte de los suelos Culma y todos los suelos GUija son pedregosos, y parte delos
suelos Culma y Comapa es muy inclinada para los cultives continuos,

Hay también suelos de las clases Misceldneas que incluyen dreas donde no domina
- = - - I - -
ninguna clase particular de suelo o donde alguna caracteristica geoldgica, o algin otro
factor, limita su uso agricola permanente. En la clasificacion de Jutiapa estdn  incluidos
la arena playa de mar, los suelos aluviales no diferenciados y los suelos de los valles, no
diferenciados. Todos, excepto el primero, incluyen érecs de buen terreno para la agri-
cultura.

Gran parte del terreno arable de la altiplanicie central de Jutiapa estd incluida en
los suelos aluviales no diferenciados y en los suelos de los val les, no diferenciados.

Siendo sus coordenadas gedgraficas: latitud norte 14° 117 00", longitud oeste 89°
47 33",

Temperatura media anual: 26.68°C,

recipitacion media anual: 1,400 mm,

Altura sobre el nivel del mar: 1,020 metros,

4,2  MATERIAL EXPERIMENTAL
ICTA = QUETZAL D-30

Planta vigorosa de B0 centimetros de alto, hojas medianas, guia mediana, flor mo=
rada con vaina de color rojizo, grano corto mixto angular y redondo, color negro opaco,
semi precoz, fallo mediano tolerante al acame, perfode vegetativo de 72 dias a partir de
la germinacién, se adapta a los sistemas del agricultor osociado e intercalado, tiene un
promedio de 12 nudos en el tallo principal, con un promedio de 14 vainas por planta, con
promedio de 7 granos por vaina.

D=-30 =DCR4l = FF 1006=4 ~CB~CM=(5)=CM(10), Porrillo Sintético x Tu-
rrialba =1, altamente tolerante al Mosaico dorado, amplia adaptacién, maduracién inter=
media, habito de crecimiento indeterminado, con guias.
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ICTA - TAMAZULAPA D=83

Planta vigorosa de 80 centimetros de alfo, hojas pequefias, con guia mediang, flor
morada, vaina morada, grano corto de bordes angulares color negro, opaco, peso de 100
semillas 20.8 gramos (tamafioc mediano), tolerante al vuelco, periodo vegetativo de 72 dias
a partir de la germinacién, se adapta muy bien al asocio o intercalado, promedio de 13
vainas por planta, promedio de é granos por vaina.

D=83 = DOR 44 = FF 2152-1 CM (7), ICA Pijao x Turrialba =1, moderadamente
tolerante al Mosaico dorado, amplia adaptacion, maduracion intermedia, habito de creci-

miento indeterminado, arbustivo con guias.
RABIA DE GATO

Variedad criolla local que presenta un habite de crecimiento Il.  Tipo de planta
erecto, poco ramificado, altura intermedia, tiene concentrado el mayor nimero de sus
vainas alrededor del tallo principal. Es una variedad tipica de la region con caracteristi-
cas de precocidad; inicia su floracion de los 28~32 digs después de la siembra, el color
de la flor es merado, el de la vaina madura es blanquecing vy de la semilla negro. Tarda
60 dies para llegar o su madurez fisiologica, tiene 10 o 11 vainas por planta, 5 semillas
por vaing y el peso promedio de 100 semillas es de 18 o 20 gramos, altamente susceptible
al Mosaico dorade.

FERTILIZACION FUENTE DOSIS
Nitrégeno Urea 46% 30 Kg./Ha.
Fésforo Po O546% 40 Kg./Ha.
16=20=0 16=-20=0 150 Lib./Mz.
INSECTICIDAS FUENTE DOSIS
Furadan 5G Furadan 5G 30 Kg./Ha.
Metasistox R=25 Metasistox R-25 1 litro/Ha.

Folidol

Folidel

1 litro/Mz.
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5. DISCUSION DE RESULTADOS

Fl cuadre No. 1 muestra les rendimientos en Tm/Ha., al 15% de humedad de grano
por lozalided de coda una de los combinaciones de los factores evaluados, pudiéndose ob
servar que las tres variedades con la tecnologia de 1CTA (fertilizacion y control de pla=
gas), aleanzaron los mayores rendimientos con 1,77, 1.6 y 1.55 Tm./Ha. respectivamen=
te.

La localidad 3 (Yupiltepeque), muestra los rendimientos mas alios de fodas las lo=
calidades, ésto debido a que los suelos tienen mayor capacidad de obsorcion de agua, a-
demds hay buena distribucién de precipitacion pluvial. La localidad con mas bajos ren=-
dimientos fue Agua Blanca, debido a que los suelos tienen baja retencion de humedad y
mala distribucion de las lluvias. Se puede observar en estos dos ambientes contrarios que
las tres variedades en estudic, con g fertilizacién y control de plagas de 1CTA, fueron
las de mas alios rendimientos, lo cual sugiere que estos fratamientos funcionan, tanto en
condiciones faverables como en condiciones drasticas de suelos y precipitacion; ésto
mismo lo comprueba la media general de todos los experimentos. Es de hacer notar que
los mayores rendimientos en promedio se obtienen con D=30 (ICTA - Quetzal), fertiliza-
cién de ICTA, y/o control de plages de ICTA,

El cuadro No. 2 nos presenta los analisis de varianza de rendimiente por localidad.
Ninguna de las interasciones fue significativa a excepeion de vatiedad por fertilizacion
en la localidad 5 (Asuncion Mita); es importante hacer notar que ninguna de las fuentes
de variacicn individuales (variedad, fertilizacién y control de plagas), no fueron signi=
ficantes en todas las local idades.

Este lo demuestra también el cuadro No. 3, donde es altamente significativo la in=

tergccion tratamiento por local idad.

Los coeficientes de variacidn de los experimentos fueron aceptables, teniendo en

cuenta la heterogeneidad de los sitios experimentales.

El cuadro No. 4 presenta la comparacion de medias de rendimiento de grano, me -
diante lg prueba de Tuckey, puede comprobarse que el hatamiento D=30 (ICTA=Quetzal),
fertilizatidn de 1CTA y conirol de plagas de ICTA, es el de mas alto rendimiento (177
Tm./Ha.); es importante hacer notar que este andlisis de medias comprueba el analisis
estadistico en el sentido de lg no interaceién de las variedades en estudio, ya que esta-
disticamente los 9 primeros tratamientos no son significatives, como se ve D=30 + Fl +

CPl, D=30 + Fi + CPA, D~30 + FA + CFl y D=30 + FA + CPA, tienen resultados

estadisticomente iguales, lo misme sucede con D=83 (ICTA~Tamazulapa), ésto nos sugiere
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que el facter de produccion mas importante es la variedad D=30 y D-83 (ICTA-Quetzal e
ICTA=Tamazulapa).

El cuadre Ne. 5 muestra la relacion benefizic costo de los 12 tratamientos evalua=-
dos. El premedio de beneficio costo, donde se incluye la variedad ICTA-Quetzal es 1.86
y para los tratamientes dende estd incluida fa variedad ICTA-Tamazulapa, el promedio es
de 1.72. Esto comprueba lo dicho anteriormente para el cuadre No. 4. El factor que mas
esta influyendo scbre la producceién y por ende, el mayor beneficio costo, es la variedad
D-30 (ICTA~Quetzal) y D=83 (ICTA-Tamazulapa). Que se puede comprebar al analizar
los tratamientos D=30 + FA + CPA y D=83 + FA + CPA, que reportan los mejores benefi-
cios costos aleanzando 1.92 y 1.83 respectivamente.

El analisis econémico que muestra el cuadro No. &, en el cual se caleulo la tasa
marginal del reforno of capital con base en los ingresos netos y costes de praduccion, nes
muestra la comparacicn de los tratamientos evaluades pora obtener los diferentes retornos
al capital. Al analizar las variedodes de |CTA con la fecnologia del agricultor en com
paracién con la tecnologia completa del agricultor, vemos que los costes de  produccion
Gnicamente estdn variande per el costo de la semiila; sin embargo, la fasa  marginal  del
retorne de capital es de 10.39 en el casc de D~30 (1ICTA=Quetzal) lo cual significa que
por cada quetzal que invierta en el cesto de la semilla obtiene un refomo de 10.39 quet=-

zales.

De acuerde con Yeshii (31), donde se seleccionaron los materiales D=30 ( | CTA-
Quetzal) y D=83 (ICTA-Tamazulapa), resulté que estes materiales fueron superiores a
los testigos criallos, Ademds, frabajos realizades por la discipling de prueba de tecnolo-
gia de ICTA en 1979, en la evaluacién de variedades D=30 y D~83 resultaren ser las mas
rendidoras y mas tclerantes a enfermedades. Al cbservar las medios de rendimiento del
cuadro No. 4 se comprueba nuevamente la estobilidad y consistencia de los materiales a
través de los afios; y come una buena alternativa para el aumento de la productividad y
produccion de frijol,

Con la semilla y la fertilizacien de ICTA, se alcanza una tasa marginal de retomo
de capital de 3.38 y altos rendimienies, lo cual confirma que las dosis de nitrogenc con
anhidride fosférico, en comparacién con lo que hace el agricultor, son consistentes de
acuerde a las investigaciones hechas por Méndez Betetq (21) y prueba de tecnologia
(11), con la tecnologia completa de ICTA o sea variedad, fertilizacidn y conirol de pla-
gas, se alcanzan los mayoeres rendimientos netes, en un 25% mas que los ingresos netos del
agricultor y se cbtiens un reforno ol capital por la inversién hecha de 2.21 por cada

quetzal invertido. Lo cual justifica que la tecnclogia recomendada per ICTA es estable y
consistente.
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En las graficas se observan las curvas estudentizadas de los fratamientos: -y 3y
4,5, 6, 8, 9y 12, que fueron comparados en el anal isis econdmico, para determinar la es=
tabilidad y la ocurrencia de dichos tratamientos comparando los errores estandar o desvia-
ciones, que es una medida de la estabilidad de la tecnologia evaluada, nos damos  cuenta
que el tratamiento 5 (D-83 + Fl + CPl), es el de mejor estabilidad, lo que confirma nue=
vamente la consistencia de la tecnologia de ICTA y el de menor estabilidad y el de mayor
dispersién es el tratamiento 12 (SA + FA + CPA), debido a la variabilidad que proctican
los mismos, por lo que dicha tecnologia no muestra consistencia; se puede observar que
las curvas de los fratamientos 8 y 12 donde se evalda la variedad de [CTA, es mas esfa=

ble de acuerdo a sus parametros.

En cualquiera de las curvas se observa cualquiera de los factores de ICTA en com-
binacién con los del agricultor, o la tecnclogia completa de ICTA, comparada con la
tecnologia completa del agriculior, los valores de la desviacion son menores y la proba=
bilidad de ocurrencia son mayores. Lo cual nos dice que son mas estables y consisfentes

que lo hecha por el agricultor.
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CUADRO Neo. 1

MEDIAS DE RENDIMIENTO EXPRESADAS EN TM./Ha.

AL 15% DE HUMEDAD DE GRANO, EN CINCO LOCALIDADES

JUTIAPA 1980
No. TRATAMIENTO LOC.1 LOC.2 LOC.3 LOC.4 LOC.5 X
1 D=30 FI CPl 0.910 1,945 2.405 1.353 2.219 1.771
2 D-30 FI CPA 0.658 2.077 1.978 1.261 2,014 1.598
3 D=30 FA CPI 0.660 1.768 2,168 0.988 2,068 1.530
4 D=30 FA CPA 0,442 2.124 2.280 0,930 2.032 1.561
5 D=83 FI CPl 1.011 1,863 2,126 1,203 1.813 1.603
6 D=83 FI CPA 0.553 2,233 2,282 1.390 1.758 1,642
7 D=83 FA CPl 0.664 1.685 2.040 1.054 2.267 1,542
8 D-83 FA CPA 0,473 1.970 1.887 1.034 2.191 1.511
9 SA Fl CP 0.661 1,788 2.183 1.365 1.767 1.553
10 SA Fl CPA 0.569 1.336 2.160 1,285 1.478 1,366
11 SA FA CPI 0.459 1,650 2,101 0,995 1,689 1.371
12 SA FA CPA 0.361 1.638 2,203 1.303 1.731 1,447
X 0.618 1.841 2.151 1.177 1.919
LOC. 1 AGUA BLANCA
LOC. 2 YUPILTEPEQUE
LOC. 3 YUPILTEPEQUE
LOC, 4 ASUNCION MITA
LOG: 5 ASUNCION MITA
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CUADRO No. 2

ANALISIS DE VARIANZA POR LOCALIDAD PARA RENDIMIENTO
DE LOS DOCE TRATAMIENTOS EVALUADOS

JUTIAPA 1980

F.V. LOC. 1 LOC.2 LOC.3 LOC.4 LOC.
BLOQUES NS $ e NS A
TRATAMIENTO * NS NS NS TR
VARIEDAD = ® NS NS *H
FERTILIZACION " NS NS 2 NS
CONTROL DE PLAGAS *F NS NS5 NS5 NS
VAR. x FERT. NS NS NS NS ®
VAR. x CONT. PLAGAS NS NS NS NS NS
FERT. x CONT. PLAGAS NS NS NS NS NS
VAR. x FERT. x CONT. PLAG. NS NS NS NS NS

C.V. 30 15 12 22 14

LOC. 1 AGUA BLANCA
LOC. 2 YUPILTEPEQUE
LOC. 3  YUPILTEPEQUE
LOC. 4 ASUNCION MITA
LOC.5 ASUNCION MITA
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CUADRO No. 3

RENDIMIENTO DE CINCO LOCALIDADES

F.V. G.L 5L C.M FiG SIG.
LOCALIDADES 4 76,256 19.064 248.230 e
BLOQUES (LOC.) 16 13.949 0.871 11.352 "
TRATAMIENTOS 11 2.818 0.256 3.335 o
TRAT. X LOC. 14 6.937 0.157 2.052 o
ERROR 164 12,595 0.976
TOTAL 239 112.557

C.V. 18%
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CUADRO No., 4

COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO AL 0.05 DE SIGNIFICANCIA
MEDIANTE LA PRUEBA DE TUCKEY EXPRESADAS EN TM./Ha. AL 15%

DE HUMEDAD DE GRANO
JUTIAPA 1980

No. TRATAMIENTO %

1 D-30 FlI CPl 1771
2 D-83 FI CPA 1.642 |
3. D-83 Fl CPI 1.603

4 D-30 FI CPA 1.598

5 D-30 FA CPA 1.561

6 SA Fi CPI 1.553

7 D-83 FA CPI 1.542

8 D-30 FA CPI 1.530

% D-83 FA CPA 1.511
10 SA FA CPA 1.447

11 SA FA CPI 1,371

12 SA Fl CPA 1.366

TUCKEY = 0.282
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CUADRO No. 5

RELACION BENEFICIO COSTO DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADQOS

JUTIAPA 1980

No. TRATAMIENTO I3 (34 IN B/C
1 D-30 FI CPI 1405.4 495.68 909,72 1.84
2 D=30 FI CPA 1266.41 450.78 815.63 1.81
3 D=30 FA CPI 1210.81 468.18 786.63 1.85
4 D-30 FA CPA 1238.09 423,28 814.81 1.92
5 D-83 FI CPl 1271.04 495.68 775.36 1.56
6 D-83 FI CPA 1302.44 450,78 851.66 1.89
7 D-83 FA CPI 1222,14 468,18 753.96 1.61
8 D-83 FA CPA 1197.94 423,28 774,66 1.83
9 SA FI CPI 1230.89 487,68 743.21 1,52
10 SA Fl CPA 1082,62 442,78 639.84 1.45
11 SA FA CPI 108674 460.18 626.56 1.36
12 SA FA CPA 1146,97 415.28 731,69 1.76

I8 = INGRESO BRUTO

CT = COSTO TOTAL

IN = INGRESO NETO

3/C = B3ENEFICIO COSTO
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CUADRO No. 6

ANALISIS ECONOMICO PARA DETERMINAR LA TASA MARGINAL DE RETORNO
AL CAPITAL DE LOS FACTORES DE LA PRODUCCION EN FRIJOL
JUTIAPA 1980

No.  TRATAMIENTO 1N LN T AET TMRC

1 D=30 FI CPI 909.72 178.03 495,68 80,40 2.21
S4 FA CPA 731,49 415,28

2 D-30 FI CPA 815.63 83.94 450.78 35.50 2.36
SA FA CPA 731,69 415,28

3 D=30 FA CPI 786.63 54,94 468,18 52.9 1.03
SA FA CPA  731.69 415.28

4 D=30 FA CPA 814,81 83.12 493.28 8.00 10.39
SA FA CPA  731.69 415,28

5 D~83 FI CPl 775.36 43,67 495,68 80.4 0.54
SA FA CPA 731.69 415,28

6 D-83 FI CPA 851.66 119.97 450.78 35,50 3.38
SA FA CPA 731.69 415,28

7 D-83 FA CPA 774.66 42,97 423.28 8.00 5,37
SA FA CPA 731,69 415,28

8 SA FI CPI 743.21 11,52 487.68 72.40 0,16
SA FA CPA 731.49 415,28
IN = INGRESO NETO

/A IN = DIFERENCIA DEL INGRESO NETO
CT = COSTO TOTAL
ACT = DIFERENCIA DEL COSTO TOTAL
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

k

Estadisticamente al efectuar la prueba de significancia los mejores tratamientos no
presentan diferencia alguna; sin embargo, el analisis econdmico aclara cudles son

los factores que influyen significativamente en la produccion.

Los tratamientos con la semilla del agricultor aiin con factores de la tecnologia de
ICTA obtuvieron los mejores rendimientos.

Las variedades de ICTA D-30 (ICTA-Quetzal) y D=83 (ICTA-Tamazulapa) con la
tecnologia del agricultor y la tecnologia completa de ICTA reportan los mds altes

beneficios costos,

D=30 (ICTA-Quetzoal), fertilizacién de ICTA y control de plagas de 1CTA, repor=

tan los ingresos netos mas elevados, con 178,03 quetzales por hectérea,

El andlisis del reforno a capital nos muestra que el tratamiento D=30 (1CTA-Quet~
zal), fertilizacién del agricultor y conirol de plagas del agricultor, reporta una
tasa marginal de retorno de capital de 10.39 quetzales por cada quetzal invertido
a la inversion hecha de 8 quetzales que constituyen la diferencia del incrementode
costos de la fecnologia del agricultor utilizando D=-30 (ICTA-Quetzal) y la tecno-
logia completa del agricultor.

D-83 (ICTA~Tamazulapa), fertilizacidn de ICTA y control de plagas del agricul-
tor, comparado con semilla del agricultor, da un retomo al capital de 3.38 por

cada quetzal invertido para pasar de una tecnologia a otra.

D=30 (ICTA-Quetzal), conirol de plagas de ICTA y fertilizacién de 1CTA, que
constituye un paquete completo de ICTA, alcanzé los mejores ingresos con §09.72
quetzales por hectérea, incrementdndose los costos en 80.40 quetzales con respecto
a los costos del agricultor, dando asi una tasa de retorno de capital de 2.21. Al sa-

car la diferencia con respecto a la tosa marginal més alta, el agricultor si usara la
tecnologia completa de ICTA, todavia ganarfa 23.00 quetzales por hectérea; sin

embargo, la diferencia de costos es de 72.00 quetzales, lo cual estaria influyendo
dado que el pequefio y mediano agricultor es de bajos ingresos, por lo cual &l pre-
feriria Gnicamente comprar la semilla, que le representaria un menor incremento del
costo de produccion.



34

RECOMENDACIONES

1.

Recomendar a los agriculfores de la region las variedades de ICTA D=30 (I CTA-

Queizal) y D=-83 (ICTA=Tamazulapa) que ofrecen la mejor alternativa para qu=
mentar la produciividad y produccion de la regién,

Realizar un estudic tratando de encontrar un mejor control, tante genético como
quimice para plagos y enfermedades, buscando g la vez eficiencia en dicho contrel

para poder reducir costos y aumentar ingresos.
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RESUMEN

Tomando en consideracion que el departamentfo de Jutiapa es uno de los mayores
productores de frijol de la repiblica y el ICTA ha estado generande tecnclogia para en-
contrar factores gue influyen en la produceién y preductividad del misme, tratando de se=
parar los mismos para enconfrar influencias altamente significativas y poder encontrar al=
ternativas para la solucién de problemas de los agricultores, que fue el objetive principal
del trabajo, por lo cual dicho frabajo se realizé en cinco local idades de Jutiopa con un
ensayo por localidad y doce fratamientos por ensayo.

Habiéndose realizado el anal isis estadistico y econemico de los frabajos  obtenidos
en el campo, s llegd a determinar que como primera alternativa, dar Gnicamente lo se -
milla al agricultor, lo cual le hace obtener una tasa marginal de retorne ol capital. Co=
me segunda alternativa, dar la variedad y fertilizacion, con lo cual no se incre menfan
significativamente los costos y se obtienen altos rendimientos y por dltime, que la tecne-
logia de ICTA es estable y consistente a través de las local idades estudiadas, y que se
cbtienen los mayares ingresos netos; sin embargo, los costos de produccion se elevan con=
siderablemente, debide principalmente al conirel quimico de plagas. Lo cual sugiere ha=
cer un estudio fratande de encontrar un mejor control, tanto genético como quimico para

plagas y enfermedades, lo cual reduciria costos e incrementaria los ingresos.



LOS DATOS UTILIZADOS PARA LA ELABORACION DE ESTE TRABAJO,
FUERON RECABADOS MEDIANTE LA UTILIZACION DE RECURSOS DEL-
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS, ICTA, POR LO
QUE LA UTILIZACION PARCIATL O TOTAL DE LOS5 MISMOS UNICAMEN
TE SERA CON PREEVIA AUTORIZACION DE DICHA INSTITUCION.
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