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RESUMEN:

Con la finalidad de evaluar cualitativamente el efecto del Glifosato solo, en
dos concentraciones y en diferentes mezcias; para obtener de ellas 1a mejor Y
mas econémica forma de control quimico de malezas, se condujo el presente ex-
perimento enla finca San José La Laguna, ubicada en el municipio de Villa Cana-
les del departamento de Guatemala, durante los meses de julio a octubre de

1980.

Se evaluaron 8 tratamientos con 4 repeticiones:

Tratamiento No. ldentificacion
1 2.86 its. de Glifosato
2 1.43 Its. de Giifosato
3 1.43 Its. de Glifosato + 2.86 lts.

de Oxifluorfen

4 1.43 Its. de Glifosato + 4.28 Its.
de Alacior

5 1.43 Its. de Glifosato + 4.28 Its.
de Simazina

6 1.43 Its. de Giifosato + 1.43 Its.
de 2,4D amina

7 1.43 lts. de Glifosato + 2.6 Kg, de
Sulfato de Amonio

8 1.43 Its, de Glifosato + 2.6 Kg. de
Urea

Todo referido a una hectarea.

Los cuales fueron distribuidos en el campo, en el disefio experimental
bloques al azar; estando la unidad experimental formada de 20 matas de cafe-
to (plantia de 2 afios), dentro de un 4rea de 31.2 mts.2,

La aplicacion de los productos herbicidas se ilevé a cabo con una bomba
de mochila de 20 Its. de capacidad, previamente calibrada a 30 Ibs. por pul-
gada2 de presién y con una boquilla de abanico de 1 metro de cobertura. La
aplicacion de los preemergentes se hizo a los 23 dias de la aplicaci6n inicial del
Glifosato. Con el fin de tener una medida de comparacion se tomé |a poblacién
inicial de malezas presentes, esta estimacién se hizo en o/o tota! de maleza en
cada drea experimental, antes de la aplicacidn de los productos,
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Los efectos del herbicida y sus mezclas se evaluaron a los 23, 46, 69 y 92
dias de la aplicacion, segln la escala de la 9 {método europeo de evaiuacion de
malezas), en donde 1 es igual a la muerte total de las malezas y 9 es igual al no
efecto sobre las mismas,

Se registré también en las evaluaciones los efectos fitotoxicos de cada uno
de los tratamientos que pudieron existir sobre el cafeto, aplicando la misma esca-
la de la 9 en donde 1 es igual a ninguna fitotoxicidad y 9 es igual a la muerte
total del cafeto.

Los datos fueron evaluados en base al andlisis de varianza, utilizando la
prueba de Duncan al 10/o de significancia, previo a ello se hizo la transformacién
angular arcoseno de los datos porcentuales de campo, con el fin de obtener una
variable aliatoria continua. Ei andlisis econémico se hizo tomando en cuenta el
precio de los productos més el costo de aplicacién de cada uno de ellos.

De acuerdo al andlisis efectuado se concluye que el tratamiento No. 1 6
sea 2.86 litros de Glifosato por hectdrea, fue superior desde el punto de vista
de control quimico. Los tratamientos Nos, 2, 7 y 8 6 sea 1.43 litros de Glifo-
sato; 1.43 litros de Glifosato + 2.6 Kg. de Sulfato de Amonio y 1.43 litros de
Glifosato + 2.6 Kg. de Urea, por hectérea, respectivamente, en el analisis econo-
mico resultaron ser los mas baratos. Usando productos pre-emergentes en com-
binacidn con e! Glifosato, se obtiene un buen control, similar a los tratamientos
Nos. 2, 7 y 8, aunque a un costo mayor.

Obteniéndose un buen control sobre las malezas con los tratamientos Nos.
2, 7 y 8: vy al no encontrarse diferencias significativas respecto al tratamiento
quimicamente mejor (No. 1), se recomienda usar cualquiera de estos tratamien-
tos para el control de 1as malezas en la zona cafetalera del municipio de Villa Ca-
nales del departamento de Guatemala. Sin embargo, cuando se trate de malezas
problemas como Bermuda y Coyolillo, que se encuentren en completo estado
de maduracién, se sugiere usar el tratamiento No. 1 6 sea 2.86 litros de Glifosato
por hectérea.
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EVALUACION DEL GLIFOSATO SOLO Y MEZCLADO CON OTROS
PROBUCTOS
HERBICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN EL CULTIVO
DEL CAFE (Coffea arabical.)

. INTRODUCCION:

La agricultura moderna exige Ja integracion de todos los factores de produc-
cion, para el logro de mejores rendimientos; las malezas constituyen uno de di-
chos factores; igual que los otros deben ser manejados adecuadamente, de lo con-
trario disminuyen considerablemente los rendimientos de los cultivos, Causan es-
tragos de igual magnitud o mayores que |os ocasionados por plagas y enfermeda-
des, tal es el caso que compiten con los cultivos poragua,luz y nutrientes. Los
efectos indirectos son también de gran importancia pues hay malezas que debido
a su hdbito de crecimiento y a su germinacidn escalonada, pueden ejercer sus
efectos nocivos sobre los cultivos ya establecidos, sofocéndolos, causdndoles vol-
camiento y en otros casos interfiriendo en las labores de cosecha o en la realiza-
cion de otras practicas culturales; ademds de ser hospederos de plagas y enferme-
dades. {3).

Lo anterior pone de manifiesto la importancia de mantener |os cultivos [i-
bres del ataque de malezas. En la actualidad los métodos mas usados para su con-
trol son de tres tipos: mecdnicos, manuales y quimicos. El control quimico ha
cobrado mucha importancia en los Gltimos afios debido al desarrollo de herbici-
das altamente selectivos hacia cultivos especificos.

En dreas cultivadas con café es muy frecuente encontrar diversidad de espe-
cies de malezas, dominantes y secundarias. En la zona donde se lievo a cabo el
presente ensayo, la incidencia de este complejo de malezas es bastante notoria y
su control debe ser igualmente dirigido a todos los casos; por tal razén, se hace
necesario muchas veces el uso de mezclas de herbicidas que sean compatibles pa-
ra ampliar el rango de accién, siempre sin olvidar el aspecto econdmico.

Tomando en cuenta o anteriar, se realizd un trabajo de investigacién sobre
herbicidas que ofrecen perspectivas de ser eficaces para combatir el complejo de
malezas existentes en |a zona cafetalera del municipio de Villa Canales, en el De-
partamento de Guatemala.




1. OBJETIVOS:
Generales:

1.- Evaluar herblcsdas y mezclas de herbicidas, para el control de ma-
lezas en plantaciones de café.

2.- Encontrar una mejor forma de control quimico de malezas para la
zona cafetalera del municipio de Villa Canales, que sea eficaz y
econdmica para ser utilizada por los caficultores.

Especificos:

1.- Determinar cudl de los tratamientos evaluados es el mas efectivo
para el control de las malezas.

2.- Establecer econémicamente cudl es el mas eficaz.

3.- Determinar si hay diferencia en cuanto al tiempo de controi, com-
parando el glifosato solo y mezclado con otros productos.

I1l. HIPOTESIS:

—  Estadisticamente todos los tratamientos ejercen igual control so-
bre las malezas, en plantaciones de café.

1V. REVISION DE LITERATURA;

E! café de igual manera que otros cultivos, debe desarrollarse libre del ata-
que de malezas y evitar con ello la competencia que se sucede entre éstas y el
cultivo. Varios investigadores se refieren a resultados obtenidas en trabajos con
productos herbicidas tendientes a mantener las plantaciones comerciales de esta
competencia.

Alas V.J. (1) en su trabajo de tesis menciona que los mejores resuitados pa-
ra el control del coyolillo {Ciperus rotundus) se obtienen con aplicaciones de
Roundup en sus dosis de 3.6 a 4.3 Its./Ha. sin embargo, no es posible obtener un .
1000/0 de control.
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Chase y Reyes (2) en trabajos |levados a cabo en E! Salvador lograron deter-
minar que para e} control efectivo de{Eleusine indica) y (Cyperus rotundus), es re-
comendable aplicar 2 Kg. por hectdrea de Butylate méds 1 Kg. por hectdrea de
atrazina. Determinaron que con estas aplicaciones se controlaron las malezas en
un 84o/o a los 30 dias y que cuando se dobl6 la dosis a 4 Kg. por hectérea y
2 Kg. por hectédrea respectivamente, el contral se jogré elevar a 920/0 en ambas
malezas; el Butylate aplicado en pre-siembra incorporado y atrazina en pre-emer-
gencia,

Doll y Argel (4) indican que para un buen control de Rabo de Zorro
{Andropogon bicornis) es necesario hacer aplicaciones de Roundup a razén de 3
a 4 Its./Ha. Si se trata de Gramalote (Paspalum fassiculatum) basta con aplicar
Dowpon o Basfapon en dosis de 12 Kg./Ha. de producto comercial aplicadndolo
en época seca y 8 Kg./Ha. si se aplica en. época de invierno; agregarte cualquier
surfactante que se desee. Su efecto es mejor cuando se aplica fracciondndolo,
es decir, aplicar 6 a 8 Kg. la primera vez y el resto de la dosis 15 dias mds tarde.
También puede usarse con buenos resultados el Roundup a razén de b its./Ha.
de producto comercial en época seca y 3 its./Ha. en invierno; el terreno puede
prepararse en ambos casos a los 30 ¢ 45 dias después de la aplicacion,

En el mismo trabajo se indica que la hierba agria (Paspalum conjugatum) se
controla facilmente cuando se usa Dowpon o Basfapon-al 2o/o de producto co-
mercial seguido por otra aplicacion al 10/o a los 15 dias; o bien puede utilizarse
Karmex al 20/0 mezclado con cualquier surfactante {(4).

Malezas anuales de hoja ancha pueden ser controladas eficazmente con apli-
caciones de 2,4-D- amina 49.50/0, Tordon 101 (mezcla de Tordon y 2,4-D-)
o bien Banvel D (mezcla de Banvel y 2,4-D)-, cuaiquiera en dosis de 1 litro por
cada 400 litros de agua y 1 cc. de cualquier adherente por hectarea (5).

Los herbicidas comunes ya sea en mezclas con productos o solos, los me-
jores resultados se han obtenido con Roundup al 0.750/0, Paraguat {Gramoxo-
ne) al 1o/0 y M.S.M_A. (Daconate o Gepiron) al 1o0/o0; este (1ltimo se recomienda
solo para terrenos muy infestados con paja peluda {Rotthoellia exaltata). (8).

Lebeau {15) manifiesta que aplicando 3 Its./Ha. de 2,4-D en cultivo de café,
quedan casi todas las malezas de hoja ancha fécilmente controladas.

Cuando se trata de malezas como Verdolaga blanca {Trianthema porlacas-
trum}, Hierba de Pollo (Commelia difusa), pajilla (Leptochooa filiformis), Usaca
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{(Panicum fasciculatum); Goines {i0) recomienda aplicar las mezclas siguientes:
Atrazina {Gesaprin 80) en dosis de 1 Kg. |.a/Ha, més alaclor (Lazo) 1 Kg. l.a
por Ha.; Atrazina T Kg./Ha. mas Diuron {Karmex) 1 Kg./Ha.: 1 Kg./Ha. de atra-
zina mds 0,75 Kg./Ha. de Linuron {Afalon}; atrazina 1 Kg./ Ha. mds Terbutrina
{Gesaprin combi 500} 2 Kg. l.a/Ha.;ademdsse puede utilizar fa mezcla de ala-
clor mas Diuron en dosis de 1 Kg. l.a/Ha. de cada uno de ellos.

Flores (7) recomienda aplicar para el combate del para (Bracharia mutica),
4 Kg. de Dowpon en 275 litros de agua por manzana, siempre que tengan las
plantas menos de 30 cms. de altura. Si la infestacién es de malezas de hoja ancha
y zacates, recomienda usar las siguientes mezclas: Para aplicacion post-emergen-
te, 2 Kg. de Karmex mds 2 litros de 2,4-D- y 1 litro de surfactante en un volu-
men de 275 litros de agua por manzana. En aplicaciones pre-emergentes es con-
veniente usar 2 Kg. de Gesaprin mdas 2 litros de 2,4-D- en 275 litros de agua por
manzana,

Se obtienen resultados satisfactorios en el control de malezas de gramineas
{zacates) aplicando Dalapon (Dowpon 80c/0) o bien T.C.A. (Tricloro Acetato de
Sodio) en dosis de 5 Ibs. de Dalapdn en 50 galones de agua por media manzana
y 25 Ibs. de T.C.A. por 100 galones de agua para 9.25 cuerdas de 25 varas cua-
dradas.

Aungue ambos tienen efectos similares, debe preferirse el Dalapon ya que a
la larga resulta mds econémico. Cuando el campo a tratarse tiene malezas de gra-
mineas y de hoja ancha, aplicar Dalapon a razon de & Ibs. mds un cuarto de galén
de 2,4-D en 50 galones de agua por media manzana, una a dos aplicaciones a in-
tervalos de 4 semanas; puede agregarse a la solucidn cualquier activador {Sodium
P.C.P.; DNOSEP: Herbén). Flores y Pazos {6 ).

Gutiérrez (11) indica que se obtienen buenos resultados en el control de
malezas de gramineas y de hoja ancha, aplicando una mezcla de Paraquat (Gra-
moxone} 0.5 litros, 2,4-D amina 1 litro Humectante (Triton x-114; Agral 90;
Riedel) de 4 a 6 onzas, todo en 54 galones de agua. Continda diciendo el mismo
autor: Para el control de ciertas gramineas (zacates) resistentes a la mezcla ante-
rior, aplicar Dalapon a razdn de 4 a 5 libras, 4 a 6 onzas de humectante, todo en
54 galones de agua. Para ciertos zacates como el cabezon {Paspalum urbiyei), re-
comienda usar Daconate en cantidad de 1 galén méas 4 a 6 onzas de humectante,
puede usarse también M.C.P. (agroxone) en dosis de 0.5 Its.; Paraquat {Gramo
xone} 1/3 it.; Clorotriazina (Gesatop 80) 0.5 Ibs.; humectante 4 onzas; disuelto
todo en 54 galones de agua; para mejor resultado de esta formula tener cuidado




de no usarla en suelos con poca materia organica o en lugares en que las raices
del café queden expuestas al so! (suelos muy elevados). Ademas recomienda para
el control del Ruibarbo {Rumex crispus), resulta eficaz aplicar Casosron 133 a
razén de 10 a 15 gramos por metro cuadrado.

Ensayos efectuados en el Instituto Salvadorefio de Investigaciones del Café
{1SIC) (14}, dieron como resultado que se obtiene buen control sobre todos los
zacates, cuando se aplica Dowpon, una sola aplicacion en época seca en dosis de
10 a 15 libras por 8% 100 galones de agua por manzana; y para el control de ma-
lezas de hoja ancha, recomiendan hacer aplicaciones de M.C.P.A. en polvo a ra-
z6n de 0.8 Kg. por hectdrea de ingrediente activo a 1.5 Kg. por hectarea de ingre-
diente activo de M.C.P.A. liquido. Ademds estas malezas de hoja ancha pueden
controlarse satisfactoriamente con el usc de mezcla de 2,4-D amina mas Dow
general Weed Killer en cantidades de 4 litros de 2,4-Dy 2 libras'de Dow general
Weed Killer, todo disuelto en 100 galones de agua; [as aplicaciones estdn sujetas
al tipo de maleza y poblacion existente de éstas. Establecieron costos y Hlegaron
a concluir que durante el primer afio es mas barato el control mecéanico que el .
control quimico con esta mezcla.

Si el campo de cultivo se ve atacado por malezas de hoja ancha y grami-
neas, Molina y Mufoz {18) indican que se obtiene buenos resultados al aplicar
Linuron 500/0 wp a razdn de 3 a 5 Kg, por hectdrea mds 1.3 litros de surfactan-
te wk en 300 litros de agua, aplicindolo cuando la maleza tiene menos de 20
cms, de altura. Ademés recomienda aplicaciones pre-emergentes de Gesatop
800/0 wp en dosis de 2 a & Kg. por hectarea en 400 litros de agua; siempre pa-
ra el control de malezas de gramineas y de hoja ancha.

En el Manual Prictico de Pesticidas Aplicados al Cultivo del Café (16) men-
cionan que para el control de Sorghum halapense, Cynodon Sp., Digitaria Sp.,
Panicum Sp., Pennisetum Sp. y otras es eficiente aplicar Asulox en dosisde 2 a
4 Kg. por 200 litros de agua, una o dos aplicaciones, solo o0 mezclado con 2,4-D
amina. Para el control de Cyperus, Setaria y otras, recomienda usar Basfapon
(Dowpon, Dalapen, Gramevin} a razén de 1 a 2 Kg. por 200 litros de agua para
plantaciones adultas a intervalos de aplicacion de 10 a 14 dias; el producto es
mds efectivo cuando se asperja con tiempo templado y con alta humedad relati-
va, y si se trata de malezas de hoja ancha, se obtienen resultados satisfactorios
con aplicaciones de 1 a 3 litros de 2,4-D amina en 200 litros de agua; el nimero
de aplicaciones y la concentracion de la dosis a usar, depende de la densidad vy
clase de malezas a controlar; puede mezclarse el 2,4-D con otros herbicidas que
controlen gramineas,
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Con una mezcla de Roundup {Glifosato) 670-700 c.c. + Sulfato de Amonio
0 Urea, 2 Kg. (4 Ibs.}, en 189 litros {50 galones de agua}; se obtienen buenos re-
sultados en el combate de zacates y plantas de hoja ancha en la Repiblica de
Costa Rica. Gutiérrez. (12).

En Ensayos de Seleccion de herbicidas conducidos por la Unidad de Investi-
gaciones en Café de ANACAFE, citados por Melgar {(17) ‘‘Se ha encontrado que
los productos mas prometedores en el control de la mayoria de malezas han sido
el glifosato y el goal. Siendo el primero un herbicida sistémico v el segundo un
herbicida pre-emergente; se ha considerado que utilizando la mezcla de ambos
puede existir un control de malezas mas efectivo y mas duradero. Por otro lado,
se ha observado que adiciones de algunos productos nitrogenados tales como el
Sulfato de Amonio v la Urea al glifosato, han ejercido un control més completo
de malezas”.

Asi también en el Noticiero del Café de San José de Costa Rica, citado por
Melgar {17}, indican que los resultados mds significativos sobre el controf de ma-
lezas se obtienen con el uso de la mezcla glifosato + Urea o Suifato de amonio
{700 c.c. de glifosato + 2 Kg. de Sulfato de amonio o Urea} ya que aumenta el
periodo de control a 110 dijas.

V. MATERIALES Y METODOS:
A} Localizacion:

El ensayo experimental se llevd a cabo en la finca San José La .La-
guna, ubicada en el kildmetro 25 de la carretera que conduce al lago de
Amatitlan, en jurisdiccion del municipio de Villa Canales, Departamen-
to de Guatemala, a una altura de 1170 metros sobre el nivel del mar,
con una precipitacién pluvial media de 1300 mm. anuales, temperaturas
que oscilan entre 18 grados C. minima y 21 grados C. maxima (20). Se-
gin Holdridge {13) corresponde a la zona del subtropico seco. Sus sue-
fos son de textura franca, corresponden a la serie de suelos Barberena
de acuerdo a Simons (21),

B} Manejo del Material:

Para la elaboracidn de este ensayo, se selecciond un drea de 998.4
metros cuadrados, la cual estaba bastante invadida por distintas espe-
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cies de malezas, éstas se detallan a continuacion:

1.- Bermuda - Cynodon dactylon
2.- Coyolillo - Cyperus rotundus
3.- Grama dulce - Paspalum spp.

4.- Golondrina - Euphorbia hirta

El drea presentaba uniformidad en cuanto a distribucion de las malezas,
encontrandose el campo completamente cubierto. El café se encuentra sembrado
a 1.30 mts. entre plantas y 2.0 mts. entre surcos.

Se trazaron 32 parcelas de 31.2 mts. cuadrados cada una, tas dimensiones
de las parcelas brutas fueron de 6.0 por 5.20 mts. vy las netas de 2.0 por 3.90
mts., lo que hace un drea total bruta de 998.4 mts, cuadrados y neta de 249.5
mts. cuadrados, Cada parcela o unidad experimental estuvo constituida por 4
surcos de 5 matas de 2 afios de edad, es decir, 20 plantas de café cada una,

Teniendo trazado el campo experimental, se procedio a aplicar los her-
bicidas en dosis comerciales; cuando se traté de una combinacién con herbici-
das pre-emergentes, éste se aplico 23 dias después de aplicado el post-emergente,
Solamente se hizo una aplicacion de los productos durante el ensayo. Las obser-
vaciones se tomaron a los 23, 46, 69 y 92 dias; el ensayo tuvo una duracion de
3 meses.

Los productos que se utilizaron se detallan en el apéndice No. 1.
C) Disefio Experimental:

Las parcelas utilizadas en el estudio tuvieron una distribucion en el campo
de Bloques al Azar, con 8 tratamientos y 4 repeticiones, Los tratamientos eva-

luados aparecen en ei cuadro nimero 1 y se distribuyeron segin se muestra en
el gréfico nimero 1.




Grifico No. 1

DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS

EN EL CAMPG EXPERIMENTAL

N
5 4 2 1
6 7 7 k]
3 8 4 2
] 2 8 6
7 6 3 8 '
‘ 2 i 5 7
1 5 1 4 |
4 3 6 5




D) Modelo Estadistico Utilizado:
Bloques al Azar con 4 repeticiones con un modelo matematico (22).
= yij=u+Ti+Bj+Cij
Yij = QObservacion del i-ecimo tratamiento en e} j-ecimo blogue
Al = Media de la poblacién.
Ti = Efecto del -ecimo tratamiento (1,2, 3, ...m)
Bj = Efecto del -ecimo blogue (1,2, 3, .... m)

€ij = Efecto aleatorio distribuido normalmente, con

Media~ M = 0 Varianza S2 = 1 -

Cuadro No. 1

Tratamientos y Dosis

TRATAMIENTO PRODUCTO COMERCIAL DOSIHFICACION

ACCION DEL
PARCELA 31.2m2  HERBICIDA

Lts. X Hectdrea

1 Glifosato 2.86 8.92cc post- emergente

2 Glifosato 143 446cc post-emergente

3 Glifosato mas 1.43 4.46 cc post-emergente
Oxifluorfen 286 892 cc pre-emergente

4 Glifosato mas 1.43 446 cc post-emergente
Alaclor 4,28 13.40cc pre-emergente

b Glifosato mas 1.43 4.46 cc post-emergente
Simazina 4.28 13.40 cc pre-emergente

6 Glifosato mas 143 446 cc post-emergente

2.4-D amina 1.43 446 cc post-emergente

7 Glifosato mas 1.43 4.46 cc post-emergente

Sulfato de amonio 2.6 Kg/Ha '8.00¢gr post-emergente

‘8 Glifosato més 1.43 4.46 cc post-emergente

Urea 2.6 Kg/Ha 8.00 gr post-ermnergente
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La aplicacion de los herbicidas se llevd a cabo utilizando una borﬁba de
mochila de 20 Its. pfeviamente calibrada a 30 Ibs./pulgada2 de presion, con una -
boquilla de abanico de 1.0 mt. de cobertura.

E. TOMA DE DATOS:

1)

2)

3)

Se tomd la poblacion inicial de malezas presentes con el fin de tener
una medida de comparacion; esta estimacion sehizoen o/o total de ma-
leza en cada drea experimental, antes de la aplicacion de los productos,

Se registro durante los tres meses siguientes a la aplicacion inicial, el gra-
do de control sobre cada tipo de maleza efectuado por cada tratamien-
to. Para ello se aplicd la escala (que sesefalaenelapéndice 2), (17)
de 1- 9 en donde 9 es igual a ninglin control y 1 es igual a control com-
pleto.

Se registré también en las evaluaciones, los efectos fitotéxicos de cada
tratamiento que pudo existir sobre el cafeto, aplicando la misma escala
del apéndice 2 en donde 1 es igual a ninguna fitotoxicidady 9 es igual a.
la muerte total del cafeto. En ninguna lectura se comprobd alglin efecto
fitotoxico sobre la planta del cafeto.

F.  ANALISIS DE LOS DATOS:

Los datos fueron evaluados en base al analisis de varianza; se utilizé la prue-
ba de Duncan al 1o/o de significancia. Previo a ello se hizo la transformacién an-
gular arcoseno de los datos porcentuales de campo, debido a que se trata de una
variable discreta y con un rango mayor de cuarenta por ciento. Dicha transfor-
macion se justifica para obtener una variable aliatoria continua.

Se realizd un analisis econémico de los tratamientos, el cual se hizo en base
al costo de los productos quimicos mas la mano de obra por aplicacién, por hec-

tarea.

G. EVALUACION:

Los resultados dei ensayo fueron evaluados en base a:

1.

Control sobre malezas.

2.- Analisis economico.
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H. DURACION:
El estudio tuvo una duracion de 92 dias.
Vi. RESULTADOS Y DISCUSION:

Los resultados se expresan en los cuadros siguientes, en donde se identifi-
can los tratamientos; en cada evaluacion se coloca el promedio ordenado (P.0O.)
decontrolsobre lamaleza en porcentaje; su calificacion en base a la escala que apa-
rece en el apéndice No. 3, el P.Q. de control sobre las malezas, con datos en ar-
coseno; y la prueba de significancia de Duncan al to/o.El efecto de los trata-
mientos en el control de cada una de las especies de malezas se muestra en las
graficas Nos. 1,2,3,4,5,6, 7y 8.

11
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GRAFICA No. 2
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PORCENTAJE OE CONTROL EN LA POBLACION DE MALEZAD
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GRAFICA No.7
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PORCENTAJE DE COMTROL EN LA POBLACION DE MALEZAR
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Cuadro’ No. 2
Ordenacion de los promedios segun su rango de control en Cynodon dactylon

Periodgo trenscurrida: 23 dias

Primara evaluacion :
P.0O. control Considerado P.0. control sobre Prugba de
Tratamiento sobre maleza o/o malezas datos en Duncan
arcoseno LS. 1lofo

1 . 880 My tuero 81.08 a

7 68,75 Bueno 56.45 ab

3 66.25 . Bueno 55.98 ab

a 58.75 Regular 50.55 b

4 400 Regular 39.10 b

2 37.50 . Regutar 36.85 b

5. 26.25 Malo 28.83 b

6 21.25 Malo 25.88 b “%

¥

Cv=2880/0 Sx=11380f0 Fc=**

El efecto de ios tratamientos sobre ta maleza Bermuda (Cynouon dactylon}, en Ja primera evaluacion
[ bl 23 diss de la aplicacidn; segun se muestra en el cuadro No, 2, fue que los Nos. 1, 7y 3 tuvieron una
sccitn de control imilar, superando a los demds tratamientos. Obteniéndose como consecuencia, buen con-
trol.

Cusdro No. 3 i - L]

Ordenacion de los promedios segun su rango de contral en Cynodon daclylon

Periodo transcurrido: 46 dix

Sagunds evaiuscion.
P.0. aontrot Considerado £.0. control sobire Prueba de
Tretamisnto sobre maleza ofo malezas datos en Duncan
arcosenc LS. ta/o R
1 100,00 Excalente 90.0 a
3 B3.75 Muy bueno 72.85 ab
? 900 Muy treeno 1215 ab J
2 85.0 Bueno 703 aby e
5 850 Bueno 70.3 ab H
8 83.75 Buena 67.2 b
4 8375 Bueno 67.08 ]
6 500 Regular 450 c
CV=14ok Sx- 0590/ Fe=°°

El sfecta de los tratamientos sobre la maleza Bermuda (Cynodon dactylon), en fa sequnda evaluacién
a los 46 dias de Ia aplicacion; segun se muestra en el Cuadra No. 3, fue yue Yos Nos. 1, 3, 7, 2y 5 tuvieron
una accidn de control similar, superando a los demds. Se obiuvo como consecuencia buen control,
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Caadie Ao, )}

Ordenacion de tos promedios segin su rango de control en Cynmlon dactyluy

Periado transcurrido: 69 dias.
Tercera evaluacion.

) P.0. controd Consnlrrado P 0. contral sabse Prueba tle
Tratamiento sobre malera ofo malezas datas e Duncan
I Breusena LS tofu
s s e [
1
1 98.75 Muy tuena ' 86 18 a
2 18.75 Bueno | 6413 ab
8 71.50 Buene I 62 ¢ ah
4 72.50 Bueno | 59 05 3}
7 7125 Hueno ; 5893 o
3 nm Bueno i e 7 b
5 63.75 Regular . 5310 b
6 33.75 Mato ! nm b
Cv- 06oic S§x= 1 08200 Fc= "

Ef electo de los tratamientas sobre ta maless Bermuda (Cynodon dactylon), en 1a tercera evaluacion a

los 69 digs de la aplicacion ; sequn se muestra en el cugdro No 4, fue yue los Nos. 1, 2 y 8B tuvieron una accidon
de control similar, superando a los demds. Obteniendo Lomo consecuencia buen con:wl.

Cuadro N 5

Ordenacion de los promedios segun su rango de control en Cwnedan dactylon

Periodo transcurride: 92 dias

Cuarts svaluacion.
PO eonral Consideradio | P Q. control sobre Prueba de
Tratamianto sabre maieza o/o | malezas datas en Dunean
! arguseno LS5 1ulo
1 96.25 _ Muy bueno I 80.33 a
4 B1.25 Bueno | 64 6 ab
2 17.50 Bueno i 620 ab
5 71 50 Bueno 62.0 ab
? 75.0 Bueno 61.53 ab
8 750 Bueno : 6i.53 ab
3 63.75 Regular _‘ 54 b b
6 28.75 Malu i 3108 ¢
e ————— il e e
CV = 16306 Sx = ' 057 w0 Fe= o

El efecta de los tratamicatos sobre 13 maleza Bernuada (Cynailon Hatlylonl en la cuarta evaluecion a
los 92 diasde ka aphicacion;  segun se mueshia en f ceadre Mo % foe que Jus NOs. ¢, 4,2, 5, 7 v 8 tuneron
una accion de control similar, superando a lus derds Cleelbedse oMo LoNseCUencia m.en cuntro),
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Camdin Nu. &

Orchenacion de bos promedios seyun su rango ge control en 4y perne solunsd s

Periodo transcurrido: 23 dias
Primera evaluacion.

Tratamiento P.0O. eonyso! Congiderade P.0. contsol sotre Prueba ve
sohre maleza o/o malezas Ual0s en Duncan
- arcuseng L5 tufe
1 8.5 Reqlas 53.02 .
7 51.25 Aequtar 48.23
B 51.25 Reyutar 48.23
4 31 .66 Malo 21.25
2 13.75% Malo 2045
3 11.26 Maio 1 1798
5 25 Muy mato | 645
[ 1.25 Muy malo _Ii 4.30
Cv=31260/0 Sx=! 31600 Fc = ns.

£l efecto de los tratamientos sobre la maleza Coyolillo
cion a los 23 dias de aplicacion; segun se muestra en el cuadro No. 6, fue gue 10dos se comportaron simila-
res, no existiendo buen control. No hubo diderencas significativas.,

Cusdre No, 7

|Cyperus rotundus), en 1a primera evalua-

Ordenacion de ios promedios segan su rango de control en Uy perus rutundis

Periodo transcursido: 46 dias

Seguncia evaluacion,
Tratamiento P.O. controt Considerado P.0. eontrol sobire Prueba e s
sobre maleza o/o nalezas datos &n Duncan .
Broosena LS 1w
1 100.00 Excelente 200 a
3 90.00 Muy bueno 77.85 aby
B 70.0 Bueno 7218 ab
2 100 Bueno 69.02 ab
q 68.75 Bueno 60 .80 al
7 67.50 Bueno 58 56 ab
5 57.5 Regular 5. he
[ 21.66 Maio 226 ¢
CV= 2621o/0 S%= 11630/ fo= *

Et efecto da los tratamientos sobre ta maleza Coyolilo 1Cyperus rotundus), en la segimda evaluacion a
los 46 dias de aplicacitn; segin se muestea en el cuadso No. 7., fue que los Nos. 1, 3,8, 2, 4y 7 tuvierun
una accibn de coatral simular, superando a los demas. Obteniendose como consecuencia buen contial,
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Cuadia N, B

Ordenacidn de ks promedios sequii su ranga de conteol en Gy peaus rotuwanbue

Periodo transcurndo. 69 dias
Tercera wvaluacion.

P.O. contro? : P.(}. control sabre Prueba te
sobre malera /o . malesds datos en Duncan

Tratamiento ! )
arrosenn LS. lofu.

9875 Muy bueno ' 86.78
96.25 Muy buenu an.33
96.25 Auy bueny " B3.33
86.25 Muy bueno R0.33
86.25 Bueno (:9.55
715 Bueao . 64.48
68.75 Hueno . 58 45
200 Aalo : 135

N~ DA —

Cv =2.160/ Sx =1 1.140/0

El efecto de los tratamientos sobre ta mateza Coyolitlo (Cyperus rotundus), en ly tercera evatuacion

& tos B9 dias de la aplicacion; segun s muestra en of cuaio No. B, Tue que tooos, a excepadn del Na. b,
tuvieron una accion de controal similal Otnenigndose como consecuenta baen contrul,

Cualhu Sa. ¥

Ordenacion de los promedios segun su tanyd de contn en Cyperus ratundig

Periodo transcurrida: 92 dias
Cugrta evaiuacion,

B.Q. control Considerado ] P.O cuntrol sobre Pruebg e

{

Tratarmento sobre maleza o/o . Miale2as datos en Duncan
arcoseno LS 1uo/o

97 5 Muy bueno
825 My bucno
825 Muy Lbueno
800 Muy hueno
875 Bueno
815 Bueno
815 Bueno
00 Malo

L= LR LS R

v = 15600 §% = L 0690/

El efecto de los tratamignitos sobre la malesa Cuyandla {Cyperus rotundus), en la cuarta svaluacion a
los 92 dfgs de la aplicacion; segin & Muestra &n el cusdro No. 9, fae que tofdos se comnpuartaron sinulares
a excepcion det No. 6. Obteniendose como consecuencid, bhuen contiol.

23




Caustta N, 10

Ordenacion de los promedios segun su ranga e controf en Bauphoibia hivla [

Periodo wranscurrido: 23 diss *.
Pimara evaluacion. ’

P.Q control Coneiderado RO, control subre Prueba de
Tratamiento sobre maleza o/o malezas datos en " Duncan
arcaseno LS 1o/o
-] 08.7 Muy bueno 86.77
3 98.3 Muy bueno 85.70 : .
-3 98.3 Muy bueng 85.70 .
2 975 Muy bueno 8365
1 849 Muy bueno ‘ 824
? 900 Muy bueno 74.8
4 850 Bueno ! 70.3
5 83.75 Busno \ 7017
€V =3400/c Sx= L4490/ Fo = ng

El efecto de ios Trelamientos sobre el control de la maleza golondrina (Euphorbia hintal, en la primera
evaluacion a los 23 dies de la aplicacion; sagin se muestra en el cuadro No, 10, fue que todos se comporian
nmilares, obteniéndose buen coniral, No hubo diferencias significativas.

Cuadro No, 11
Ordenacion de los promedios segun su rango de control en Fuphorbia hirta

Periodo transcurrido: 46 dias
Sequnda evaluacion.

P.0. control Considerado P.0. control sohre Prueba du
Tratamiento sobre malesa o/o mglezas datos en Duncan .
: al Cusent LS. to/o
%
g 100.0 Excelente a0
t 100.0 Excelente } 90 o
3 100.0 Excelente ' S0
7 98.75 Muy bueno i 86.77
5 8875 Muy bueno i B6.77
2 ars Muy bueno i 83.55
4 975 Muy buena 1 83.55
[ 950 Muy bueno ! 2.4
] —
CV = 26.47 o/o $x =Y 320/ Fc = ns. '

El efecto de [os tratamientos sobre el controf de la mateza gotondrina {Eughorbia hirtal, en ta sequnda
evaluacion a 30s 45 dias o8 la aphicacion; segun se muesire ¢n &f cuadro No. 11, fue gque todos se comporta- -
ron sirmilares, obteniéndowe buen contral. Na hubo diferencias significativas.
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Cual S, J2
Ordenacion de las promedios segun su rango de control en Lupharhia hirta

Pas iodo transcurride: 69 dias
Tarcara evaluacion,

P 0. control Considerado ] P.0. control sobre Pruetia de
Tratameento sobre maiesq 0/0 t maleras detos en Duncan
i al COSENa TOLS lude

k] 100.0 Excelente ' 90

] 100.0 Excelente 90

5 98 79 Muy bucng B6.17

? 97.50 Muy bueno . 83.55

1 96.25 Muy bueno ! 814

2 96.25 Muy buena | 4107

8 95.0 Muy bueno : B0 .33

4 9375 Muy hueno l 17 85
OV = 25300/ 8x = 1 27600 Fc=ns

El efecto de los tratamientos en el control de da malera gulondiina |Eupharbia hirty), en la vercera
evaluaciin 3 fos 69 dias de la aplicacion; segun se muestra én el cuadro No. 12, fue que 1odos s¢ compoita-
ron similares, obteniéntowe COMO consecwencis, biuet cuntral. No hubo diferencias wyniticativas.

Caadro N, 13
Ordenacion de log promedios segun su rango de contral en bupharbia hirta

Purioao transcurrido- 92 dias
Cuara evaluscion

Tratamiento P.O. control Considerado ! P.O. controf subre Prueba de
sobre maleza o/o malezas dalos en Duncan
areusens L.5. lo/o
3 1000 . Exceiente 900
? 915 Muy bueno B355
5 975 Muy bueno 8355
6 96 6 Muy Hueno 81.4
4 950 Muy Lueno 8107
a 950 Muy bueno I
1 e 1] ¢} Muy bueno 74K
2 750 Suenp b,

Cv=2132cf0 Sx =1 2900/ Fc=ns.

El gfmo de los Iralamientos sobre el control Ue la maleza golondina {Euphurbia hirta}, en ls cuarta
ualuac_rcu_l 2 los 92 dias dé la aplicacion, sequn se misestra en el cuadro No, 13, fue yue 10d0s se compor
taron similares, obteni€éndose como consecuencea Lueh cuntrol, No hubo diferencias significativas,
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Cusihe No_ 14

Ordenacion de los promedios segim su ranyo (e contius de arpalum sppp.

Periouo transcurnido: 23 diwas
Primacs avaluacion

P.O. controf Considerado P.0. control sobre Prueba de
Tratamiento sobre maleza o/o malezas datos en . Duncan
arcoseng L5 1ofe
1 100.0 Excelente 90.0 .
k] 1000 Excelente 90.0
8 100.0 Excelente 80.0
1 93.7% - Muy bueno BG.77
2 96.25 Muy buene A43
4 96.25 Muy bueno 81.07 .
5 850 Muy bueno 80.32
[ B2.5 Bugno 69.82
cv=2980/0 Sx=!119%0/0 Fc=ns.

El efecto oa los tratamientos sobre la maleza grama {Paspalum spp.| en la primera evaluacion a los 23
dias de |z aplicacion; segun & muestra en ¢l cuzdro No. 14, fue yue todos se compartaran simnilares, abie
niéndase como consecuencia buen contral. Mo hubo diterencias signilicativas.

Cuyadre No. 15

Ordenacion de los prom.;edios segun su range de control en Paspalum epp.

Periodo transcurrido: 46 dias

Sequnda eveiuacion
Tratamignto £.0. contrel Considerade P.Q. control sohre Prueba de !
sobre maleza o/o malezas datos en Buncan '
arCosena L.5. tafo
1 100.0 Excefente 80.0
h 100.0 Excelente 90.0
B 100.0 Excelunte 0.0
2 98.75 - Muy bueng 86.77
3 98.75 Muy bueno 86.77
4 §98.75 Muy bueno 86.77
5 98.5 Mty bueno 8355
6 935 Muy buenc 71.8%
Cv=28670/0 Sx=_400k Fc=ns. )

Ei efecto de los tratamientos schre la maleza grama |Paspalum spp.] en ta segunda evaluacion a los 46
d_l_as de |a aplicacion; segun s mMuestra en el cuadro No, 15, fue gue todos se comportason simitares, obite- .
niéndose como consecuencia buen controt. No hubo diferencias signiticativas,
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Cuadro No. 16

Ordenacion de 1os promedios segan su rango de control en Paspaltn app

Periodo transcurrido: 69 dias
Tercars evaluacion,

Testamienta P.Q. control Considerado I ontrol subre Prueba de
sobre matera afo Ihaleras datus en Dungan
} drcoseng LS 1w
,J}‘u;‘..
1 1000 tacelente i 80.0
3 9875 My bueno 1 8507
L} 98.75 Muy bruben H A6 17
94.75 Muy buena | Kii 77
7 915 Muy buenu i H3.4%%
2 950 Auy bueno 1 Hi.07
5 95.0 Muy bueno - i .07
[} 91.25 Muy bueno 1539
Cv= 2058 o/o Sx=}1820/0 . Fc =ns.

Ei efecto de los tratamientos sobve la maluza grama (Paspalum spp.), en la tescera evaluacion, a los 69
dias de la aplicacidn; seyin se muestra en el cuadro No. 16, fue que 1odos se comyportaron sienilares obte-
niéndose buen control, No hubo Jiferencias signitecativas,

Coadra No, 17
Qrdenacion de fos promedios segun su rango de conirol en Paspalin spp,

Periodo transcurrido: 92 dias
Cuarta evaluagidn.

|
Tratamiento P.0O. control Considerado | P O. controt sobre Pruuvha de
sobre maleza ojo i maleres datvs en Duncan
| arcoseno L5 1o/o
——b Lo .
i a7.5 Muy bueno I B4.3
4 96.25 Muy bueno | 8155
3 96.25 Muy bueno 43,55
5 86.25 Muy bueno ! 545Y
2 93,78 Muy bueno { 14.62
7 925 Kiuy busna i 1308
8 825 Muy buino ' T3,
6 B6.25 Bueno i 59.55
Y
Cv = 19.28 0/ $ %=X 1360/o Fc=ns.

El etecto de fos tratamientos sobre la malesa grarmna 1Paspaium spp 3, en la cuarta evaluacian a los 92
dias de la aplicacion; segun se muestry en el cuatdro No. 17, fue que 10¢tas s€ cormpor taron simlares, abte-
-niéndose buen control. No huba difereneias significativas.
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Los resultados obtenidos, concuerdan con las conclusiones de otros autores:
asi por ejemplo en el Noticiero del Café de San José de Costa Rica, citados por.
Melgar {17) indican que los resultados mas significativos sobre el control de las
malezas, se obtienen con el uso de la mezcla Glifosato + Urea o Sulfato de Amo-
nio (700 cc. de Glifosato + 2 Kg. de Sulfato de Amonio o Urea} ya que se
aumenta el periodo de control. De igual manera, en el Departamento de Investi-
gaciones en Café de ANACAFE, se ha observado que adiciones de algunos pro-
ductos nitrogenados como Sulfato de Amonio o Urea ai Glifosato, han ejercido
un control mas completo de malezas (17).

Alas V., (1) usando dosis mayores a las del presente trabajo (4.3 - 3,6 Its./
Ha.) de Glifosato, logré un buen control sobre coyohllo (Cyperus rotundus)
aunque no en un 100 o/o.

ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO:

El analisis economico de cada uno de los tratamientos, se realizd en base al
costo de los productos quimicos mas la mano de obra en su aplicacion por hec-
tdrea; tal como se muestra en el cuadro No, 18. ]

El tratamiento No. 1 resultd con un costo de aplicacion mds alto, siendo
este el que mejor control tuvo sobre las malezas.

Los tratamientos Nos, 2, 7 y 8 resultaron ser los més econdmicos, obtenién-
dose buen contro! sobre las malezas; no habiendo diferencia significativa respecto
respecto al tratamiento No. 1.




Cuadro No. 18

Analisis Economico de los Tratamientos

Producto Producto Costo total

Tratamiento comercial  comercial Costo de los Costo de de tratamientos
Lt. x Ha. Lt. x Ha. Productos en aplicacién en Q. x Ha.
Primera Segunda Q. x Ha. en Q. x Ha.

apfkicacién  aplicacion

1 2.86 —_— 56.68 6.40 63.08
2 1.43 _— 28.34 6.40 34.74
3 1.43 2.86 4290 12.80 55.70
4 1.43 428 43.88 12.80 61.63
5 1.43 428 29.10 12.80 41.90
6 143+143 ——— 34.06 6.40 40.46
7 143+2.6% ——— 29.48 6.40 35.88
8 1434+26" —__ 30.05 6.40 36.45

* K ¢. x Hectérea.

VIl. CONCLUSIONES:

1. El tratamiento No. 1, 6 sea 2.86 litros de Glifosato por hectarea,
fue superior en los andlisis desde el punto de vista de control qui-
mico.

2. Los tratamientos Nos. 2, 7 v 8, 0 sea 1.43 litros de Glifosato; 1.43

litros de Glifosato + 2.6 Kg. de sulfato de amanio y 1.43 litros de
Glifosato + 2.6 Kg. de Urea por hectarea, respectivamente; resulta-
ron ser los mas econdmicos, Obteniéndose buen control sobre las
malezas y no existiendo diferencia significativa respecto al trata-
miento No. 1,

3. Con los tratamientos Nos. 3, 4 y 5, en los cuales se usd ademas un
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producio pre-emergente, se obtuvo un control similar al de los tra-
tamientos Nos. 2, 7 y 8, siendo su costo de aplicacion mas elevado
que el de éstos.

El control alcanzado por cada uno de los tratamientos sobre fas dis-
tintas especies de malezas, manifestd una tendencia similar, 92 dias
después de efectuada la aplicacion de los productos,

VI, RECOMENDACIONES:

1.

Para la zona donde se realizd este ensayo, se recomiendan los tra-
tamientos Nos. 2, 7 y 8, o sea, 1.43 litros de glifosato; 1.43 litros
de glifosato + 2.6 Kg. de sulfato de amonio y 1.43 litros de glifo-
sato + 2.6 Kg. de urea por hectdrea respectivamente, por ser los mas
econdmicos y de un control muy bueno sobre las principales male-.
zas. Sin embargo, cuando se trate de malezas problema como Ber-
muda y Coyolillo, que se encuentren en completo estado de madu--
racion, se recomienda el tratamiento No. 1 0 sea 2.86 litros de gli-
fosato por hectarea.

Se recomienda que se conduzcan nuevos ensayos en la aplicacion de
herbicidas, utilizando distintas mezclas y dosis a efecto de lograr Ia
mejor y mas economica forma de control quimico de malezas.

IX. APENDICES:

APENDICE 1:

NOMBRE COMUN:  ROUNDUP.

NOMBRE TECNICO: GLIFOSATO.

ACCION:

Es un herbicida de muy amplio espectro de accion; no es
selectivo. Efectivo en malezas perennes y anuales de site-
ma radicular profundo, tanto gramineas como de hoja
ancha. Es traslocable y no tiene actividad en el suelo,
por lo gue solo actia en malezas ya germinadas que ha-
yan salido a la superficie del suelo.
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PRINCIPIO ACTIVO:

DOSIS: _

APLICACION:

COMPATIBILIDAD:
TOXICIDAD:

FORMULACION:

DISTRIBUIDORES:

NOMBRE COMUN:
NOMBRE TECNICO:

ACCION:

DOSIS:

APLICACION:

COMPATIBILIDAD:

N- (Fosfonometil) Glisina.

0.5 a 2 litros/200 litros de agua, méximo a 20/0 de! pro-
ducto comercial,

Se aplica como post-emergente, dirigide al follaje cuan-
do las malezas estan en crecimiento acelerado, con el
objeto de que el producto sea absorbido y traslocado a
todas las partes de la hierba, incluyendo raices y rizo-
mas.

Generalmente se aplica solo pero puede mezclarse con
otros herbicidas.

Baja para los humanos y animales de sangre caliente.
DL 50 oral aguda, 4900 mg./Kg.

Concentrado emulsionable {CE o EC) 140/o0.

Monsanto Guatemala, Inc.

GOAL 2EC
Oxyflourfen,

Es un agroquimico que se utiliza como herbicida de ac-
cion pre y post-emergente contra diferentes malezas de
hoja ancha y gramineas. Su largo efecto residual, 5 me-
ses aproximadamente, se favorece con la presenma de
humedad y sombra.

1.5 a 3 lts./200 Its. de agua.

Este producto se recomienda aplicario solo, cuando las
malezas tienen de 3 a 4 cms. de altura; de esta altura has-
ta 20 cms. aproximadamente, se recomienda mezclarlo
con otros productos,

Se puede mezciar con la mayoria de los herbicidas.
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TOXICIDAD:

FORMULACIONES:
DISTRIBUIDORES:

NOMBRE COMUN:

NOMBRE TECNICO:

ACCION:

DOSIS:

APLICACION:

COMPATIBILIDAD:

TOXICIDAD:

FORMULACIONES:

DISTRIBUIDORES:
NOMBRE COMUN:

NOMBRE TECNICO:

ACCION:

DOSIS:

Es poco téxico a los humanos y animales de sangre ca-
liente. DL 50 oral aguda, 5000 mg./Kg.

Concentrado emulsionante (CE o EC) 2o0/o y granular.
Rohm And Hass, Servicio Cafetalero.

GESATOP.

Simazina.

Es un herbicida utilizado como pre-emergente contra
gramineas y otras malezas de hoja ancha.

3 a 6 Its./200 its. de agua.

De preferencia cuando el suelo estd himedo. Esta debe
ser dirigida a las malezas recién nacidas.

Puede mezclarse con otros herbicidas como el 2,4-D
amina y Paraguat.

Baja en los humanos y animales de sangre caliente,
DL 50 oral aguda, 5000 mg./Kg.

Pasta liquida con base acuosa {FW) 500/0 polvo mOJab!e
{PM o WP) 40-50-800/0. A

Semeca, S.A.

LAZO

Alaclor.

Es un herbicida eficaz para combatir malezas de grami-
neas, es usado en aplicaciones pre-emergentes impidien-
do que germinen millones de semillas de malezas que se

encuentran en el suelo.

3 1ts./200 lts. de agua.
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APLICACION:

COMPATIBILIDAD:

TOXICIDAD:

FORMULACIONES:
DISTRIBUIDORES:

NOMBRE COMUN:

NOMBRE TECNICO:

ACCION:

DOSIS:

APLICACION:

COMPATIBILIDAD:

TOXICIDAD:

FORMULACIONES:

DISTRIBUIDORES:

De preferencia aplicarlo antes que las semillas de las ma-
lezas germinen.

Puede mezclarse con casi todos los productos herbicidas.

Baja para los humanos y animales de sangre caliente,
DL 50 oral aguda 4300 mg./Kg.

Concentrado emulsificable.

Monsanto Guatemala, Inc.

2,4-D amina,

2,4-D (Acido 2 4 diclorofenoxiacetico).

Es un herbicida selectivo para malezas de hoja ancha. Es
hormenal y controla una gran gama de malas hierbas.
Cuando mas jovenes estén las hierbas y en la etapa de
mayor crecimiento, mas eficaz es el producto,

T a 311s./200 fts. de agua.

El nimero de aplicaciones y la concentracion de la dosis
a usar, depende de la densidad y clase de malezas a con-
trolar, Cuando la temperatura ambiental es muy alta, es-
te producto se volatiza, siendo menor en las formula-
ciones aminas; por esta razon los esteres que son Menos
estables se usan con menos frecuencia y de preferencia
en la época fria.

Puede aplicarse mezclado con otros herbicidas gue con-
trolen gramineas.

Alta en los humanos y animales, DL 50 oral aguda 300
mg./Kag.

Existe una variedad de formas pero la mds comin es |-
quida de 2,4-D amina al 480/0.

Pesticidas Agricolas, Servicio Cafetalero, Avelar, S.A,
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Ademds se utilizd:

1.— Urea (NH9)9 CO; es un fertilizante nitrogenado, posee 460/0 de Nitroge-

no, muy efectivo cuando se aplica en suelos himedos, tiene la particula-
ridad de provocar mucha presion osmoética. Una sobredosis de Urea pue-
de ser fatal para las plantas. ,

2.— Sulfato de Amonio (NHg4)9 SOy; es un fertilizante que posee 210/0 de Ni-
trogeno, ademds es fuente de Azufre; es un producto que se lixivia muy
poco, sirve para amortiguar los pH alcalinos.

APENDICE 2:

SISTEMA EUROPEQ DE EVALUACION PARA CONTROL DE
MALEZAS Y DANO AL CULTIVO

Clasificacion Efecto sobre las malezas  Efecto sobre el cultivo
1 Muerte total No efecto
2 Muy bueno Sintomas muy débiles
3 Bueno Sintomas débiles
4 Suficiente Sintomas gue no se produ-.
cen en disminucién de ren-- i
dimiento. :
5 Mediano Mediano :
6 Regular Dafic medianamente fuerte
7 Pobre Pano fuerte
8 Muy pobre Dafio muy fuerte
9 No efecto Muerte total.
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APENDICE 3:

ESCALA CUALITATIVAPARA VALUAR
GRADOS DE CONTROL

Calificacion Grados de Control

0 Muy malo 0 — %o0/0

| 1 Malo 10 — 3do/o
2 Regular 33 —  6B4o/o

3 Bueno 66 — B9/o

4 Muy bueno 90 —  990/0

5 Excelente 99.1 — 1000/0
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