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RESUMEN

El proyecto de Granjas Familiares Demostrativas, fue iniciado en el afio de
1979. Se le revisti de un caracter especial, pués se considero que era una exce
lente alternativa para solucionar la problem&tica socioeconémica ¥ tecnolégica de
los peqguefios y medianos agricultores de Guafemala, Se decidid enfocarlo hacia el
problema de los trabajadores agricolas migratorios, que afo con afo, lleagan princi
palmente del Altiplano Occidental de la Replblica, a las fincas algodoneras, cane
ras y de café, principalmente, en la Costa Sur,

También se pensd que con éste proyecto, se estableceriz la plataforma que -
cnnvertifia las explotaciones del tipo "agricultura de subsistencia', en granjas -
agricolas diversificadas, autosuficientes ¥ con excedentes para la venta a niveles
comerciales, Todo ‘1o anterior, mediante la asistencia técnica y crediticia de -
parte de las instituciones del Sectar Piblico Agricola, S.P.A,

El objetivo general de &sta tésis, es: "Evaluar la eficiencia del proyecto
como una alternativa para promover el desarrollo agroecondmico de los pequefios y
medianos agricultores, usuarios del mismo'.

Como objetivos especificos, se plantearon los de ""Determinar el grado de di
fusidn tecnolégica de parte de las instituciones del Sector PGblico Agricola hacla
los agricultores del ‘proyecto'; "Definir el efecto en las condiciones de vida {vi
vienda, alimentacifn, caricter migracional) de los granjeros y sus familias - Y. -
"Evaluar la politica de asistencia financiera por parte de BANDESA para con los pe
ouenos v medlanos agricultores del proyecto'.

La evaluacidn de este proyecta se principié y completd en la seqgunda mitad
del afio 19871,

En este trabajo, mediante el método de 1a encuesta directa, se determing el

estado actual del proyecto a través del uso de seis variables, 3 szaher:



Analisis Administrativo, Asistencia Técnica, Andlisis Financiero, Andlisis Crediticio
Hivel Tecnolégico e Impacto Socicecondmico, dentro del grupo familiar en las granjas
establecidas.,

Se planificd la visita a todas las granjas familiares de la Replblica, asi co
mo el empadronamiento de todos los jefes regionales, jefes subregionales y administra
tivos, supervisores subregionales, técnicos de las fases de Motivacidn y Formacidn, -
asi como educadoras del hogar, todo dentro del esquema administrativo de DIGESA.

Con la ayuda de algunos técnicos de la Unidad de Programacion de D|GESA, se -
vEsiEa}Dn las regiones agrfcolas I, I, IV, ¥, VI y VI, por ser éstas las {nicas re
giones donde se establecid este proyecto, bajo la responsabilidad directa de DIGESA
en todos los casos,

Se obtuvieron 181 boletas resueltas, correspondiendo 85 de ellas a-iguai nime.

ro de granjas familiares y, el resto, al personal de diverso nivel de la institucidn.

La cobertura en niimeroc de personas del grupo familiar de las granjas, abarca
a 547 guatemaltecos.

Luego de un detenido y extenso andlisis de resultados, se presentan éstos, -
as mo las conclusiones correspondientes a nivel de variables y por regidn.

Fina 1ente, al integrar las conclusiones regionales, se arribd a dos conclusiones de
cara r nacional que son:
i} Me existe ninglin mecanismo de coordinacién institucional dentro del SPA,
para atender el prDQecto de Granjas Familiares Demostrativas.
b -1 proyecto de Granjas Familiares Demostrativas, no ha sido ningdn instru
. nto de desarrolle agro-socio-econdmico de los agricultores cubiertos con

beneficios.



L INTRODUCCION

Es cosa sablda y probada que, el aprovechamlento de los recurses natura
les de cualquier regidn del mundo, nos presenta una visidn paralela al desa
rrollo de los recursos humanos. De aguf que cualquisr esfuerszo progresis
ta no puede despegar sl se da la espalda al desarrollo, o por lo menos, uti

lizacldn de los recursos humanos,

Esto guiere decir que si en determinadc momento histdrice, ne se cuenta
con la estructura necesaria para promover el desarrcllo socialmente equili -
brado de los recursos humancs, al menos deberfa crearse la inguletud por no

desaprovechar el recurso con que se cuenta,

Ilustrande lo anterior, puede menclonarse un ejemplo clisico: los maes
troz, Exlsten miles de ellos desocupados y deseoses de una opeortunidad,
Sin embargo, se ven obligados a refugiarse en actividades no calificadas, --
vendiendo libros, electrodomésticos o empleados como dependientes en diver
sos comerclos, Esto no plantea, sin embargo, la buens nueva de gue Guate
mala no tenga falta de educacidn o no haya analfabetas. Izualmente en el
Sector sgricola, vemos gue ante limitacicnes como: tenencia de la tierra, -
falta de capacidad tecnoldgica o blen de motlvacidén gubernamental (incluido
el crédito agrfeola), exliste una gran cantidad de agricultores rindiendo muy

por debaje de sus reales y efectivas capacidades,

Para Guatemala el cuadro que muestra la situacidn del recurso humanes
esta ensombrecido., Cada afio, el incremento vegetativo de la publa&iﬁn apox
ta una oferta apreciable de trabajadores nuevos que vienen a aumentar la po
blacidn economicamente activa, La desocupacidn aumenta. Bl producto geo
grifico bruto crece con lentitud. E1 nivel de vida desclende, Cada afio

desperdiciamos mds nuestros recursos humanos. (12)

De 'la poblacién total estimada a 1973 (5.2 millones), la poblacidn rural
constitufa el 66,3 %, Esto es signo de una notoria situacidn de subdesarrc
1lo (12), especialmente en el sector primaric, El fenomeno de emigracidn a

la ciudad, es una muestra de la desocupacidn y subdesocupacidn en el campo,
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El crecimiento poblacicnal, ademas nes hace una poblasion total na

e

cional de 7.5 millones de guatemaliecos en 1981 (6).

Esto plantea un problema muy serle, puesto que representa, apartie ds las

3 ] £ 3 7 i T r. -l —- A
conisecuencias para la economfs naclonal y =l zub-uso de los recursos ratursles

= & £ g, ¥ a R
una depredacidén de los recursos por parts del sSIisTema eCONCMiCo,

Al anallzar las condiciones predominantes sn la agriculfurs raclonal, se

desnuds mejor el problema gque tenemos snirs mahos ¥y corrssponde al goblerno
f=

Lo
profesicnales naclonales seflaiar y corregiz

Bisicamente, existen 3 sistemas agrfcclas en el pafs: Agrisultura de Sub
silaztencla, Agricultura Mixta y, Asriciltura de Moncculilvo, (12} (Ver cusdro -
No. 4)

La Agrisuliura de subsistencia, se determina bejo el critsrio de un con

4

5 | P i oy P &
sumo elevado de la peblacidn denire de la propla finca y ss clasifican aqul
extensiones menorass de 10 manzanas y las micro-fincas comprenden las fincas

- 3 # &
menores de 1 manzana (ver cuadro No. 3, 4nexc),; las principales caracterisil

cas de la sgriculturs de subsistencia son las siguisnies

a) Forma el drea del minifundic, muchas veces tamti&n minifundic frag
mentario,
b) En cuanto a formas de tenencia, en este grupe predemina el des pro -

pledad (201 822 del total), perc involucra las psores formas de -

aparoery

1, tolonato y de propiedsd comunal  xcluysrdo la tenencls
n propiedad (35.3%), las formas menos deseatlas de tensncla de la

tierra como el arrendamiento, el colonato y formas mixtas, llegaban
en este sistema al 44,7% del total,

¢} Ocupan las tierras mencs fértiles, menesralments suslo rocoso o de -
montafia, El recurse suelo se ha perdide considerablemente, ne =8
1o por razones de fertilidad, sino por pérdida fisica (ercsidn).

d) DEbil relacién con las instituciones financieras, afn las estatales
ic gue refleja en falia de stencidn crediticia, muchas veces por -

lzz mi=mas formzs defectugsas de tenencla.
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E} Tecnolegia agx tola rudimentariz, debldo a iz debilidad de los servl
f &
alos de extensidm,
f) Las expleotaciones de este grups afrvonian series preblsmas ds comer

T T N o ) .
clalizacicn, especialmente wpor las dificuliades de acopls,

La agricultura mixta no es subsistencla, aungue tampoce es del tipo de
o s £y 2 = e o &
cultives ds plantacidn {cafs, a;g:dun, zafia de azglicax,

e
nixia pergue &5 objeto de diversificacidng Es desit, que la agriculitms ==

mixia s= integra per las granjas diversificadas, Tiens la ventszjs ds maye
res extedentes para el mnercade, un riesgo menor frente a condiciones ciimitd

cas ¥y de msrcade, que el sistema fds monooultiv

preducelén (tisrra, capital, recurse humano,

al ﬂ-ﬁ@u

g & i g
El tercer y dltimo iipo de agricultura en Guatemsla, es la de menooultl

- - s Woa - c . .
VO Su crecimients a nlvel murdial s= ds=bif 3 la nodernizacidn de loz =

temas de transports, favoreciende asf la especialleacidn y el mfz T4zl uso

del prineiplo de costos comparativos. Ds ssta manera la agriculiura mixts

Ll

& . a - . .2 ST LT :
empezd a evolusionar hacia sistemas ds planiacifn mone culiivisia, deads lz

= & a - 0 = =
propia epeca colonial, Debe tomarss como menosuliivisme per convensisnalis

R e TR nAE A 4 T
mo en las plantaciones de algedin, hule, £, café, bananc, etcetsra,

Las ventajas son cbvias: mds tecnificacién, extensiones mayores Tajo —-
cultive y por ende mds facilidad de mecanizacién ¥ de procesos pre-indusiris
les comexos, mayoTres lngresos y un process de comercizllzasidn nmis simplifi
cado, especlalmente en la stapa de atopic. Sin embargs, o) monoculilve --
estd bajo una serie de desventajas, tales comc las siguienies: mayor vulnsra
billdad a las condicionss meiecroliglcas y sconfmicas: un sole eultive Tusde
verse fuerismente afectade por sequfas, plazaz o condlclones adversas en el
mercado, lo que se eviia si la empresa agricola ¢ pscuaria ss mis diversifl
cads, |

En Guatemala, sste %ipe de agricultura estd repressntada ror el culitive

- & - F it 1
el waf€, algoddn, la cafia de azisar, eto,



Las caracterfsticas para Guatemala, son las sigulentss:
D »

a)

d)

£)

g)

fule
Ll

Del total de las 8,809 fincas que se estiman esidn bajo monooculiive
o formas parecidas, 7,348 se encueniran en propiedsd, es declr, =l

8% v el resto en otras formas.

& § & & =
Son explotaciones de gran extensidn y ccupan areas de msjores susles

_. - de la caracterfstica de gran extensidn, algunas astivida

des monecultivistas oo - la avicultura, la floricultura, -
la produccidn lechera, etc,

El consumo dentro de la explotacidn de lo producide repressnta un
porcentaje insignificante, siendo el grueso destinadc a los merca
dos, doméstico e internaclonal,

Tienen fieil acceso a las fuentes de financlamiento a diferencia -
de los otros dos tipos.

La tecnologfa es relativamente avanzada,

Por lo reducide de su nflneroc y per el mayor nivel cultural de los
empresarios, los intereses de £stos son mejor

de asociaclones: Asoclacidn General de Agricultores, Asociacidn --
Guatemalteca .+ u i v de Algeddn, ASociaclén Nacional de Cafi
cultores, s=to,

Con frecuencia la gran empresa agropecuaria especializada se vin
cula con algin proceso pre-industrial ¢ indusirial: beneficios de
café, ingenios azucarercs, empacadoras ds carne, procesamiento -
de aceites, eto,

Este tipo de agricultura es la fuente principal de divisas para -
el pafs,

Se apoya fuertemente en el uzso de mano de obra barata estacional,
cuya fuente son las migraciones periddicas de la mayorfa campssi
na del altiplano occidental y otras zonas del pafs,

Ante las situaciones anteriormente expuestas, queda sefialada la necesl

dad de marcar rutas de desarrtollo para los agricultores sglutinadosz en &l -

triste sistema subsistencialista de produceidn.

=11



E1l Ministerio de Agricultura de Guatemala, apoyado bisicamente en la Di
reccidn General de Servicios serfeolas, principid en 1979 el proyecte denomi
nado de "Granjas Familiares Demostrativas" con la esperanza de descubrir en
€l la alternativa de Desarrolle Agro-Sociceconémico que ha quedado ya sefiala
da, Con el presente trabajo esperamos apertar no sélo elementes de juiclo,
sino también conclusionss y recomendaciones que sean valederas v, permftasq_

me redundar, concluyentes, sobre los alcances reales del mencionado proyecio,

La ldea nace de una necesidad naclonal gue como tal, involucra a la Uni
versidad de San Carlos, quien por su razon esencial ¥ £l momento histérieﬁ,
debe hacer algin sefialamiento al respecto, ya que este proyectio-ha side pre
sentado por algunos como la .., la solueién que necesitan los pequefios

¥y medianos agricultores del pafs,

En esta evaluacidn se pretende ir més 2114 de la tradicional encuesta -
administrativa. Los aspectos técnicos qﬁe se ocubriran sera : Financiero, -
adninistrativo, téenico y de impacto social a través del efecto en las condi
clones de vida del agricultor y su actividad sgrfcola., Se abarcari todas -
y cada una de las granjas del pafs, asf como todos los téenicos de DIGESA in
voluerados en el asunto,

Para el efecto, se determinard la ubicacidn de las granjas familiares -
demostrativas en el pafs, procediendo en seguida a la elaboracidn de los ins
trumentos evaluativos que permitirdn el adentramiento en los problemas del -
proyecto y su ubicacidn clara e inequfvoca en una escala prioritativa,

& . " .
Se usara como ilnstrumento bisico, la encuesta.

Esta serd disefiada con la supervisidn directa del Departamento de Bva -
luacidn y Estadfstica de DIGESA, a efecto de considerar todos los elementus

dictados por la metodolozfa establecida.

La encuesta se levantari a nivel regicnal, analizando el proyecto por -
rol ocupacional, o sea, una boleta por cada persona involucrada en =1 proyec
to, pero haciendo connotacidn de la especializacidn de trabajo que a cada -

una le corresponda.



Es asi como se encuestarin, en su orden : agricultores, educadoras del hogar,
técnicos de las fases de Motivacion y Formacidn de DIGESA, supervisores téeni

cos, Jefes administratives, Sub-regionalss v Regionalss, Fosteriormente a

esto, se hard un anilisis de cada variable o aspecto a evaluar por roles ocu

pacionales y luego un andlisis global de todas las variables, Seguidamente

se analizarafl los aspectos o variables por separado, a nivel naclonal y se -

finalizari con una visidn completa de todo el proyecto.

Se presentan pues, las razones necesarias para enprender ssta taresa que
podrfa representar, dicho sea con optimismo y la mejor de las intencicnes, -
un paso mis hacia la biisqueda y seleccidn de alternativas para salir del ls

berinto snciajecnnﬁmicu del pais,
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OBJETIVOS

Objetive General:

Evaluar la eficiencia del Proyecto Granjas Familiares Demostrativas, co
me una alternatlva para promover el Desarrolle Agro-econdmice de los pe

guefios ¥ medianos agricultores usuarios del mismo,

Objetivos Especfficos:

Determinar el grado de difusidn tecnoldgica de parte de las institucio
nes del Sector Pilblico Agrfcola hacia los agricultores del proyecto,

Definir el efecto del proyecto en las condiciones de vida (vivienda, -

alimentacidén, cardcter migracional) de los granjeros vy sus familias.

Evaluar la polftica de asistencla financiera por parte de BANDESA para
con los peguefios y medianos agricultores del proyecto,
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111, JUSTIFICACTON

“Desde 1979, DIGESA ha estado en su calidad de Institucidn directamente
responsable, distribuyende recursos econfmicos, ffsicos y humancs en la aten
2ién del Proyecto de Granjas Familiares Demostrativas. Con esto han guedado
debilitadas, principalmente, las fases de Motivacidn y Formacidn ubicadas en
su metodologfa de trabajo. Otras institucicnes senaladss por mandato minds
terial peodrfan estar haciendo lo misme en su afan de cumplir con las metas -

del proyecio a evaluar,

Bajo la misma sombra, se han invertido mis de @ 290.000 de Ia 1frea de
crédito Lic,~50-74 que se alimenta de los impuestos fiscales a la exporta -

a & = [
cicn del eafe,

Lo anterior nos obliga a plantear 2 preguntas: Se justifica el gaste -
institucicnal por la asistencia téenica al proyecto ?, de tener lo antericr
una negacifn por respuesta, hicia dfnde vamos, ahora que el ingreso sstatal
por concepio de impuestos al café se ha visto reducido notablemente; ¥ tene

mos a las puertas la aplicacién del Plan Mini-Marshal de Asistencia Téenica

v Financiera?

Sin que cbste o reste lo expuestc, es inguletante la necesidad de ubi
carse al otro extremo del asunto y explorar los resultades y problemas aqus
el peguefio agricultor -sujetc de toda la accifn- ha obtenido y enfren
tado.

Vistos estos puntcs, se postulan por sf mismes para su estudio y discu
s & 2 i i '
sién por el cardcter cientifico y de proyecclon secial que otorgarfan a las

conclusiones y recomendaciones gue de su andlisis se deriven®,



IV, HIPOTESIS

A, No existe ninglin mecanismo de cocordinacidn Institucional dentro del
Sector Piblicc Agricela, para atender el proyecte de Granjas Familia
res Demostrativas,

B. El proyecto de Granjas Familiares Demcstrativas, no ha side ningzin
instrumentc de desarrolic agro socio-econdmice de los agriculteres

cubiertos con sus beneficiocs,



REVISION DE LITERATURA

¥

Conceptos sobre Evaluacidn,

En términos generales, puede decirse gque una evaluacién es valorar con

una pretensién para determinar qué funciona bien y por qué; qué funciona mal
¥ por qués y como se pueden mejorar los conocimientos futuros en hase a los

conocimientos adquiridos,

Las condlciones de los proyectos varfan de acuerdo con las caracterfsti

cas regionales y nacionales, los factores sociales vy culturales y otros as -

pectos. Las evaluaciones tienen que tener en cuenta los aspectos de los pro

yectos que son fnicos ¥ no suceptibles de repeticiﬁn. al mismo tiempeo que --

ldentifiquen aguellos éxitos y problemas que tienen aplicabilidad mds amplia

tanto a nivel nacional como internacional, (1)

Una evaluacién es, en cuanto a los objetivos que persigue una investiga
cidn. Pretendemos llegar al fordo de un asunto, enfocar erfticamente ¥ con
instrumentos cientificos sus elementos constitutivos y revelar sus dimensio -
nes. Desgracladamente, en Guatemala no se da a la evaluacidn laiimportancia

que se debe. Y no es por ignoracia, pues en repetidas veces se ha sefialado

el papel que deberfa jugar, Tan lejos como 1961, se dejé plasmado que "La
investigacidn forma parte integral del plan general de desarrollo de nuestra

agricultura" (4)

Ahora blen, aunque es necesaria la evaluacidn,debs realizarse bajo una

programacidén 1légica, adecuada al proyecto especffico a evaluar.



No es malo principiar cualquier trabajo de esta naturaleza baje los s

r..li

sulentes postulados generales,(5)
-Determinar lo que se va a evaluar
-Determinar gquién puede suministrar los datos
~Determinar de donde se pueden obtener los datos
-Determinar como se pueden obtener los datos
Elaboracidn de preguntas confiables

~Formulacidén de resultados

Con esto en mente, €5 menester pensar: ué tipo de evaluacidn vamos a ==

usar? y para responder a esto, hay que itener antes una respuesta a mé tipe -

de evaluscliones exlsten?

La 41D, a través de un bien elaborado manual de Administracidn Agricola
(1), realiza una discusidn entre tipos o modelos evaluatlvos. Los divide en
tres; evaluacidn incorporads o sobre la marcha, evaluacidn especial y evalua

a & &
cion ex-post.

La Evaluacidn sobre la marcha o Incorporada:

“"Se ha comprobado gue en general, la evaluacidn es mds efectiva cuando
es un clemento esencial del disefio y operacidn de un proyecte. 4 medida gus
este dato se comprende mejor, se tiende a incorporar la evaluacidén a los pro

yectos,. Una ventaja importante de ese enfoque es gue permite anzlizar des -

viaciones indeseatles y adoptar medidas correctivas con més rapidez, ¥y a

la irversa, permite determinar las causas del éxito de los proyectos y difun
. L4 . & .

dir las pricticas satisfactorias a otras zonas u otras partes del proyscto, -

segin se considere apropiado. El Banco Mundial ha tratado de incorporar =



explicitamente la evaluacidn en algunos de los proyectos mis complejos y expe
rimentales que ha contribuido a finaneiar., En el proyecto de la Cuenca de -
Papaloapan, primer proyecte de desarrollo rural intsgrado en México, el Banco
apoyo el establecimlento de una unidad supervisora en la Secretarfa de Recur

sos Hidrdulicos (SRH). En el personal propuesto para la unidad figuraban un
economista, un socloldgo y otro personal tdenico, incluidoes consultores, a -

los que podrfa recurrirse seglin fuere necesario.

El sistema que formalmente incorpora la evaluacidn o sea, la evaluacidn
contlnuada, no es necesariamente un medio suficiente de svaluacidn de ‘todos -

los aspectos de un proyecto determinado, Por esa razdn, se suelen enprender

otros tipes de evaluacidn, De todos modos, la evaluaecidn lncorporada cons
tituye el tipo de retroalimentacién mds rdpida y ofrece la mejor oportunidad
de intreducir cambios positivos durante el curso de la ejecucidn del Troyec

to.

Evaluaciones Especlales

Se define aquf como evaluacidn especial, toda aquella de caracter mo -
periddico, exceptuadas las auditorfas, emprendida durante la ejecucidn de un
proyecto. Ese tlpo de evaluacidn puede abarcar todo o parte del mlsmo cam
Po evaluado por un sistema de evaluacidn incorporada o a intervales, pero -
las evaluaciones especiales las suelen llevar a cabo Dersonas ajenas al pro
yecto, El dmblto de las evaluaciones especlales puede limitarse a una re
gién especifica o a un sector de operaclones, o pusde abarcar todo el pro -
yecto., Esas evaluaciones pueden preguntar, y a menude lo hacen, no sdlo si

el proyecto ha alecanzado los objetivos especificados o estd en camino de s



hacerlo, sino también si en verdad esos son los objetives que debe tratarse
de alcanzar, o sl se pudieran haber utilizsdo mediocs mds eficaces de lograr

diches objetivos"

!_l

Este tipo de evaluaclones han sido aplicadas en luzares tan remotos -

como Comllla (Bangladesh, Asia) y han obtenido éxitos apresiablss.

Aunque las metodologfss de una evaluacidn en un lugar tan lejano como
el anterior y Guatemala pudierdn parecer lguales er un momerto o proyecto -
cualquiera, existen cosas que no pueden perderse de vista, ©Para tener cla
rc lo anterior, es oportunc cltar a Carrera Cruz (3), guien dice que "Los -
actuales programas de investigacidn sgrfcola en el campo de la Fitotecnfa,
los de edusacidn azrfcola, de capacitacidn, de transferencis tecroldgica
o de asistencla téonica no pueden basarse en resultados de otros pafses, pa
ra presuponer gue los mlsmos elementos pusden obiterer  los mismes resulta

dos en condiciones ambisntales, culturales, scondmiczos v scciales distintas”.

Pero centinuande con los tipos de evaluacidn, AID comenta la evalus -
2ién ex post de la siguiente formas

‘Se han dedicade tiempo y atencidn considerables g la evaluacidn de -
proysctos despuds de su terminacidn, En teorfa la evaluacidn ex post, pro
porciona informacidn que permits cerrar el clclo del proyscto. Ds los pro
yectos completados se puede recopllar y utilizar datos pars planificer y --
e jecutar con mi3s eficiencia otros proyectos ¥y progranzs, Se han asducido -
las sigulentes razones para reallzar evaluaciones ex post: (1) obtener un
cuadro exacto de los costos y beneflcios; (2) detsrminar en qué puntes y -
por qué razones se cambid el programa de ejecusidni(3) recopilar v mantener

datos szobre los camblos que se hicleron y que siguen realizdndcoss comp —-w-



resultado del proyecto; (4) deocumentar resultades con objete de generar apeyo
polftico organizacional y pfblice para el tipe de esfuerze de desarrollo re

presentado por el proyecto; (5) determinar hasta guf punto fueron eficaces la
estrategfa y los procedimientos operacicnales utiligades para alecanzar los ch
jetivos especificos de ese proyecto ; y (6) investigar si los objetivos del -

» ' g & B,
proyecto Ifuercn de hecho apropiades en relacidr con otros objetivos,

Independientemente del tipo de evaluasidn
logfa tamblén debe permitirnos efectuar cbservaciones que no necesariamente -
estaban contempladas en el disefic original, perc que Pusden inCoTrPorarse,
Como ejemples, si vamos a utilizar comc norma rrincipal la encuesta, nusstra
lzbor debe permitirnos:
~Una relacidn directa ¥ atierta de deble via entre investigaﬂa_iHVEstigg
do:
~Determinar a través de la conversacidn los problemas nis significatives
de la comunidad: y
~Llevar a la prdctica la enteresa, habilidad, obssrvacidn, conscimientos
¥ tede aguelle que sirva de medio ¢ instrumente para la cbiencién de -

los filnes y objetives de la investigacldn (8).

Siempre que se efectuars una investigacidn, es menester efectuar cuantas
discusiones sean necesarias a fin de gue - s1 tenemes opcionss disponibles -
selecclones aquella gue prometa la mayor exactitud, as{ como las facilidades

necesarias en su ejecucidn,

"La aplicacidn de cualqulera de los enfoques de evaluacidn incorporada,
especial ¢ ex post - ne incluye la conveniencia ni la necesidad de emplear =
1Y I ur P

una o



En una situacidn ideal serfa clisrtaments posidle y convenients

De todos modos, los esfuerzos ds evaluacidn tieren un precic, y el director -
cuidadese deverd limiiar la evaluacidn a squellos ssiuerzos que parezcan més
suceptibles de proporcionar tnformacién gque permita administrar ¢l proyecte -
de la mejor marners pesible a un ceste rasonable, Desde este punio de visia

la svaluacidn ex post es a todas luces ¢l mitods menss convenlente de evaluar

el proyectn. Sus desventajas, sn resumen, som 1) es ex post, no ss pueds -

me jorar un proyscto completade; 2) los mecanismes para transferir lecclones -

de un proyecto & otre son a menudo dsficientss y en algunos cases lnexistentes;

(F3

noliusicnes critios
Qlusiones Critle

i
o

5 y &
3) ha habldo la tendsncia a concentrarse en ¢ ; excluyendo

se el llevar adelante prédctizas positivas para difundirlas mas ampliamente; -

4) conclusionss altamente especfficas no son aplicables en forma amplia, y lo
- [ 5

gue se ha sontrado gque e85 un error o una buena practica en un proyscto no

prueba necesariamsnts gue hays ds ser asf en otro proyecis.

Las svaluaciones sspeclalss han protade ser dtllss, pero a menude son -
costosas, tanto en términcs de tensr que contratar expertos no relacionados -
con el proyscto, como en términos del tiempo nscesario para informar a los =--
que viensn des fuers, zlguros cssos ha reduclde &1 tismpe gue =l prople
personal podrfia haber dedicado a la & jecucidn del proyesto. Otfra desventaja
en algunos cascs ha sido gus la evaluacidn especial no ha proporcicnade reco
mendaciores suficlentemente detalladas para efectuar cambics. Las concluslo
nes han sldo con frecuencia demasiado generales, con muy poco asesoramiento

acerca de cdmo puedsn aplicarse a la ejecucidn real del proyecto Sl iy 7

Uso de Cuestionarios

Los cusstionsrics, Jjunto 2on las medalidades de entrevisias gue existen,
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son dos de los principalfsimos instrumentos en la investicacidn social,
La diferencia entre ambos estriba en que a diferencla de la entrevista, el cues
tionario puede contener varias modalidades para arribar a las metas deseadas

2 entrevista por su parte, puede aplicarse en una sola forma y es practica -

para personas con un clerto nivel cultural, social o jerarguico.

Dentro de las diferentes clases de cuestionarios o boletas que existen,
pueden lncorporarse diferentes clases de preguntas ©= gue se pilerda el sentido
de lo que se busca aclarar. Muy por el contrario, favorece el 4nimo y dispo
sicifn del entrevistado con su variedad, siempre y cuardo no sean preguntas -
gque molesten en cualguier forma a la persena del encuestado o se consiruyan -

en formularios demasiado largos v tediosos,

En agricultura se ha usado mucho el método del cuestionario para son -
dear aspectos de nivel tecnoldgico de los agricultores y otros de cardicter -

socicecondmico y agricola, (2)

Juntamente con el método a usarse (entrevista-cuestionario, en este ca
so) debe determinarse a qué clase de personas va a someterseles z la prueba,
En el caso del presente trabajo de tesis, en que se usé el método de la bole
ta o cuestionario, debid determinarse los niveles técnico-administrativo y -
ublcaciones en el marco general del proyectio de Granjas Familiares Demestratl

vas (roles ocupacionales) a fin de planificar las preguntas adecuadamente.

El slstema de roles ocupacionales ha sido ya plicado en Guatemala, -
con un cierto nivel de exitos, en programas que guardan ciertas similitudes

con el presente trabajo,(10)



Es importante manejar los tipos de diversas preguntas qus pueden incluir
se en una mlsma boleta, tvancemos haciaz una revisifn breve de los mlsmes, -

zsf como de algunas estratezfas gue dsben segulrse,

“pdends de los cusstionarios con preguntas, algunas lmstliuclones utili
zan los cuestionarios plcitdricos, en gus los entrevistades simplemenie tisnen

gque subrayar la figura que correspords a su respussta,

GCeneralmente cada instltucidn tlsne sus formas proplas de cussilonario.
Pero cads investigador puede disefiar el cusstlonarilo que corrssponda & su in
veatigaﬁiﬁn.

Recordemes que los cuestlcnarlos no estructurades seran diffeilmente -
codificades, esto es, clasificades y tabulados para extrzer la informacién -
buscada, En todos los cuesiionarios hay que dejar margen a ambos lados y -
en la parte inferior y superior. Escritirlo siempre, per lo menes, a doble
espacio, usar un papel en gue sez f4cil escribir y berrar, El tamafio del -

papel varfa pero el mds utilizade es el papel oficlo,

A veces == recomendable, antes de hacer el cusstlonario, disefiar las -
tablas en que han de ser vertldes los dates, para gque las preguntas, o mejor
dicho las respuestas, puedan inmediataments ser vertidas a las tablas para -
su manejo mecdnico ulterier. Es muy importante tambiérn, recordar gque cada
grupo tlens una estructura intelectual graclas a la cual organiza sus ldeas
¥ sus emociones, llamado generalmente, marco de referencia, El marco de =~
referencia es el conjuntc organizado de los significados habltuales en la -

vids v en la sotividad de cada zrupo,

E]l marco de referencia del entrevisiado y del enitrevistador son dis -

'l.'.intﬂﬁi



En cuanto a las preguntas, convendrd distinguir entre las siguientes
Pregunta cerrada, directa, indirectas 1t |

ris aguella en que el informante o entrevistado ellge su respuesta fnica
mente entre alternativas expresamente fijadas por el investigador. FPueden -
ser preguntas dicotdmicas, en que las respuestas permitidas sdlo serfan ; sf
o nd, que se presten ficilmente a la tabulacidn aungue con frecuencia depen
de de la pregunta, la cantidad de informacién extrafda con ese monosflabve,
Las preguntas miltiples o de miltiple seleccidn, incluyen respuestas posibles,
por ejemplo: las preguntas respecto a: trabaja usteﬁ:como enmpleado, empresaric
profesionista libre, o blen: opina usted que las leyes aduanales som: demasia

do rfgidas, poco rigldas, mds o menos rigldas o justamente rigidas,

(Véase boleta 02, preg. 3, 4; boleta O4, prez. 2, 10, 11, 12; toleta
05, preg. 1, 4, 5, 7, 8, 11, 14, 17, 19, 23, 24; boleta 07, preg. 3,

b, 10, 12, 14, 15, 17, 19).

Hay preguntas gramaticalmente directas o personzles, que estin formuladas
incluyerdo la persona del informamte: Qué juzgarfa usted de ésto o aque

1lo?

i (Véase boleta 01, preg. 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11; bvoleta 03, preg, 1, 7,
14; boleta O4, preg. 3, 4, 5, 7, 13; boleta 05, preg. 2, 3, 6, 7, 12,
15, 16, 22, 24, 25, 27; boleta 06, preg. 2, &, 5, 6, 7, 8; boleta 07,
5, 6, 7, 8, 12, 13, 16,19,

La pregunta irdirecta personal ne va dirigida a una persona determinadas

Deben los norteamericanos retirar sus tropas de Viet Nam?

(Véase boleta 01, preg. 6, 7, 9; boleta 02, prez. 1, 2, 8, 9: boleta

03, preg. 2, 3, &, 5, &, 10, 11, 12, 13; boleta 04, preg, 6, 8, 9, =



10, 14; boleta 05, preg. 9, 10, 13, 20, 21, Z26; boleta 06, preg. 3;
boleta 07, preg. 4, 20, Bi, 22).
En el disefio del cuesticnario respsoto a las progunitas hay que tener pre

sente los puntes siguientes; centeridec ds lzs preguntss, vecabularic de

las preguniss v secuenciaz de las mismas,
Conternldo, vocabularic vy sscuencis de lzs pregunias:

L g - ol —~
que la pregunta &n cussticn es NSCEsaria X

rd el apoyc de otras preguntas; si les snirevistados tienen ls 1nformacidn ne

cesaria pars re

i

THEE
pOr
la pregunta al marco de referencila del informants. Es urgenie esxaminar tam

= = i » " £ s '
bien si las preguntas no estan distorsicnadas sn una direccidn de respussia,

de suerte gue el informanie por insrcia diga una respussta.

En cuanto al vocatularic, debemos esiar segurcs de gue los vocables ¥
frases son usuales para el informador; s! las preguntas expresan bien las --

posibles alternativas de las rsspusstas; si ro hay dlsiorsidn ¢ emocionalidad

X L L - g L 5 “" i
en la fraseologfa; =i no provocaran reaccionss de disgusio; sl sera preferl

ble usar preguntas personales o impersonales.

El estudlo de la secuencia de las preguntas estd endsrezado a evitar la
llamada contaminacidn, Centaminacién es la influencia que el orden de las -
preguntas pusde sjsrcer en las respusstas del infermants, La 1llamada ”tésn}
ca del embudo" consiste en comenszar con preguntas muy gsneralss, llsgande po
co a poco hasta las mis especificas, sirve para evitar la contaminaeidn.

El order de las preguntas sirve para "romper =l hielo" al comienzo de la
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entrevista; es {31l introducirse cen rreguntas triviales que el infornan
t2 pueda responder con facllidad, sintiéndose segurc de la ertrevista y que den
ocasién al entrevistador de mostrar comprensids y estina hacla el entrevistado,
al mismo tlempo gue le ayuden a entender la finalidad del cuestionario ¥y & des
pertar el interds del informantd. Existen tambidn preguntes llamadas colehdn
que slrven para tranqulliszar al entrevistador y no encasille sus rowspusstas

hay que distinguirlas claramente con un ndmero clave pars no cedillcarlas,

No es conveniente pagar al informante; parece suficisnienente somprobads
qus es unc de los procedimientos para la distorsidn de law respuestas del an
trevistado. Las preguntas no dsben ser denasiade laxgeas de naners qus difi

culten su comprensidn al entrevistado,

#lgunos autores suelen distingulr tanblén tres tipes de preguntas,
La pregunta hecha; acerca de alge que sucede en ese momsnte, Tlens usted tels
vislén? tlene usted casa propia?; preguntas de aseidn del Lnterssado: votd -
usted? auandq se casd? con quién trabajo? wto.) preguntas de epinifn o de -
actituds oplna usted ,..? c?éa usted que estd blen luchar contrs los derg =

chos clviles de los negros?, etcetsra,

Lo que corresponde ahora es selecclonar aquellies puntes qus nes luterg
pany dicho de otro mode, serfa profundizar en nueatres objetives a travds de
las preguntas que vamos & inelule, Per glemple, cuande ss tlene per ebjeti
ve evaluar el nivel tecnoldglco, dsben hacerse preguntas sobrs L&snloss sans
conservaclidn de suslos, use ds seullls nesjoreds, fertdlivaslén, comschs, ep

nerelalizacién y otras précileas sgrondnlcss, (9)

Fers firalisar, no dsbames perder de vista la ebistividsd = lmpsreisli

dad qus deben caracterisar sl investigader serie, cuslguisra que ses el tena
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que estd tratardo. El cientffico, no se deja influir por las modas o tenden
cias gensrales dentro del amblente evaluallive, si estas acusan con influir en
los resultades a obtener, o bien con viclar sus gonclusiocnes., Es lmperaiive
recordar también, que el invesiigador no debe ocultar sus resultados, sino -
contrariaments, darl s & conocer, pues ese fus uno de los principlos qus 1o -
llevaron a realimar su tarea, Solaments de las afirmaclones sinceras y ~--
cientfficaments determinadas, pueden obtenerse soluclones o punics a sSsguir -

en cualquier investigacidn que se realice

fontenido del Proyscto de Granjas Famillares Demostirativas.

Se persigus con esie proyecio crear un despsgue de lss famillas benefl
¢iadas del mismo, como unidades de explntacig. agricola diversificadas y --

= s v F
autosucifientes, con excedentes de la produccion para la venta,

Los objetivos generales planteados en el documento fuente, sont (7)
~Contribulr & elevar las cordlciones de vida de la Tamllla Tural.
~Influir para que las instituclonss del Seetor Piblico Agrfcola, consi
deren a la propiedad como una unidsd econémica, produciiva e integral,
~Procursl ung mayor ocupacién ds 1z fuerss de trabajo de la unidad fa

miliar y de la comunldad,

En el mismo planteamiento, los objetivos especificos se definen asfs
~Lograr mayor difusién de la tecnologfa agricola,

-hprovechar en mayor forma el liderazgo comunal.

~Contribuir al mejoramiento del hogar.

~kprovechar la Granja Famillar Demostrativa para que slrva como un me

dic de motivaclidn en la comunidad,



~Colaborar en el seguimisnto de los programas de adiestramients —-
que realizan los Centros de Capacitacidn Agrfcola y demds lnstitu
ciones del Sector Pltlico azrfcola,
-Orientar a la familia rural para gque haga buen use de la asisten
cla crediticla gue presta BANDESA,
El proyecto se planted para iniciarse con 50 granjas a nivel nacio
nal, buscandc su in¢remento para 1os afos siguientes, El cuadroe No.i

en el Anexo, musstra las metas anuales en granjas y el nimerc 2, su co

bertura en cuab.o a famllias beneficiadas.

Lo anterior se muestra lUnicamente para expresar las dimensicnes --
B

que se esperaba tomarfa el proyecto.

Institucionalmente, las granjas quedarcn bajo la responsabilidad -
de las Jefaturas Regionales de DIGESA, guién deszansc la responsabili
dad técnica en los Promotores de las fases de Motivacidn y Formazidn, -

inclufdas las Educaderas del Hozar,

Dos agenclas de DIGESA por regidn, deberfan haber inelufde como --
actividad central de su prugramafién, el Proyecte de Granjas.
Para ellc debif de seleccicnarse personal téenico bajo las siguientes -
caracterfsticas: (7)

~Yocacidn para la transferencia tecnoldgica

~Capacidad y experienci

-Sentido de cocperacidn y responsabilidad

Bs funeidn del Promctor Agrfcola de Formacidn, ademds de cocrdlinar

al equipo de trabajo. la de planiflsar los proyectos de desarrcllo ¥y

crear las estrategfas que cambien los sistemas tradicionales de —-—-——- -
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"puedan conocer a forde como funcienan las granjas en calidad de unidades de
explotacifn familiar con aplicacidn de nueva tecnologfa®, Les promotores -
anblén debieran rerdir informes mensuales a la direcolén de los centros pa
ra su andlisis y recibir asesorfa, asf{ come Para ser discutide en seminaries

¥ otras reunicnes conjuntas.

Financieramente, debe apoyarse el proyecis en les recurses de DIGESA, -
aungue no se le ha censiderado presupuesto espec/fico, pues se alimenta de -

los fondes de otras actividades,

= =)o - P
Para completar la estructura institucicnal de apoye, se planilice la -
instruceidn de Jos premotores agrfcolas, mediante cursos especiales para el
trabajo de granjas a niveles nacional vy regional, asi come la asignacidn de

& u - : & -
oecas de estudio dentre y fuera del pals, acompafiadas con ascensos ¥ otros =

sztfmulos.

Con esto se pretende dejar una sdlida construceidn que alberzars el -
P J q =

Droyecto,

Corresponde ahora pues, hacer un enfoque hacia sl agriculior, sus regui
sitos para ser beneficlade por el proyests y la participacién que le corres
ponde dentro del marco de su propic desarrclla,

Los requisites del agriculfer y su granja som (7)

<El agricultor debe ser lider natural progresista o esgresadeo de leos cen

tros de capaclitacidn agrfcela.

~Debe ser pequefic ¢ medianc agricultor,

—Selecclonado por el equipe de téenicos de DIGESA.

~Que haya incorporade a su expletacidn cierts grade de tecnologfa,

Que el agriculter tenga interdés en participar en el proyects,



transfermando su explotaclén en granja agrfzcla.
=Quz tenza sclvencia moral y econdmica,
~Qlis posea espfiitu de ccﬂperacién ¥ responsabilidad.

-Bstar calificado como sujeto de crédito

En cuanto & la granja se busca:

i
{0
i
U
¥
=
f-w:
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=Que la granja este sltuada en una comunidad cuya peblacién
IS Pl
de 100 familias como minimo,
-Que esté prgxima a crganizaclones campesinas, reilglosas ¢ movimlsntos

cooperatives,

La granjs se caracteriza como una unidad de desarrollo socloecondmice -
y cultural de la familia, y constitulrd un medic de avance tecnoldgice de la

comunidad, que cubra en buena parte sus necesidades bdsicas,

s . @ 5 . & = &
La granja se desarrollard mejorando las practicas agrfcolas, pecuarias
¥y del hogar, ¥y otras actividades donde concurren agriculiores, amas ds casa,
. &F a v . & )
socios de clubes 4-8, alumnos y tecnicos de les Csntres de Capacitacion Agri
rola, Junte con lo anterior, se planted en el documento base gue, el agri
zultor debera de planificar su granja junto con el Fromotor, a efecto de in

clulr las inguletudes de ambes,

Respecto a acciores mis directas y de caricter concom tante al desarre
1lo de la actividad, quedd planteada la obligacidn de efeciuar un estudic -
socloecondmice complets de la familia y de desarrellar un detenidc andlisis
de las condicicnes del mercado, gue trajere come consscuencla un desarrellioc

planificade de la produccidn,

Es sumamente interesante dejar sentado que, sn el proyecto, quedd BXi

presamente no recomendada la actividad avfcola, dada su incapacidad de ”
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competir con les grandes productores, Se recomendd enfaticamente que, las
1fneas a introducirse deberin ser aguellas de mayor rentabilidad ¥y preducti

vidad,

En apoyo a lo anterior, se planted la capacitacidn en cuanto a mane jo
v conservacidn de cosechas, El documento baze no iejé aspectos sin cubrir
¥y hasta sefiald la necesidad de llevar un detenide ¥ blen supervisado regis

irc de las actividades productivas,
El crédito deberi ser concedido bajo las siguientes condiciones,

Tipos de crédito:

De acuerde a la naturaleza del proyecto, se consideran tres tipos de -
crédite gue som:

~Crédite agrfeola

BANDESA a través del crédito agrfcola dard atencién especial para im
pulsar cultivos diversificados, con el fin de medificar el sistema tradi -
cional existente, con esmero al pequefic y mediarnc agricultor, sin descul -
dar la atencidn crediticia de los granos bisicos.

~Crédito pecuario

Se otorgara al agricultor para =1 fomento y mejoramiento de los recur
505 pecuarios gque posee,

-Crédito para instalacicnes rurales

Para dotar de instalaciones adecuadas a la familia del agriculter -
beneficiado,

Garantfas: Existen 4 clases que sons

-Hipotecaria

Los agricultores que tengan solventes sus tierras y decumentos gue =

puede; cubrir esta clase de garantifa,



~Prendaria

La garantfa ideal para este tipo de préstamo, es la prendaria y la cons
tituye las cosechas, el ganado gue posee o que adquirird, asf come también -
el equipo y magulnaria,

=Fiduclaria

Garantia de tipe personal.

-Prendaria-Flduclaria

Esta combinacidn de garantias sucede cuande los granjeros nc cubren el
100 % con la garantia prendaria.

Plazo y Tasa de Interés

Los agricultores podrin recibir créditos de:

~Corto plazo: Los cultives anuales;

-Medianc plaze: Cultivos bienales, los pecuarios tales como: aves, pe

ces, abejas ¥y otros;

~Largo plazos Cultivos perennes, ganado mayor e instalaclones,

La tasa de interés sera la que estipula el Decretc 50-74 (Ley del Impues
to al café. onstituye la fuente para los créditos).

Las granjas deben llevar un rigurosc control o registro de actlividades,
terer bien determinado los costos ¥ rentabilidades, asf{ como se debe tensr -
de ellos un registro sobre los avances y cambios tecnolégicos que sean detec
tadoss Una serie larga de formatos fueron especificamente disefiados para -

el efecto. (7)

La supervision se hace muy importante y estd contemplada (ver grifica -
1 en el Anexo), junto con la evaluacidn del tipo “incorporada" y de cardcter

multi-institucional.



Sotre la base de la anterior descripcidn general del proyecto, se plani

ficd la presente evaluacidn, dadas las condiciones especiales descritas en -

el capitulo referente a Justificacidn.
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METODOLOGTA:

El universc de agricultores atendidos por el proyecto fus proporoicnado
per el Departamento ds de la Unidad de Programacidn y Estudics Buo
némicos de DIGESA. En bass a este listadc y en vista gue algunas de esas -
granjas ya nc se encontraban en funclonamiento, se elabord oiro listado des -

pues de visitades los agrisulteres, en base a los dates que 52 recogieron en

el campo. (Véase el Anexo, cuadro 5-10)

Para maycr representatividad de les agriculicres con la caracterfstica
buscada, se estratifice por reglones (seglin regisnalizacidn del Sector Pdbli
co Agricela), Luego, dado a que en cada regidn no se cbiuve un nimers de -
agricultores mayor de 30 comc lo exige el usc de técnicas de muestrsc estadfs
tico, se procedid a levantar un censo en cada regidn con tedos los agriculto

res gque fuese posible entrevistar,

Obviamente, al no haber necesidad de aplicar méicdes sestadfsticos para

la seleccidn de muestras, se redujo la variabilidad debida al error.

El nétode de la evaluacidn fue la encuesta diresta, conténdose con bo
letas especificas distribuidas as{ entre el personal de DICESA y los agricul

toresa. (Ver en Anexc “Boletash)

Jefes Regionales

Jefes Subregionales
Supervisores Subregionales
Jefes sdministrativos

& = 2 # a &
Tecnicos en fase Motivaclon y Formacidn



Educadoras del Hogar

dzricultores.

Laz variables que se evaluaron fusron:

1) Organizacidn y spoyo Administrative
2) Asistencia Técnica

3) Financiamiente Oficial al Proyecto
4) Crédite sgricola

5) Nivel Tecnoldgico de la Grania

6} Impacto Sociceconémico dentro de la propia Granjs

La tabulacidn de la encuesta se realizd en seis paries,correspondiende
cada una de ellas a las reglones agrfeolas I, II, IV, V, VI y VII, por ser -
éstas las lnicas regiones que cuentan con el rrograma de Granjes Familiares

Demostrativas,

Levantada la encuesta por rol ocupacional, se procedid al anilisis de
ios datos obtenidos en los mapas de tabulacidn disefiados para sl efects (ver
dnexo, Cuadro 11 ), colocando en los espacios verticales los sub-componsntes
de cada aspecto evaluade, y procediende a la interpretacidn horizental de ca
da uno de ellos, por regidn, para luego sacar un resumen regional de todes -
los aspectos, Por aparte, se hizo un andlisis naclonal por cada aspecto ¥

se concluyd con el anflisis global Nacional.

Para efectos de tabulacidn, se codificaron los tipos de Boletas, los -
aspectos a evaluar, las reglones agrfcolas y las preguntas efectuadas, ssaiin

se muestra a continuacidng
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Codificacidn de boletas:

Jefe Regional Cédigo 01
Jefe Subregicnal Codige 02
Jefe sdministrative Cédigo 03
Supervisor Cédigo 04
Técnico (Promotor) Cédigo 05
Educadera del Hogar Codige 06
Agricultor Cddigo 07

Codifieacién Rezicnal:

Reglién T 0édizo T
Regidn IT Gédigo II
Regién 1V Codige IV
Reglén v Jédigo ¥
Regidn VI Cédigo VI
Regifn VII Cddigo VII

Codificacidn de Aspectos a Evaluar:

Administrative Céddizo Ad,
Asistencia Técnica Cédigo AT.
Financlero Cddige F.
Crediticio Cédigo C.
Nivel Tecnclégles Cédigo NT,
Impacto Scciceconfmice Cédige ISE,

Las preguntas se ccdificaron baje numerales ardbiges cerrelatives, ¥ los
resultados obtenidos fueron llevados a una escala porcentual a efecto de Tacl

litar la interpretacidn e interrelacidn de los datos,-
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Codigo de Tabulacién:

Teniendo ya elaborados los mapas de tabulaciﬁn; se seleccionaron tedas -
las preguntas de los cuestionarios segin fuera el aspectc evaluativo (variable)
con gue estuvieran relacionadas, bajo el siquiente ordenpamiento:

Ad-01-2,4,5,6,7,8.

nZ-1,2.
03-1,2,3,4,5,6,7.
04-1,6,10.
05-1,2,4,12.
06-1,7,8.

AT-01-1,10.

02-7,8,9.

n3=-9,13.

04-5,7,8,9,13, 14,
05-3,5,11,13,14,15,186,19,22,25.
n6-2,h4,5.

07-5,6,7,8,9,10.

F- 01-2,3.

02-3,4.
03-8,10,11,12.
05-8, 26.

07-15,16.
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C- 07-20.
NT-02-5.
05-8,9,10,16,17, 20.
0b-b,
07-1,2,3,4.
ISE-01-9.
n2-4,6.
04-4, 12,
05-7,21,23,24
06-3,6.

07-11,12,13.

También se contd con un informe manuscrito desarrollado sobre las ohser
vaciones propias del equipo de evaluadores de DIGESA, que colabord en el la

vantamiento de Ta encuesta.

La aplicacion de esta metodologia did por resultado la serie de datos -

que se presentan a continuacidn,



RESULTADOS

Luego de efectuadn el recorrids por toda la replblica, contande con el
zpoyo del equipo evaluader de DIGESA, se determind que no nabfan side visita

25 todas Jas granjas, debtido a que la situacidn politica deminante en el -

s

irea del Altiplanc Occidental ¥y parte del Altiplanc Central (Quezaltenango,

wuiché, Huehuetenange, San Marcos, Chimaltenange), dende existen dreas a las
. @ & = 9 o s

cuales ni alin los téenicos conocidos ¥& per los campesines pueden ingresar,

por razones de seguridad, Asf misme, se visitaren algunas que estaban aban

==

donadas, ignoerdndose la razfn para que Jos agricultores se marcharan, de jan

do sus anlmales y pertenenclas materiales,

En la Regién IT (Alta Verapas) existfan algunos problemas de incomuni
cacifn por el mal estads de los caminos, quedande 3 agricultores sin entre

vistar,

El total de granjas no visitadas fue de 27 y aparte de las ya sefaladas
en la regidn II, ne se encuestaron 16 en la Regidn I, 1 en la Regidn IV, y -

7 en la Regidn V.

Lo anterior no cbstaculizé de ninguna manera Jla representatividad de -
los agriculteres encuestados ¥y las situaciones descritas contribuyen aln -

nis & exponer la situacifn actual del proyecto.,

Considerdndose el grupe familiar de los granjeros, se tuvo una cobertu
ra final asf:

Regién 1T 119 perscnas

Regién TI 17 perscnas

Regifn IV 74 personas



Regidn V
Regidn VI

Regidn VII

Total

dgrupadas en boletas gue Se pasaroll.

130 personas
B0 personas

118 personas

57 personas.

el siguiente cuadro,

= N =

La labor efectuada se sxpresa en

ROL ,fﬁEET;N

o I Iy V vl vl NAC .
REG | ONAL 1 - ] ] | 1 5
SUBREG 1OMAL J 1 - 3 3 3 12
ADMINISTRATIVO 1 | - 1 1 1 5
SUPERYVISOR 2 1 3 4 L 3 18
TECNICO 10 2 7 9 L b 36
EDUCADORA DEL H. 5 1 3 b 3 2 20
AGRICULTOR 16 L 9 23 16 17 85

33 10 L7 32 31 181
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Finalmente, se obtuvieron 36 mapas de tabulsacién, uno para cada variable

evaluada en las regiones (6 variables por regién).

Del andlisis e interpretacidn de cada uno de ellos, se obtuvieron los re

sultados por presentarse, considerando cada variable con los siguientes subcompa

nentes:

An&lisis Administrativo:

-Conocimiente de los ebjetives del proyecto.
-Metodologia para la seleccidn de técnicos.
=Permanencia de los técnicos en el proyecto,
~Calidad de la superwvisian.

-Prezentacidén de informes de actividades.

-Apoye fisico v financiero recibido.

—Fﬂrmacién_de equipos de técnicos especificos.
-Conocimiento de los costos del proyecto a DIGESA.

-Existencia de coordinacién interinstitucional.

Asistencia Técnica:

-Relacidn con los Centros de Capacitacion.
-Seleccién de granjeros v relaciones con les mismos,
-Realizacion de visitas de superwision
-Capacitacion recibida por los técnicos,

-Clal es la contribucidén del S.P.A. al proyecto.

-Tendencias en la recomendacidn de actividades agropecuarias.

-Tipo de relaciones institucionales del 5.P.A.

-Situacidn y actuacidn de las Educadoras del Hogar.

-Existencia de los registros sefialados en el documento fuente.
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—syuficiencia de los téecnicos en nimero.
-Asistencia técnica para establecer registros contables en las granjas.

_Recomendaciones sobre practicas agricolas impartidas.

An3lisis Financiero:

_Existencia de costos establecidos del proyecto a DIGESA.

-Andlisis de los costos incurridos por DIGESA.

-Reportes de costos de produccifn agricola de las granjés por los agri
cultores v técnicos.

-An&lisis sobre costos e ingresos obtenidos en el manejo de las granjas
Familiares.

-Perspectivas futuras del proyecto en el aspecto financiero.

Andlisis Crediticio:

-Facilidad de obtencién y suficiencia de moentos.

-Tipos de créditos otorgades.

-Fuente de los préstamos.

-Plazos extremos a que han sido concedidos los créditos.
-Montos autorizados.

-Situacidn del agricultor para con el Banco.

Hivel Tecnoldgico:

--Mejor actividad agricola segiin DIGESA.

-Tipo de registros establecidos.

-Existencia de cuadernos de cuentas en la granja,
-Tipo de cambic efectuado dentro de la explotacidn,

-Pricticas agricolas acostumbradas por los agricultores.
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Impacto Socicecondmico:

-Cumplimiento del objetivo de diversificacign agricola.

-0pinién de los técnicos sobre el proyecto.

-Consumo familiar de la produccién agricola reportada por los técnicos.
-Autoconsumo de la produccidn reportada por los agricultores,

-Reaccidn de la comunidad ante el proyecto, sentida por los técnicos.
-Formas de comercializacién de productos agricolas, practicadas por los
beneficiarios del provecto.

-Efecto del proyecto de granjas familiares en el status econdmico de los
agricultores.

-Mejoras de la vivienda hechas por los granjeros.

-Efectos del proyecto en el uso de mano de obra familiar y comunal.
-lmpacto de las granjas familiares demostrativas en la condicién de tra

bajadores agricolas migratorios de los heneficiarios.

REGION |

Aspecto Administrativo:

No es muy claro el conocimiento de la filosoffa del proyecto por parte de
los técnicos, pués no mencionan 1&5 aspectos mis impartantes del mismo en sus -
respuestas,

El personal técnico gue asiste las granjas, no fue objeto de ningdn proce
so selectivo, de acuerdo a lo determinado en el documento base, sino mds bién -
asignado por estar geogrédficamente ubicado en el drea donde han surgido granjeros.

No se ha tenido mucho problema con el cambio o traslado de personal,

El 33% de los técnicos se queja de la calidad de supervisién, aduciendo que no -

se cumple con el objetivo de orientacién que debe darse paralelo a la misma.
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Las gducadoraS del hogar estdn satisfechas con la supervisidn, aungue ha
ce falta personal especializado para hacerlo. Las labores del técnico de Moti
vacién y Formacidn son muy diferentes de las que realizan las educadoras.

Los jefes responsables de las tareas ejecutivas brindan el apoyo fisico
y financiero que las poaibilfdades les permiten, debido a la carencia de presu
puesto del proyecto. Financieramente, se ha recurrido a los fondos de las fa -
ses de Motivacidn v Formacion. 7% de los técnicos no consideran suficiente lo
que se ha brindado, tanto fisica como financieramente.

Mo existe planificacién uniforme para la presentacidn de informes por par
te de los técnicos.

No se obtuvo colaboracién por parte del Jefe Administrativo para estimar
los costos del proyecto a DIGESA.

Ha habido coordinacién con BANDESA y un poco con DIGESEPE, en la ejecucidn

del proyecto, siendo &sta Gltima, deficiente.

Asistencia Técnica:

No existe relacifn alguna con el Centro de Capacitacidn.

Se han seguido los lineamientos del documento fuente, para la seleccidn -
del granjero (en opinidn de los técnicos), sin embargo, el 40% de los promoto -
res se pronuncia decepcionado por la aceptacidn gue ha tenido la tecnologia ofre
cida, Este mismo porcentaje define las relaciones de entendimiento con los =
granjeros como regulares.

Las visitas a las granjas no son requlares para todos los supervisores.,

De los 10 técnicos, 70% no hahfan tenido experiencia anterior en trabajos
come el actual,

La mixima contribucién del SPA ha sido la asistencia técnica vy el crédito.
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Los 10 técnicos recomiendan aves para las granjas, no obstante ser una ac
tividad exprofesamente no recomendada en el documento fuente, y haberse visto -
los desastrosos resultados para los granjeros. Las otras actividades recomen
dadas son: hortalizas (602 promotores) y frutales (L0% promotores).

La asistencia técnica por otras instituciones se limita a BANDESA y un -
técnico sefala a DIGESEPE, Los demds, se quejan al igual que los agricultores.
Les gallineros y cochiqueras, se han visto afectados por muchas enfermedades gue
han diezmado la poblacidn y rendimientos.

Las educadoras del hogar estdn un tanto aisiadas en su trabajo, pués no se
reconoce la importancia del mismo. Tampoco se han establecido clubes juveniles
en las granjas, como estaba previsto.

No se ha establecido ningdn tipo de registro por parte de los técnicos, -
para llevar el record de trabajo, asi como progresos de los agricultores.

Lz cantidad de personal es.}a adecuada segiin las autoridades regionales.

Entre la asistencia técnica de los promotores, debe mencionarse: el 90%
orientan al agriculter en cuanto a fertilizacidn, aunque sblo el 30% recomienda
el abono orgdnico para reducir los costos vy proporcionar un equilibrio natural
al suelo, Ninguno ensefia construccidn de aboneras, 50% ha efectuado adiestra
miento para combate de plagas y 70% para enfermedades. 10% efectla andlisis -
de suelos, 60% combate malezas y atencidn de almdcigos, 50% cénﬂeruacién de sue
los v preparacidn de terreno. 50% recomienda podas y 40% raleos. Todos reco
miendan vacunacién, alimentacién con concentrado para las aves y desparasitacidn

del ganado,
An3lisis Financiero:
No se tiene ni idea de cuanto le cussta a DIGESA los servicios de adminis

tracién v asistencia técnica.
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Los promotores no cuentan con registros de produccidn de los granjeros en
un G0%, fLonsecuentemente, no pudeiron aportar datos confiables acerca de costos
de produccidn y rentabilidad agricolas. Por otro lado. los agricultores no lle
van ningin registro de sus costos e ingresos habiendo unos pocos reportando datos
muy inexactos y gue en todo caso, no tienen més aplicacidn como instrumentos cien
t7ficos que la de demostrar lo poco confiables que pueden ser esos cilculos sin -
ningdn apoyo contable. S6lo un agricultor reportd ganancias en la actividad avi

cola, Tos 11 restantes operaron con pérdidas.

Andlisis Crediticio:

En opinitn de las autoridades regionales, el créd}to que se ha otorgado es
en cantidad suficiente v se da con facilidad, media vez se cumpla con los requi
sitos, El tipo de crédito predominante es el hipotecario, siendo muy dificil -
para los agricultores gue no poseen escrituras, poder obtenerlo. No se otorgan
créditos por montos mayores de Q 5,000 en ‘ninguno de los casos. El mayor pla
z0 concedido fue de 5 afios, para un monto de Q 4,500. La mayor parte de présta
mos han sido destinados a la instalacidn de explotaciones avicolas,

Se ha girado en total, la suma de Q@ 35,518.00 con un promedio de Q 2,959.33 por

agricul tor.

Nivel Tecnoldgico:

Las explotaciones se encuentran diversificadas, tendiendo hacia las aves,
marranos, hortalizas y frutales, ademds del tradicional cultivo de mafz, frijel,
trigo v cucurbitas en la zonas. Los agricultores no 1levan registros, excepto
algunos datos sobre pesturz diaria de las aves.

Si bien es cierto que la mayorfa ha aprendido a |levar su cuaderno de --
cuentas, también lo es que no lo hacen, razén por la cual carecen de informacidn

veridica o fidediagna.
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Foonite - ia tecnclogia que '~ an, se observd que acostumbran fertilizar
5in previc 4ndlisis de suele, utilizando siempre las migma5.F5rmu1aS por conside
rarlas bueras, 57 hacen combate de lagas, aunque no mucho de enfermedades, 1a
preparacisn de sueln es manual, estd generalizado el uso de semilla mejorada v -

el control de malesas es fisico, recomiendan a los herbicdidas sélo para cultivos

como el trigo, no asi en los demds granos basicos.

Impacto Sooioecondmico:

5e observan buenos frutos desde ] punto de vista de diversificar 1a pro
duccidn, mis no en cuanto a rendimientos, debido a manejar nuevas pré:ticas tec
nolﬁgicaﬁq

Segiin el 40% de los técnicos, el proyecto es bueno. El resto cree que -
no tiene mucha proyeccisn futura.

E1 60% de técnicos ignora si hay consumo familiar de los productos de la
granmja. El restante 40% menciona los granos bisicos v un poco de huevos, No
se dice nada de los cerdos, hortalizas v frutales. 5% de agricultores guarda -
para comer de sus productos, siendo insuficiente para una dieta balanceada.

La respuesta de los agricultores en general, no ha sido muy entusiasta,
pugs desconflan un poco de los técnicos y temen el endeudamiento con BANDESA.
"or ello, no se han volcado buscando acogerse al proyecto,

La produccién es vendida en el propic terreno por el 50% de granjeros, --
aungue no completa, El resto de producto es llevado a los mercados en camione
ta. 56lo un agricultor posee recursos para sacar su produccidn en camién,

El 50% de los agricultores no ha sentido ninguna mejorfa de su situacién
gcondmica v sdlo se muestran molestos pqr.e! endeudamiento & gque han guedado 50
matidos, 50% han hecho mejoras en su vivienda Gltimamente, pero correspondien

do &stas a algunas tareas para enfrentar el inverno,
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E] 60% de los granjeros contrata jornales de auxilio para cuidar su explo

tacidn. El 12.5% de los agricultores eran trabajadores migratorios al inicio -
del provecto, El 6.25% ha abandonado esta forma de trabajo.
REGION 11

hspecto Administrativo:

Tedricamente, se conocen hien los objetivos del proyecto.

Los técnicos gue atienden el proyecto (integrando un equipo espacifico -
para granjas}, fueron seleccionados de acuerdo a su vocacidn vy expariencia.
Mo se han realizado cambijos de técnicos en la fase de Motivacién y Formacidn, -
gnicamente se efectio un trasiado de una educadora del hogar.

La supervisidn no parece ser periddica, ademds, que existen contraindica
ciones entre las declaraciones de los técnicos y supervisores.

S5e elahoran informes semanales de trabajo por parte de los promotores y -

educadoras del hogar, Se han desviado los recursos econdmicos y fisicos necesd
rios para atender el proyecto. 5610 se manifiesta un poco de problemas con los
insumas,

El equipo especifico de granjas familiares se compone por: un promotor de
Formacidn, uno de Motivacidn y una Educadora del Hogar, implementados con un vehicu
lo para su uso exclusivo,

Se reportd una estimacidn aproximada de los costos del proyecto a DIGESA -
(Vehiculo, vidticos, salarios, etc.).

No existe coordinacién interinstitucional adecuada. Existen contactos --
escasos con INDECA y se trabaja en coordinacién con BANDESA, no asi con DIGESEPE
gue no presta nada de.ayuda al proyecto, Se menciona la necesidad de que BANDESA
reporte las solicitudes recibidas a DIGESA a efecto de hacer una inspeccidn de --

campo vy aprobar al agricultor como granjero,
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Asistencia Técnica:

El Centro de Capacitacion no tiene ninguna relacién con el proyecto.

Para la seleccidn de granjeros, se buscan las cualidades descritas en el -
proyecto, aunque se incluye el que tengan documentos de propiedad de sus terrenos,
Lz relacidn es buena con aquellos agricultores que hablan espafiel, no asi con el -
resto de agricultores que hablan kekehi, 1o cual dificulta la comunicacién, la po
sibilidad de convertirlos en granjercs y la aceptacién de tecnologfa por ser dema
siado tradiciopalistas o conservadores,

De los dos supervisores entrevistados, uno efectla sus visitas semanalmen
te v el otro cada mes, Los técnicos son experimentados, reciben adiestramiento
regular, (aunque no especifico para granjas) y poseen vocacion de educadores.

La maxima contribucién del SPA, es la asistencia técnica v crediticia.

Las recomendaciones hacia cultivos y aspectos pecuarios, se enfocan a la
diversificacisn {Cardamomo, café, citricos, hortalizas, fresas )}y hacia aves, bo
vinos y cerdos,

Se aprecia la falta de coordinacidn interinstitucional, pudiéndose obser
var aln rivalidades y discordias entre DIGESA v DIGESEPE.

La educadora del hogar tenfa solamente una semana de estar trabajando.

Las recomendaciones de los técnicos abarcan todos los aspectos considerados en -

lzz boletas.

Andlisis Financiero:

Se reportaron los siguientes datos, sobre costos a DIGESA, perfodo gn-a1.
Respuestos 0 578.00

Herramienta 60.00

Combustible 2,060,00
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Reparaciones o 204,52
Papeleria 11.00
Parsonal g,181.20
Vidticos 1,506.00
Total: 0 13,590,772

No se estimaron gastos de insumos, vehfeulos v eguipo.

Los costos de produccidn reportados para los granjeros tienen variaciones
y dado que no se llevan registros de los mismos, NO Son exacltos.

Los mismos datos de los agricultores también varfan y no coinciden con -
los de los té&cnicos. Se le consideran buenas perspectivas al proyecto, si se

incluye en el presupuesto como tal.

Andlisis Crediticio:

Segdn las autoridades, el crédito ESIFEQU]EF en cantidad y problematico
en obtencidn. El tipo de crédito dominante es el hipotecario, el destino es -
variado, aungue casi en un 100% es avicola, El monto total otorgado es de --
Q 17,551.00, el plazo mayor es de 5 afios y el menor de 2, el monto mayor fue de

Q 5,000.00 v el menor de Q (680.00, se han otorgado 7 créditos.

&

Nivel Tecnolfgico:

Para los promotores, las mejores actividades estan relacionadas con culti
vos permanentes, bovinos y hortalizas, aunque no son las actividades establecidas
en las granjas.

No se |levan registros de las actividades realizadas con los agricultores

por parte de lps técnicos.
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La cantidad de técnicos satisface las recesidades del proyecto,
45% de los agricultores 1levan cuaderno de cuentas, aungue no pudieron aportar
datos exactos sobre costos e ingresos.

Existe combate de plagas v enfermedades, con productos quimicos, la lfmpia
s mecdnica y no se conoce la semilla mejorada, pués el ICTA no ha efectuado nin
guna investigacidn para el &rea, Los dates sobre los aspectos anteriores y otras
prdcticas agricolas, no se llevan a procentaje por no considerarlo conveniente, -

dado el nimerc de agricultores encuestados,

Impacto Socicecondmico:

Las explotaciones diversificadas existentes, no son debidas al accionar -
del proyecto, pus ya se encontraban bajo esa condicién antes del inicio del mismo.

56lo uno repartd mejorfa en su situacicn econdmica, asT como mejoras a la
vivienda, No contratan jornales para auxiliarse. No existen trabajadores migqi
torios, ni han sido antes del proyecto. ae tiene una buena opinién del proyecto,
por parte de los técnicos, aungue todos |os agricultores se quejan de sus activida
des avicolas, Ho existe consumo familiar de la produccién, pero es mis completo
en algunos agricultores, con una educacidn arriba del nivel general (como ejemplo -
uno de ellos tiene vehfculo propio, otro es maestro) y que ya tenfan diversificada
su explotacian,

El técnico es buscado por agricultores. interesados que hablan espafol, pero
no les gustan los requisitos.

La produccitn es 1levada al mercado en camioneta o cualquier otro medio a -
su alcance, exceptuando al que posee un pick up, También existe comercializacidn
por canal de intermediarins, La preferencia dada a los productos provenientes de

otras regiones no jrcentiva la produccién, especialmente de frutales v hortalizas,



REGION IV

fAspecto Administrativo:

No se tienen bien entendidos los objetivos del proyecto, Los superviso
res casi se limitan a decir: '"Mejorar las condicicones de vida', sin concebir nin
guna estrategfa o ruta propia de las granjas para lograrlo.

Los técnicos han sido mal seleccionados. Se recibieron respuestas como:
"fui asignadoc al proyecto por ausencia del promotor de Formacién'', ''porque yo es
taba en los clubes", "necesidades del servicio'', '""'se me nombré sin previa capaci
tacidin, pero si con muchas exigencias'.

El jefe regional responde que han habido muchas permutas y renuncias del
personal.,

El 45% del personal técnico manifiesta necesidad de gue el trabajo de su
pervisién se involucre con el de orientacién, Son presentados informes mensua
les por los promotores. El 80% del personal entrevistado se EKPFESE'HEgatTUi
mente sobre el apoyo fisico y financiero.

Se dedican al proyecto 5 equipos de 3 t&cnicos cada uno, que sin embargo,
contTnuan con sus responsabilidades en otros programas de asistencia.

Los gastos que e| programa de granjas ha representado a DIGESA no fueron
estimados en ninguno de los renglones, en vista de gue no se contd con la colabo
racidn del jefe administrativo,

Interinstitucionalmente, sdlo se ha contado con BANDESA.

Asistencia Técnica:
En los registros para seleccionar granjeros, predominan los atributos de:
"honrado'', y ''trabajador'. Mo se conceptlian bien los dem3s. Un agricultor se

negd a responder el cuestionario y dijo que: "el no querfa, casf se le obligd a
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estar en el proyecta'. Con el resto de granjeros, las relaciones son buenas,
en un 57%, requlares en un 14%, y el resto para el 100% es abstencian.

Los técnicos carecen de capacitacidn en cuanto a lo que es la formacidn

integral de una granja. No existe planificacidn de actividades para cada gran
ja. El SPA ha contribuido mediante asistencia crediticia y orientacidn técni
ca. 26% de promotores recomiendan mafz v naranja; 14% arroz, mango, marandn,

pldtano, soya, bovines, toronja, aves; y 2l 33% recomienda cerdos.

No existe apoyo técnico de otras instituciones, El 14% de los técni
cos menciond a DIGESEFPE., El resto dijo gue sGlo BANDESA ha colaborado.

Las educadoras del hogar, no se pueden poner de acuerdo con el resto de
promotares para brindar su asistencia técnica.

Ho existen registros socioecondmicos de los granjeros v de los trabajos
que se efectlan. Existe suficiente cantidad de técnicos pero, no estan bien -
orientados.,

El 57% de los agricultores dice que son bien resueltas sus dudas.

/1% sabe que debe llevar un cuaderno de cuentas y el 57% fue instruido como ha
cerlo, En lo que a practicas agrondmicas se refiere, los promotores dan su -
asistencia en la siguiente forma: 57% en fertilizacidn y preparacifn de suelo;
L3% en combate de plagas, almdcigos y raleos; 20% en combate quimico de malezas
y podas; 14%* asiste a pricticas de aplicacidn de fertilizantes orgénicos, comba
te de enfermedades y andlisis de suelo. Mo existe asistencia para construccidn

de aboneras y conservacién de suelos,

Andlisis Financiero:
Como ya estd apuntado, no se proporciond ninguna estimacidn sobre los cos

tos del proyvecto a DIGESA.



No se pudo determinar con exactitud los costos ¥ rentabilidad de las dijs
tintas actividades agropecuarias, por carecerse de un registro exacto con los -
detalles de inversidn, consumo, venta, etcétera.

No existen buenas perspectivas futuras.

Andlisis Crediticio:

Se han dade algunos problemas con la aprobacién de créditos. 33% de los
créditos han sido hipotecarios v B7% fiduciarios. El destino ha sido aves, en
Sl mayoeria. La fuente ha sido BANDESA solamente, el plazo mayor es 5 afios, vy
el menor 2 afos, El monto mayor es Q 2,920 v el menor Q 539. El monto total
es de Q 10,400 (para los agricultores encuestados) v el promédio es de Q 1,733

por agricultor,

Nivel Tecnoldgico:

Ha habido una marcada diversificacidn hacia citricos, aves y cerdos,
Se llevan registros de postura en aves. No se llevan registros econdmicos sobre
costos, ingresos v rentabilidad, Entre otras actividades que se han incrementa
do, estdn: plitano, malz y bovinos.

De Tos granjeros, 43% usa semilla mejorada, fertiliza, hasta 2 veces y -

segin el cultivo, usando productos guimicos. El 28% hace control fisico {Enfci
mente)de malezas y hace preparacion mecanizada del suelm: Se nota confusifin en
el aspecto pecuario. 75% de los gallineros estdn en mal estado.

En su mayor parte, fertilizan segdn su prapia experiencia. Todos efec

than practicas de combate de plagas.

Impacto Socioeconfmico:
La mds notable diversificacién es hacia proyectos avicolas, los o +lew b

sida un fracaso rotundo.



El 71% de los técnicos expresan gue, el proyecto tiene problemas v gque no

ha fenjdo el impacte gue se esperaba de &1,

En cuanto a consumo familiar de alimentos, este se da a nivel de prodictos
venetales, en su oeneralidad.

Existen granjas que abandonaron el proyscto (en la nueva concepeién) por
pérdidas en la produccién, poco financiamiento v por no acatar las recomendaciones
de los t&cnicos. El téenico tiene gue andar buscando candidatos para establecer

ias granjas.

Casi tods la produccibn se vende en el propio terreno del agricul tor {B5%
de los mismos) . El resto le Jleva al mercado en camioneta. 863 de los agricul
tores dice gue no mejord su situacién econdmica. 28% de los mismos ha efactuado

mejoras ¢ reparaciones en sus viviendas, las cuales no son apreciables.

G7% recurre a la contratacidn de mano de obrz. 11.11% de agricultores -
es trabajador migratorio. Este parcenlaje ha sido constante desde =1 inicio del
oroyecto,

REGION ¥

Aspecto Administrativo:
El L0% de los supervisores no puedsn definir los objetivos del proyecta.
Las autoridades regicnales si Tas conocen.

No existe ningiin procéso de seleccidn de técnicos, puds todos los Promo

tores de Formacién deben atender las granjas de su &rea. lgual case con los -
otros técnicos, no han sido seleccionados. Ni alin bajo este sistema, las técni
cos han sido permanentes. La supervisién es aceptahie, 5e piensa en un poco
més de orientacidn, No existe suficiente nfimero de supervisores para toda e] -

drea a cubrir,
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La rendicion de informes 2std desorganizada. Unos técnicos lo hacen semanaImente,
otros mensualmente, v hay aiin quiesnes no lo hacen.
El apoyo fisico y financiero se limita a lo que se puede distraer de otras activi
dades.
No existe un equipo técnico especial para granjas familiares,
No se lleva ningln contrel sobre el costo del provecto a DIGESA. Interinstitucio
5

nalmente, se ha establecido una relacidn entre BﬂNDLSﬁ."DH‘-ES.'"I.—DfGESEPE-1|:Tf-'-.— [aunqug las

técnicos no menciopan ésta dltima, las autoridades regionales s7 ).

Asistencia Técnica:

La seleccidn de granjeros ha sido deficiente, hay algunos que ni siguiera viven e:
los terrencs; los criterios para la seleccién que manifiestan los técnicos, no se apegan
al dacumenta. La tenencia en prepiedad de la tierra es un aspecto que se busca.

Las relaciones con granjeros son buenas en todos los casos, v el 66% de técnicas EApTrEesan
ademds, que la aceptacidn de tecnologfa es buena, el resto dice gque reqular.

En cuanto a visitas de supervisidn, los supervisores reportaron asf: 10 por afio,
cemanales, mensuales, semanal o quincenal.

57 se ha promovido la capacitacién de los técnicas, aunque no reportan ningiin cur
sy sobre granjas familiares.

La méxima contribucidn del SPA, ha sido la asistencia técnica y crediticia.

La tendencia en la recomendacidn de cultivos es hacia hortalizas y frutales, a
5T como granos basicos. El renglén pecuario se manifiesta asT: 78% de técnicos sugie
ren aves, 56% hovircs, 33 % especies porcinas, 22% apiarics y 11% peces.

La asistencia técnics de EANDESE es objetada, pués el tramite de créditos tarda
hasta un afio, no se zutorizan los montos planificadas, se presiona sobre garantia hipo
tecaria y se apruaban agricultores que no cumplen con los requisitos de cardcter so -

cial del proyecto,
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Todos los técnicos se manifiestan en bpemas relaciones con DIGESEPRE.

Son muy pocas las educadoras del hogar vy, por consiguiente, se observan muy pocos
cambios en las costumbres de las familias de los agricultores. Ni las educadoras del
hogar ni los técnicos llevan registros de las actividades del granjerao.

56lo el 57% de agricultores sabe que debe llevar cuaderno de cuentas. El 4B8%
fue instruido sobre como hacerlo.

56% de promotores efectda précticas de fertilizacion; 44% en aplicacidn de mate
ria orgénica, 11% en hechura de aboneras, 56% en combate de plagas y 67% de enfermeda
des.  L44% efectla andlisis de suelos, 22% ayuda en combate de malezas quimicamente,

56% practicas de conservacién de suelos, 46% en preparacién de suelos, hechura de alms

cigos y raleos. El 33% asesora en podas.

Andlisis Financiero:

No fueron estimados los costos institucionales por no constituir una actividad
diferenciada de las fases de Motivacidn y Formacidn.

El 67% de los promotores respondieron tenmer establecidos ]os costos de produc
cidgn de los granjeros. En Ta pregunta correspondiente, 22% reporté los mismos {2 pro
motores) . Uno de ellas habfa respondido no terner dichos costos establecidos.

Unicamente, un agricultor (4%) reportd costos, ingresos y utilidad (para una -
sola actividad)., E1 resto de los que respondieron lque constituye un 30%) varia mucho
en sus respuestas, por lo cual no se consideran {itiles para efectos de un anilisis fi
nanciero. Las perspectivas futuras en lo financiero, son las mismas que en las regio

nes anterjares,
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Analisis Crediticio:

E1 crédito es problemdtico en su obtencidn y regular en cantidad, De los crédi
tos encuestados, 50% son de tipo hipotecario y 50% fiducjario.

45% de los mismos fue para destino mixto agricola-pecuario, 20% agricola y 35%
pEcUAriD. La fuente ha sido BANDESA, el plazo mayor es B afios y el menor 1 afio.
i més alto es de Q 5,000 y el menor de Q 1,450. El monto total fue de Q 72,485, y 1a

media por agricultor de Q 3,624,

Nivel Tecnolégico:

En las boletas subregionales, no existe actividad dominante reportada. En cuan
to a los técnicos, las actividades de diversificacidn agricola tienen mayor éxito, se
guidas por actividades mixtas.

Los agricultores (en opinidn de las promotores), llevan registros de postura -
de aves, peso de cerdos, registro de nacimiento y edades en bovinos,

Cuaderno de cuentas no son llevados por los agricultores a excepcidn de uno.

Todos los agricultores han venido de explotacicnes poco o nada diversificadas,
a granjas muy variadas, aungue los resultados no han sido muy buenos,

65% de los agricultores no usa semilla mejorada, pués les parece muy cara.

70% practican combate de plagas y enfermedades; 95% hacen preparacifn de suelo; 30%
usan exclusivamente control fisico de malezas y LEY han efectuado andlisis de suelo,
25% hacen control quimico-fisico de malezas y el 5% usa sdlo control guimico,

15% de agricultores posee algln sistema de riego. 80% usa materia orgénica (ga]lini

-a) para incorporarla al suelo.

Impacto sociocecondmico:
te determind que existen tendencias de diversificacidn en todos los agriculto
res. En opinitn de las autoridades regionales y técnicas, el proyecto puede tener

un huen efecto.



33% de técnicos no pueden reportar nada sobre consumo familiar de 1a produce | én
agropecuaria, El resto informa que usan hortalizas, granns b&sicos y huevos. Mo se
menciona ningldn tipo de carne. Laos agricul tares manifi&stanse an el mismo sentido,

80% de los granjeros reportan mejoras en su situacidn econdmica. 35% han he
cho mejoras en su vivienda, 65% contrata Jornales adicionales.

Un 35% de los granjeros estabs en condicitn de trabajador migratorio, antes de
iniciar el provecto, Actualmente, una cuarta parte de los mismos, o sea el 9% del -

total ha abandonade tal condicidn y se dedican dnicamente a sus aranjas.

REGION Wi
Aspecto Administrative:
Tedricamente, se conocen los objetivos del provecto. Los técnicos han sido -

seleccionados sin seguir los criterios especificos, han sido escogidaos "or nhecesidad"

sin planificacidn, 5e da el caso de uno gue fue asignado "por sorteo'. El personal

ha sido fijo, no se han realizado cambios o traslados. La supervisién es adecuada, -

aungue se sefiala que tienen muchas atribuciones v par lo tanto, se ven obligados a des

cuidar su trabajo. Los promotores estén satisfechas, aungue reclaman un poco de orien
tacion,

Se presentan informes mensuales del trabajo realizado a 13 sub-unidad de Progra
macidon, y trimestrales a los supervisores. Se estima que no existe el suficiente apo
yo fisico v financiero en el Lrabajo, Se tienen aﬁn 2l problema de un técnico trabi
fando sin vehiculao, Los promotores del provecto no constituyen un eﬁuipe especifico,
ya gque los asignados tienen responsabilidades en otras actividades.

En cuanto a costos del proyecto a LIGESA, se pudo determinar solamente parte =

de lo solicitado, en la Torma que se describe en o] apdlisis Financiero,



La relacidn interinstitucional se da a nivel de DIGESA-BANDESA-DIGESEPE, {muy -

poco con ésta Gitima). Mo se considera que exista una relacidn funcional.

Asistencia Técnica:

Ho hay sequimiento al trabajo de los Centros de Lapacitacitn. Se sugiere que
las agricultores de las granjas estén en capacidad de soportar pérdidas. En aeneral,
la seleccian de granjeros ha sido mala, diandose afin el caso de agricultores soltergs v
atros que ne se dedican a la agricultura. Las relaciones con los granjeros se descri
ben como buenas, al igual gue la aceptacion de tecnologia.

Las visitas de supervisién a la granja son semanales.

La capacitacién tdcnica del personal se da de conformidad con las programacio
nes de DECA (Direccién de Ensefianza y Capacitacidn Agricola).

Como maxima contribucidn del SPA se cita Ta asistencia téenica y crediticia.

Luegn del evidente fracaso de los proyectos avicolas, los promotoress recomien
dan vacas, principalmente, y cultives como frutales, café y pastos. Se detecta cierta
deficiencia e 13 asistencia pecuaria y se han descuidado las aranos basicos, Se usan
segundas generaciones de semillas mejoradas, no se realizan las pricticas d& manejo -
necesarias,

Al igual que la relacitn interinstitucional falla en el aspecto administrativo,
se evidencia que casi no existe en cuanto & la asistencia téonica. Ho se atienden -
las recomendaciones de DIGESA para seleccionar granjeros por parte de BANDESA v aiin -
se han seleccionado personas gue na son puramente agricultores, sino se dedican a otras
“ctividades.,

Las educadoras del hogar declaran gque no ha sido efectiva su labor, debido a:

1) las granjas estdn organizdndose; 2} hay agranjas donde sdlo wive el propietario y -
no hay coma nrganizar clubes; 3) no se puede trabajar solo con granjas. Falta insu

mns y materiales para trabajar.
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No se llevan registros ordenados de las actividades que se realizan. '

Evidentemente, se necesita mayor apoyo.de personal o mejores condiciones para
desarrollar el trabajo de asistencia técnica, dado que el niimero de promotores es con
siderado suficiente.

73% de los agricultores dicen haber sido satisfechas sus dudas; 60% saben que-
deben llevar un cuaderno de cuentas y 35% fue ensefiado a hacerlo,

75% de los promotores asisteh en técnicas de fertilizacion, almacigos y raleos,
50% en incorporacidn de materia orgdnica, combate de plagas y enfermedades; analisis -
de suelos, combate de malezas, conservacian de suelos vy podas, Tambi&n ] mismo por

centaje en preparacitn de suelos, E1 25% ha asistido en la preparaci6n de aboneras.
&n3licsis Financiero:
Los siguientes son los datos obtenidos en cuanto a costos del proyecto a DIGESA

afios B0-81 & la fecha.

Personal (sin sueldo incluido) g 1,425
Vidticos 760
Fepuestos hap
Combustibles 1,020
Papeleria 66
Total: ¢ 3,691

No se estimaron gastos por sueldos, vehiculos, equipo, herramienta, reparacic
nes, insumos v pesticidas.

Los datué sobre rentabilidad de los agricultores, por parte de los téenicos -
no se reportaron adecuadamente y no se pueden tomar como itiles a esta evaluacidn, -

Gnicamente 50% de los técnicos reporté.
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Los datos acerca de costos de produccién y rentabilidad (de los agricultores)
son altamente variables y tampoco se consideran confiables con fines de evaluacién.

A continuacién se presentan los contrastes reportados para cada cultive:

Actividad Costos reportados g/ Mz.

Mayer Menor
Maiz 0 350.00 0 75.00
Frijaol Boo.0o 75.00
Tomate 260.00 140.00
Arroz 280.00 85.00
Cebolla 533.00 333.00
Tabaco 780,00 234,00

En cuanto al aspecto pecuario, los datos de rentabilidad gue se reportaron -
50n:

Ganado lechero: O 450/vaca/afo:Q 250/vaca/afio; Q 95/vaca/afio; Q 1,200/vaca/
afo. Aves: 0 6,800/500 aves/afio; Q 4,000/600 aves/afo; Q 637.50/150 aves/afio.

Cerdos: 0 50/cerdo v Q 60/cerdo.

Colmenas: § 500/60 colmenas/afc, y @ 4,000/60 colmenas/afa.

Ez interesante anotar aqul que no pudieron informar sobre sus rendimientos
63% de los agricultores reportaron ingresos y utilidad, 19% Gnicamente reportd cos
tos.

Financieramente no tiene huenas perspectivas el proyecto, puesto que no estd
presupuestado y la supresidn de impuestos al café viene a dar a menos con el fondo

para préstamos.
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Andlisis Crediticio:
Los montas aulorizados para préstamos se considera insuficiente, La facilidad

de adguisicién de los mismos va de buena a problemitica, debido 2 la morosidad de mu

chos granjeros, Se han autorizados 8 créditos hipotecarios y 9 fiduciarios en el -
perfodo 80-junio/81. El destino &5 pecuario y agricola. El plane mayor autorizado
es de § afios v el mepor de 1 ano. El monto mayor es de Q 5,000 v el menor de 0 400.

El monto total es de Q 43,037, la media de @ 2,532.18 por agricultor.

Hivel Tecnoldgico:

Segln las autoridades del proyecto, la actividad dominante son los granos ba
sicos, ademds de tomate, cebolla y tabaco. En el aspecto pecuario, lo son las aves,
cerdos vy ganado vacuno. Para los técnicos lo son los cerdos, bovinos, abejas, fri -
jel y manfi, ademds de huevos.

Los registros que llevan los agricul lores se resumen a postura de aves y pro.
duccidn lechera, no asi registros econdmicos o que describan la tecnologia gue se --
usa. El cuaderno de cuentas, segin la inexactitud y variabkilidad de los costos e -
ingresos reportados, no se lleva,

El proyecteo si ha podido implementar nuevas 1inzas de explotaciBn, como aves
vy ganado bowvino.

by de agricultores efectila andlisis de suelo (aungue no para todo los culti
vos) . 69% usan abono orgdnico (aunque no lo usan siempre bien descompuesto).

38% fertiliza seqidn lo indica el técnico. 31% fertiliza indistintamente del culti
vo que se trate. Uh% usan herbicidas quimicos, 25% tienen sistema de riego, 38% ha
cen preparacidn mecanizada del suelo.

El B1% de los agricultores estdn dedicados a la avicultura, El 70% de los

gallinerns se encuentran en buen estado.
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El ganado vacuno se evidencia e ' ir hien atendido, no se reportan practicas de

vacunacion de cerdos,

Impacto Socioecondmico:

Los téemicos confian en el proyecto y lo consideran Gtil, siempre gue sean su
perados los obstdculos en la seleccidn de granjeros y el otorgamiento de créditos,

En declaraciones de los técnicos, existe un buen consumo familiar de los pro -
ductas de las granjas, los agricultores en un 75% reportan lo mismo, consumiendo hor
talizas, granos bisicos, también huevos y leche {en un 25%).

Los agricultores s7 buscan a2 los técnicos, para que se les gestione sus prés
Lamos .

56% de agricultares dicen que mejord si situacién econbmica. 63% ha efectua
do mejoras a su vivienda,.

El prayecto ha sido fuente de trabajo, pugs se contratan jornales en el cuida
do de las granjas. 6% de los agricultores era trabajader migratorio y continia en

la misma situacién durante =] proyecto.

REGION W11

Aspecto Administrativo:

Los objetivos del proyecto son hien conpcidos por todas las personas encuesta
das al respecta.

En la subregién VII-3 se expresa que no se han sequido criterios aceptables -
para seleccionar al personal de asistencia técnica. El jefe regional menciona la ex
periencia v el dinamismo ceno.rEquEsitns de seleccidn. No ha habido ningfin cambio -

de personal desde que se inicid el proyecto, segln las autoridades regionales.
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De los agricultores, 5 dicen que les han cambiada 2 técnicos, y 7 manifiestan que ha

=ido uno, Por unanimidad, los técnicos estdn satisfechos con la supervision.
No existe organizacidn para rendir informe de actividades, ST se ha dado apoyo fisi
co y financiero, pero exiten muchas limitaciones de presupuesto. Se han establecido

equipos especiales para granjas familiares demastrativas.

Mo se reportan los costos del proyecto a DIGESA. En el sentido de 1a coordi
nacién interinstitucional, se ha trabajado con BANDESA (aunque se menciona que los =
montos autorizados no son suficientes). "Esporadicamente' ha participado DIGESEPE.

INAFOR ha dado alguna ayuda con plantas frutales de sus viveros.

Asistencia Técnica:

La seleccidn de granjeros puede calificarse como mediana. Hace falta un en
foque mis objetivo en los criterios que se aplica. Las relaciones con los granjeros
son buenas (aunque a los gue no son receptivos se les desatiende). lgual cosa con

la aceptacién de tecnologia recomendada.

Las wisitas de supervisidn son mensuales, semanales y quincenzales. Se plani
lican actividades de capacitacitn para los téecnicos en CEMCACDOP, aunque no han reci
bide adiestramiente en granjas familiares. Supervision, asistencia técnica y apoyo
crediticio son la m3xima aportacitn del SPA.

Existe la tendencia de los promotores a recomendar hortalizas, citricos, fri
tales, deciduas y granos bdsicos.

Ney existe coordinacidn, aﬁarte de DIGESA-BANDESA = IMAFOR-DIGESFPE [Esta G]tl
ma muy ocasionalmente) para la asistencia técnica. Las educadoras del hogar 1levan
una actividad gue ha reportado buenos frutes,

No existen registros del proyecto granjas familiares.
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Existe una cantidad suficiente de promotores en el provecto, 5e ha ensefado
a llevair cuaderno de cuentas. La asistencia t&cnica sobre précticas de cultivo ée
ha manifestado en la forma gue sigue: fertilizacidn, combate de plagas vy enfermeda
des, analisis de suelo, combate de malezas, conservacidn y preparacidn de suelos, -
almicigos y podas, G50.25% para aplicacién de materia orgdnica y no hay asistencia -
para hechura de aboneras y raleos,

Mo se ha tenido ninguna acaptacfﬁn.en la VI1-1 {lzabal), estando el equipo -

de técnicos por trasladarse a Chiquimula.

Andlisis Financiero:

No se reportan los costos a DIGESA.

29% de los agricultores hacen una apreciacidn no documentada v variable de -
costos vy, sBlo un agricultor (5% reporta utilidad). 5in presupuesto especifico,
ni agilizacién crediticia por BANDESA, no se pueden augurar buenas perspectivas eco

namicas a la actividad,

Andlisis Crediticio:

Los montos autorizados no son suficientes y la obtensidn del crédito es pro

blematica. El 66% de los montos autorizados son prendarios y el 34% restante, son
hipotecario. El destino es agricola v pecuario. La fuente es BANDESA,
El plazo mayor es 10 afos, el menor afo y medio, El monto total reportade

es de Q 35,442, con un monto medio de Q0 2,531 por agricul tor,

Nivel Tecnoldgico:

Las mejores actividades reportadas (a criterio de los técnicos) son: pifa, -
arroz, maiz, deciduos, papa , guisquil, cerdos, bovinos y aves,

No se llevan registros econdmicos en la granja. 365lo se mencionan los de -
postura y de produccidn lechera.

Se puede apreciar un muy buen cambio hacia la diversificacian agFTcola.

65% de agricultores hacen control combinado de malezas, 11% hacen zdlo con

trol fisico v 17% sédlo contrel quimico.
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11% hace preparacidn mecanizada de suelos y otro porcentaje iqual usan anima
las, El resto usa preparacidn manual. Todos rertiszan segln las reccmendacfﬂ_~
nes del técnico, Esta bien generalizada la conservacidn de suelos y el riego.

Los peces que se tienen (2 agricultores tienen estanque), son alimentados con
galinaza y maiz molido, Es general la utilizacidn de concentrado en aves, asf como

la variacidn de sus especies pecuarios. Se tienen 3 colmenares en buen estado,

Impacto Socioceconfmico:

Exceptuande la subregién VII-1, se ha realizado un muy buen paso hacia la di
versificacidn agricola. Los técnicos opinan, bien del proyecto.

Los promotores ignoran si existe o no consumo de productos cosechados en la
granja, Los agricultores s1 reportan consumo Familiar, pero sdle mencionan los -
granos hdsicos.

En el drea de Zacapa y Chiquimula, existe mucha demanda para el proyecto.

65% de agricultores llevan su produccidn al mercado en camidn, 22% en camig
neta v 13% en animal,

82% de agricultores afirma haber mejorado su situacidn econdmica, asi como
haber hecho algunos trabajos de reparacitén o mejoramiento de sus viviendas.

88% de los agricultores contrata jornales adicionales. 18% son trabajado

res migratorios. Madie ha abandonado esa condicitn en el transcurso del proyectao.



_69..

CONCLUS|ONES ¥ RECOMENDAC |OMES

Estas son presentadas en tres partes, En Ta primera de ellas se mues
tran las conclusiones de cada regidn, en base a los resultados del andlisis de
boletas y ordenadas por cada una de las variables contenidas en este trabajo.
Comprenden los aspectos mis relevantes de los resultados, e integran todas los
subcomponentes de cada wvariable,

La segunda parte comprende las conclusiones y recomendaciones a nivel
nacional, enmarcados por los objetivos (general y especificos) que son el ori
gen de las wvariables establecidas.

Esta parte ha sido ordenada de manera que permita obtener un panorama
completo de la situacidn actual del proyecto, a la vez que sintetiza el traba
jo investigativo que se realizé.

Por Gltimo, se realiza la comprobacifn de Hipdtesis, basada en los re
sultados chtenidos en el andlisis de objetivos, y hajo el entendide de que:

1] La h{pﬁtESiE A estd en funcidn con o expuesto en los objetivos

especifices al) y c).
2) La hipStesis B se analiza en base al desenlace de] Objetiveo Geqi

ral y el objetivo especifico b).

REGION |

Aspecto Administrativa:

La falta de presupuesto ha sido un problema muy serio, gue no ha permiti
do una mejor asignacién de recursos al proyecto. e han hecho buenos esfuerzas
para una apropiada administracién, aungue no obstante esto, se han definida pro
blemas como:

-Falta de conocimiento de la filosofia del proyecto (por parte de los -

técnicos) .
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-Falta de procedimiento adeucado para seleccionar al personal técnico.
-Una probable mala arientacion de la supervision.

—-Carencia de planificacidn para rendir infarmes de actividades.
-Desenfogque interinstitucional para atender el proyecto.

—Falta de algiin procedimiento para estimar los costos del proyecto a --

DIGESA.

psistencia Técnica:

Esta no ha tenido la penetracidn necesaria, pués los técnicos han descui
dado muchas tareas; no llevan registros cociceconémicos ni tecnoldgicos de los -
granjeros, han recomendado -el 100% de ellos- una actividad antiecondmica y perju
dicial para los agricultores, no tienen la capacitacién especial ni la experiencia
necesaria para atender su proyecto, tampoco se ha orientade 2 las educadoras del
hogar convenientemente. Todo lo anterior estad expresamente contemplado en el do
cumento fuente y no puede citarse desconocimiento para justificar el descuido de
gs0s5 AsSpectos.

Ademds, la asistencia técnica ecta notablemente descuidada, en cuanto a -
utilizacién de productos orgénicos en la fertilizacion. El realizar andlisis de
suelos y combate de malezas, tamhi&n se encusntra muy desatendido.

En el lado positivo, se han dado muy huenos consejos en cuanto a vacuna -
cifn y uso de concentrado en la alimentacitn de aves, asi como la vacunacidn y dgi
parasitacién del ganado vacuno.

Las causas de la falla en la asistencia téemica, que fueron detectadas en
esta evaluacidn son:

-Falta de capacitacidn especifica para atender granjas familiares.

—Falta de orientacidn econdmica en la recomendacidén de cultivos.

-Desconacimiento del documenta fuente.

-Recargo de responsabi lidades (de la propia DIGESA) y de otras institu -

ciones del SPA a los técnicos.



-Falta de recursos econdmicos.

Andlisis Financiero:

a) De los costos que el proyecto ha ocasionado a DIGESA:
no es posible efectuarlio por falta de con£rnl de los gastos.

b) De los costos de produccidn y rentabilidad de los cultivos:
ni por parte de los agricultores, ni de los técnicos, se llevan re
gistros econdmicos, Lo Gnico definitivo es que el proyecto avico

la ha sido un fracaso.

Analisis Crediticio:

BAMDESA ha asistido con créditos en esta regidn, al mayor nimero de agtl
cultores, haciendo comparaciones, Los montos concedidos han sido suficientes.,
Sin embaran, se notan dos problemas:

T Ho obstante estar considerados cuatro tipos de garantia crediticia
en el documento fuente (hipotecario, prendario, fiduciarioe, prenda
rio-fiduciaria), ha dominado el tipo hipotecario, impidiendo que -
el beneficic del crédito se extienda a mis personas.

2. Como se han autorizado préstamos casi sdlo para aves de postura, -
los agricultares podrian quedar en peligro de perder sus propieda

des, debido a la morosidad.

Nivel Tecnolbgico:
El nivel tecnol&gico de los agricultores, no los capacita para sacar --
adelante -lécnica v administrativamente- una.explotacion de cardcter diversifica

do. Sin embargo, este es el rumbo que ha tomado la mayoria de granjas.

Jdmpacto Socioecondmico:

El 50% de todos los agricultores se manifiestan con algunas mejorias eco
némicas, aungque contintan en deuda con BANDESA v no podran soportar la espiral -
inflacionaria gue afecta a todos los insumos usados por las peguefas explotacio

nes avicolas.
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Los que han hecho mejoras a sus viviendas, no lo han hecho con las ganan
cias de sus explotaciones, sino usandr parte del crédito obtenido para instalar
sus gallineros. la tendencia es la de usar lamina, madera, cemento y otros mate
riales que deberfan ser todos para el gallinero, en mejorar la vivienda.

Para autoconsumo, no ha habido excedentes propiamente dicho, sino han toma
do de la produccidn {esto en cuanto a huevos se refiere). El cultivo de granos
bisicos, es mis gue todo de subsistencia y por tanto no se puede clasificar como
excedente.

El proyecto definitivamente, no ha sida enfocado con el propésito de redu
cir la migracién estacional de los campesinos hacia las plantaciones de la Costa
Sur. El proyecto si ha sido fuente de trabajo, dandose por tanto ocupacidn a -
1a mano de obra familiar y de la comunidad.

Los productos de la granja si poseen mercado.
REGION 11

Aspecto Administrativo:

$7 ha habido huenos procedimientos administrativos en cuanto a seleccidn
de personal, integracion de un equipo especifico, de acuerdo al proyecto ariginal,
asignaci6n de vehiculo, cardcter permanente de los técnicos y estimacidn aproxima
da de costos del proyecto a DIGESA, asT como presentacién de informes de trabajo.

Existen algunos problemas en cuanto a coardinacidn interinstitucional, --
coordinacion de la supervisién y disponibilidad de recursos econdmicos.

Esto Gltimo, debido a la carencia de asignacion presupuestaria.

Asistenclia Técnica:

Mo se ha atendido la disposicidn relativa a que el Centro de Capacitacidn
debe colaborar adiestrando a sus alumnos en aspectos relativos a granjas familia
res.

Existe mavor disponibilidad de tiempor par parte de los técnicos para -

atender sus labores, debido a que es su finica actividad, aungue su trabajo es muy
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serio dehido a que son los Onicos técnicos de cualquier institucidn gque brindan
esta asistencia, contrario a la disposlcién de involucrar a DIGESEPE, INDECA, -
INAFOR, 11CA, ICTA & INCAP, segin fue ya expuesto vy definido.

Falta un poco de cocrdinacidn entre los supervisores, Ho existe capa
citacidn especifica para atender el proyecto de granjas,

Mo hay registros establecidos para conocer los avances y la situacidn -
general de los agricultores. El trabajo se ve limitado por la barrera lingufs

tica.

Andlisis Financiero:

a) lnversion de DIGESA:
Se tiene un costo aproximado (usando sdlo los cdlculos de la boleta
administrativa) de Q 107.80/granja/mes.

bl Rentabilidad v costos de produccion del usuario:
No se pueden hacer estimaciones por parte de los técnicos, ni por -

parte de los agricultores, por falta de registros,

Analisis Crediticio:

BANDESA ha impuesto practicamente la barrera de los documentos de propie
dad (en el &rea de la regidn se cuenta casf Gnicamente con titulos supletorios)
para otorgar préstamos, Los montos no son suficientes. S5e confrontan proble
mas debido & la fFalta de supervisidn del crédito, va gue todos han sida con des

tine avicola, actividad no rentable a pequefa escala,

Nivel Tecnoldgico:

No se llevan registros econdmicos de las actividades de la granja por --
parte de los beneficiarios del proyecto.

La preparacién de lns suelos es manual, no se conocen las semillas de va
riedades mejoradas, se practica el control fisico de malezas, no existen activi
dades apropiadas de fertilizacién, no hay sistemas de riego. La materia orgdni

ca estd siendo utilizada para fertilizacidn, En general, existe un moderado
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nivel tecnoldgico de lgs aaricultores beneficiarios del provecto.
Las explotaciones diversificadas que se encentraron, no lo son por obra ¥
gracia del provecto (exceptuando 1as aves de todos lps granjeros vy los cerdos y

peces de uno), pués ¥a se encontraban en ese estads antes del mismo.

lmpacta socioecondmico:

5Glo un agricultor (25%) Feporta mejora en su situacién econdmica y mejo
ra de la vivienda (can dinero de] pPréstama), lo cual no es muestra de gue esté -
produciendo el impacto planeado. E1 consumo familiar de 1a produccién no es una
castumbre derivada del Proyecto, sino se debe al grado de educacidn de lops agri -
cultores, gue respondieron afirmativamente.

Ho existen trabajadores migratorios, ni de ahora ni da antes, en calidad
de granjeros. No se contratan Jornales adicionales para atender las granjas.

La comercializacisn de los productos es directamente en el mercade e e
cal,

En resumen, puede afirmarse que no sa ha cumplido con Tos objetivos del

RProyecto granjas familjares demostratiuas, en lo concerniente a elevar el nivel

secioecondmico de Jos agricul tores, ,

REGION |y

Aspectn Administrativo:

Ha habido un mal proceso administrativo del proyecto, de acuerdo a o -
EXPUBSTO en la revisién de literatura, sobre integrar equipos especiales, selec
cionar adecuadamente a los técnicos vy capacitacidn del recurso humano en activi
dades especificas de las granjas.

Ne existe coardinacian fnterinstitucfunaT, segin es requerido.

Asistencia Téecnica:
Esta puede calificarse caoma deficiente, dados los resultados ohtenidos

en esta regqidn. En resumen, se observa:
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-Carencia de capacitacidn especial de los promotores,
-Mala seleccidn de los granjeFGE,

-Falta de apoyo interinstituclonal,

-Poca comunicacidn entre técnicos.

~Ausencia de equipos especificos.

-Falta de registros de actividades realizadas.

-Mala relacidn con los granjeros,

-Muy deficiente capacitacidn técnica a los agricultores.

Andlisis Financiero:

al Inversidgn de DIGESA: Ho fue estimada.

L) Costos de produccidn y rentabilidad al granjero: MNo fue estimada.

Falta coordinacién v organizacidén a este respecto, pués se debe siempre
contar con el tipo de informacidn arriba descrito.

Anlisis Crediticio:

Los mantos otorgades por BANDESA, son insuficientes, Esto podria atri
buirse a gque el 67% de Tos préstamos son fiduciarios ¥ estos no logran acoplar
los mismos montos que un préstamo hipotecario. La mayoria de créditos se han -
invertido en aves de postura y ahora, dehido al fracaso, no pueden pagarle al -

baneo, El tramite de un préstamo es todavia retardado.

Hivel Tecnoldaico:

Se ha observado una moderada diversificacién de actividades agropecua
rias. Lastimosamente, la mayoria es hacia e] desgstre avicola, no autorizadeo
por el documento fuente.

Los fnicos registros que se llevan son de postura de aves, cuando debe
rian llevarse econdmicos y descriptivos de practicas tecnalégicas. El nivel
tecnolégica de los agricultores, es en aeneral, deficiente en base a los resul

tados de las boletas.
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Impacto Socicecondmico:

86% de los agricultores dice haber mejorado su situacidn econdmica, aunque
=5lo el 28% hHa heche mejoras 2 la vivienda. Es de hacer notar que muchas granjas
han abandonado el proyecto, no habiende sido por tanto encuestados. De haber si
do lo anterior posible, entonces el porcentaje que mejord su situacién econdmica -
seria menor,

El consumo familiar de la produccidn, es s8le de productos vegetales, no -
habiendo por tanto mejoria alguna en este rengldn. No ha sido alterada la condi
cién de trabajador migratorio, en aguellos agricultores que lo eran al iniciar el
proyecto. 5i ha habido oportunidad de ocupacidn de mano de obra familiar y comu
nal, en un 57% de las granjas en funcionamiento.

La comercializacidn de productos se da dentro de la propia granja.

REGION V

fcpecto Administrativoe:

Debe decirse que la actual forma administrativa, no responde a los liena
mientos establecidos en el proyecto, tal y como fue concebido. Las discordan -
cias mds evidentes son:

-Ninglin mecanismo o requisito para seleccionar los técnicos que atienden

el provecto,

-Falta de =quipos técnicos especificos para granjas.

-Traslado constante del personal impidiendo el adecuado seguimiento.

-Falta de atencién en la necesidad de presentar informes de actividades.

-Ausencia de mecanismos para estimar cudnto le cuesta el proyecto a DIGESA.

-Desatencién a-lo establecido sobre una participacién multiinstitucional

en apoyo a las actividades productivas.

fisistencia Técnica:
Se manifiesta deficiente, Los porcentajes en cuanto a practicas agrond

micas que recomiendan los técnicos, son las mds bajas de todas las regiones.
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El resto de aspectos (visitas de supervisidn, registro de actividades,
seleccidn de granjeros, cursos de capacitacién sobre granjas), tampoco alientan
la idea de que se esté cumpliendo con este aspecto. Estos hechos, por s7 solos
exponen la deficiencia del apoyo técnico. No obstante, es necesario no perder
de vista gque, sin los recursos econdmicos necesarios, no pueden exiguirse resul
tados, Tal es el caso de esta regidn en particular v del proyecto nacional, -
en general,

En esta regién se reconoce con amplitud la participacidn de DIGESEPE,

Las actividades recomendadas por los técnicos, se han reflejado en una
diversificacién agricola, aunque esto por desgracia, no implica &xite ecmnémfcc.

Dada la escasa cantidad de educadoras del hogar, asi como las caracterfis
ticas econdmicas y culturales de la poblacién, el mejoramiento del hogar no ha -

dio fructifero.

Andalisis Financiero:

a) Desembolso de DIGESA en la atencidn del proyecto: Ho se conoce,

b} Reporte econbmico de la actividad agropecuaria: No hubo farma de
obtenerlo, por falta de informacifn congruente y por el cardcter -

especulativo de los datos obtenidos.

Andlisis Crediticio:

Existe un desfase DIGESA-BANDESA, en la seleccidn de granjeros, pués es
ta dltima ha otorgado préstamos a agricultores no calificados, de acuerdo a los
criterios de D|GESA. Ademds, se presiona sobre la garantia hipotecaria.

(5% de préstamos concedidos bajo esta condicion, asi lo comprueban) vy se dismi
nuyen los montos planificados, provocando la consiguiente mala implementacién -
de las explotaciones. Debe agregarse que, les agricultores piensan qué gF =

triamite crediticio es muy largo.

Hivel Tecnoldgico:

Falta mucho camino por recorrer para hacer de las actuales granjas =-=--
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familiares de la regidn, actividades tecnificadas, rentables y autosuficientes.
funque los agricultores son receptivos a la tecnologia, &sta no ha llegade y no
ha permitido que el nivel tecnolfaico de los agricultores se eleve de la posi -

cign donde se encuentra.

Impacto Socioecondmico:

Es muy significative el nimero de agricultores que expresaron haber me
jorado su situacién econémica, aungue los resultados sohre trabajo migratorio -
y consumo familiar de la produccisn lo ponen en duda.

Ha habido una buena utilizacifén de la mano de obra familiar y comunal.
Concluyentemente, s7 ha habido impacto sociceconfmico, aunque no COmMo se espera

ba, de acuerdo a la programacién sobre granjas familiares en vigencia.

REGION VI

Aspecto Administrativo:

El proyecto no ha contado con el apoyo sactorial necesario para consti
tuirse en un aporte positivo. Mo se ha administrade efectivamente el apoyo
téenico y, no se encuentra la actividad ubicada en una escala prioritaria conve
niente. Biasicamente, hace falta planificacién y presupuesto. Sin lo anterior,
cualguier esfuerzo personal de té&cnicos o Jutoridades regionales es infructuoso,

insuficiente y desperdiciado.

fAsistencia Técnica:

No se ha cumplido con lo planteado en gl documento fuente. Los técnicos
estdn mal implementados y comprometidos en una labor que deberia de ser multiing
titucional. &7 se ha cumplido en parte con la asistencia técnica correspondien
te a DIGESA, pero se ha tenido que observar atribuciones -de ptras instituciones.

Mo se ha daﬁo = los técnicos la capacitacion especial que Se requiere pa
ra el proyecto, Se han recomendado actividades agropecuarias paor Hmoda'*, sin -

efectuar verdaderos anilisis técnico-econdmicos, para elegir mejores alternativas.
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Pese a los esfuerzos realizados, la asistencia de las educadoras del ho
gar, no ha rendido de acuerdo a lo planificado, por causa de un desconocimiento
de las diversas condiciones que se encontrarfan al desarrallar el proyecto.

No ha habido la debida proyeccién técnica, dicho sea sin menospreciar las habili

dades y esfuerzos de los técnicos.

Analisis Financiera:

al Gasto incurerﬁ por DIGESA: No se reportd informacién.

b) Costos de produccidn v rentabilidad de actividades agricolas: Ni
por parte de los agriculteres, ni por los técnicos, se poseen datos

gque esclarifiguen este punto.

Analisis Crediticio:
Es necesario gue BAMDESA recriente su politica crediticia, Se seleccio
nan mal los beneficiarios de la 1inea de préstamo, los montos son insuficientes,

se segrega hacia el tipo hipotecario,

Nivel Tecnoldgico:
Mo se manifiestan los rasgos esperados por el proyecto, en el aspecto tec
neldgico, Se wven algunas buenas prdcticas en el drea pecuaria, pero no son razdn

suficiente para sefialar un aumento en el nivel discutido.

Impacto Socicecondmico:

Este aspecto puede calificarse como moderado. Como puéde apreciarse en
el capitulo de resultados, falta mucho para alcanzar la autosuficiencia y mucho -
mds para empezar a ver las granjas familiares como pequefias empresas agropecua -

rias, rentables y socialmente diferenciadas de la agricultura tradicional.

REGION VI

Aspecto Administrativo:
El esguema administrative se muestra mejor estructurado que en el resto -
de las regiones. S5e conocen bien los objetives del proyecto, se han selecciona

do los técnicos que atienden granjas y se han establecido equipos especificos.



Todos los técnicos estdn satisfechos con la supervisién y han recibido
apoyo fisico y Financiero. S5e manifiesta deficiencia en cuantoc a rendir infor
mes de actividades, llevar registros de la inversion de DIGESA en el proyecto,
seleccion de beneficiarios (especialmente en la subregidn VI1-3) y coordinacién

interinstitucional,

Asistencia Técnica:

Considerando los resultados obtenidas, la asistencia técnica es deficien
te, aunque existe la capacidad y las condiciones administrativas necesarias para
darle una rearientacian. La recomendacién de actividades agropecuarias ha sido

mejor orientada vy la cantidad de técnicos ez suficiente.

Andlisis Financierao:

a) Inversidn de DIGESA: No se Tleva ningin registro que nos de upa -
indicacion de los gastos en que se ha incurrido,

h) Costos de producciéin v rentabilidad agropecuaria: No existen da -

tos uniformes v confiables.

Andlisis Crediticio:

BANDESA ha flexibilizado sus condicicnes para el ctorgamiento de crédi
tos, pués sdlo el 34% de préstamos son de tipo hipotecario. Se ha invertido —-
bastante dinero, aunque los montos autorizados no son suficientes para las acti
vidades planificadas, v el tramite burocratico hace problemitico la aprobacién -
de los préstamos.

Es muy importante la superacién de la barrera representada por la exigen

cia de garantia hipotecaria.

Nivel Tecnolégico:

Es muy prometedora la situacién en este campo. Existe una buena tenden
cia hacia la diversificacién, la cual bien orientada v unida a los resultados so
bre control de malezas, fertilizacién, riego y demds aspectos considerados, puede

reportar magnificos resultados,
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Debe ponerse atencidn en cuanto a educar a los agricultores, para que lle

ven registros econdmicos de sus actividades agropecuarias.

Impacto Socioscondmico;

Se nota una mejora en la situacidn econdmica de los agricultores (82%), -
as? como un alto Tndice de utilizacién de mano de obra comunal y familiar (88%).
Con el dinero de los préstamos se han hecho mejoras a la vivienda.

Debe enfocarse la necesidad de impulsar el consumo familiar de 1a produc
cién en general, no s6lo de los granos b3sicos.

Se observa tambi&n, una mayor organizacién para llevar la produccién al -

mercado, pués la mayoria lo hace en camién.



ANALES TS MACEONAL

vaiugr la eficiencie del proyecto Gran
jas ramiligres Depostratives, o-mo uns
zltarnativa pare promover o sarred o
sgro-econdmico de los pequosc: v media

nos agricul tores usuarios del mismo.

L
C
£
"

HOAML I ON ES

Las Granjas Familiares Damostrativas
na hzn promovide el desarren!lc anio-
econdmico de los agricultoraes osu
rios del proyecta, pués las TEne funa
das granjas na s& han convertido en
autosuficlientes, ni se constituven -
2n pequelias emprasas agricolas,
Tampoco se ha lograde aurmentar el --
grade de difusidn tecnolégica, apro
vechar el liderazgo comunal, contri
buir al mejoramiento del hogar, dar
seguimiento a los programas oficia -
tes de adiestramiento, ni se ha orien
tade a la familiar rural para gue ha
ga buen use de la asistencia crediti
cia de BAMDESA,

concelar definitivamenta 2l proyec
o, rosiraesando a los tecnicos a -
sus rospectivas actividades sedes,
a efecto de reforzar la weilidad -
de las mismas, pugs se han visto

debilitadas en mataria presupuss - ;

tal v de recurso humano, i

Replantear el proyecto en forma -
mds objetiva y realista, =fectuan
do estudios a nivel regional, pa

ra determinar t&cnicamente |as op
ciones en materia de actividad -
agropectaria gue szan rentables o

los agricultores, permitizi
v oF

los mismes seleccianar la
dad que han de emprender.
Deberd también,k darse participa -
cign a los téenicos de campo, asi
como asigrar presupueslo propiec -

al proyecto.
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Jeterminar el grade de difusidn tecne
ldgica de parte de las insticuciones
del 574 hacia los agricultores dal -

wroyocto,

Ef dector Piblico Agricola como tal,
ne ha proyectado ningdn programg doe
difusidn tecrolfgica hacia los sgri
cultores del proyecta, por descong
cimienta de los propics tEcnices da
la tecrologis a difundip, por 79 |
da implementacidn presupuestarig w
por carencia de coordinacién incer-

institucional.

Ebd.d

Al replantear 2l proyecta, debers
Iacluirse entre otras cosas, uh -
subcompoaente de capacitacidn pa

ra las téecrnicos, con ung visidn -
integral del complejo de Transfe

reneia Jda tecnologlia-tecnologia a
transfercir-razon sociopelTtica de

los programas de desarrolle rural,

Asigrar un sresdpuesto especifico
para el provecto de Granjas Fami]ii
ras Demostrativas v contemplarlo -
2n la programacidn de actividades
de todas las instituciones inveoly -

cradas,

Establecer como mixime autoridad =
a la vez que como organismo raspon
sable de la ejecucidn fTsica del -
provecto, al Comité Regional de D
sarrello Agricola (COREDA) de cada

regidn.



2.2

Pefinir &1 efecto del proyecte en las
condiciones de vida {vivienda, alimen
tacifn, caracter migracional) de los

granjeros y sus familias.

X.2.1

Ho se demastrf un efecto mejorador
de las condiciones de vida de los
beneficiarios, por cuanto no se -
han incrementads los ingresos mone
tarios, no se han producide alimen
tos para autoconsuma y los agricul
tores calificados come trabajadoraes
temporales migrateries, no han deja
do de emigrar, con propdsitos de -

complementar sus ingresos.

Contemplar &] adiestramiento de los
Supervisores TEocnicos, preaarﬁndi -
las para asumir responsabilidades -
de orientacidn, asi como Jde apaye ¥
supervisidn para con las Educadoras
del Haogar,

mplemoniar los recursos para poder
efecinar, inpstitucionalments, eva
luaciones periddicas del avance fT

sico y financieroc

Elabarar 2] nuevo proyecto, de ma v
nara que permita al agricultor sa
leccionar entre varias alternati -
vas la actividad agropecuaria gue

le represente mejores ingresos, --
que ocupe toda la mano de obra -

disponible en la granja el mayor
tiempo posible y que produzca a -
tal grado que le permita desarre

1lar &1 hibitc del sutoconsumo de
la produccién, sin perjuicic de -

sus Ingresos.



5i bien es cierte gque, cn algunas re
giones se declard por parte de Jos -
beneficiarios del proyecto, que se ha
mejorade la situacidn econdmica, asto
no es concluyente, pués debe conside
rarse gue contindan en su condicidn -
de deudores a BANDESA, que la gran ma
yorTa son pequefios propietarios de ex
plotaciones de aves de postura {actigi
dad que ha sufride el impacto del alza
en e pracio de los insumos, propios =
de la misma), y que los ingreses percl
bidos en la actualidad implican el sa
crificio de la parte de la produccian

destinada al autoconsumo.

Fropiciar la organizacidn de los -

granjercs en grupos gque comercia

licen la produccidn de sus integran

tes, bajo mejores condiciones de -
mercads ¥, con el apoyo institucio
nal nyue sa reguiera v corrasponda.
Nehars brinddrseles una proteccidn
de tizo i=gislative, a efecto de -
permitic la minimizacién de los --

m g “=

costos v la oprimizacidn de

heneficios,

Establecer registros scondmicos an
las granjas, a efecto de poder 2
feetvar ciloulos de caracter finan
ciera y poder determinar cuantita
tivamente el efecto sobre el estd
tus econdmico dal granjero.

Sin lugar a dudas, serd necesario
proporcionar al granjerc, la capa
citacifn necesaria para establecer

estos registros.

_gﬁ_
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Evaluar la politica de asistencia fin
nanciara por parte de BANDESA, para -
con ios pequeies y medianas agricul

tores del proyecto,

2.2.3

Se ha demostrado un incremento en ol
usa de [a mano de obra familiar v da
la comunidad (aunque &sta dltima con

caracter ocasional) .

2.2.4

Las mejoras a la vivienda reportad
na 52 deban a un incremento es el in
greso econdmico de los granjeros, si
no a fa utilizacién de los montos de
crédito, muchas veces planificados -
para otras actividades, en efectuar

diches trabajos de reconstruccidn,

El aefecto de la politica crediticia -
de BANDESA, no ha sido el de propi -
ciar, asegurar y asescrar la inver -
sifn de los agricultares. Tampoco
ha respetado el banco |la capacidad il
tuamente establecida de DIGESA para -
seleccionar y/o recomendar beneficia
rios, Ha otorgado créditos a perso
nas, cuya actividad principal no es -
la agricultura, ha recortads los mon

tos planificados, no ha dado =-=-----

2.2.3.1

2i3:%. 1

Incrementar el empleo de &sta mano
de obra, mediante el estimulo de -
la agroindustria, basada en estu
dios de factibiiidad gue den espe
dizianes —

cial atencidn a |las oo

da mercado.

Debe considerarss la apinign de -
DIGESA ol seleccionar un granjern
ademds, de darsele una considera
cion prioritaria a las soljcitu -
des de crédite presentadas con -

el apoyo de DIGESA.

_i'c\-



supervision a sus crédites, ha ohviado
la resolucidn notable v expresa del -
provecto, de no apovar la instalacién

dz explotacicnes avicolas, e&pecialrez

te de postura, por no ser rentables,

ie ha insistidao en la exigencia de g3
rantTa hipotecaria,: aln enr zonas donde
510 58 cuepta con tTtules suple -
a bien, cuando la situaci® patrine

nial del heneficiaric no lo recomiEn
da.

Como complemento, se reportan trami -
tes crediticios autorizades fuera de -
tiempo o con una duracidn de hasta ca

51 un ano.

2.3.1.4

Deberda dacsele una revisidn a los
costos da produccidn gue sirven -
de pardametro al Banco, para auto
rizar un crédito, a3 e
gurar gue se Erabaje con costos -
realus y gue la ioversian del agri
cultur mo seowvea frustrade por re
cortes iqjustificados del monto o
pras tan. fhdemds, debersd prestar
se una supervisidn efectiva v opor
tuna,

Amplier sin perjuicio el plazo -
autorizado para todos los granje
ros fque trabajan con aves de pos
tura, dado que =l fFracasc de dicha
actividad es vna responsabilidad -
por la que deben responder tanto -
la institucidn gue recomendd como

la que financid la misma.

Peberd darse consideracién especial,
a las nuevss solicitedes de crédite

que diches granjeros presenten.

Flexibilizar la exigencia de garan
tia hipotecaria, especialmente on

zonas donde predeming la titulacién

supletaria.



Junta con o anterior, deberdn
crearse los mecanismos para agili

zar los to8mites.

-Eg-
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COMPRDBACION DE HIPOTESIS

HipGtesis HIAl

Se acepta la hipftesis "&" 'en vista de gue los objetivos especificos’
al y ¢) evaluados, demuestran que no existe nlngun mecan|5m0 de coor
dinacién :nStJtucnonai dentro del Sector Pidblico Agricola, para aten

der el provecto,

Hipgtesis ''Bf

En vista de los resultados obtenidos con la consecucidn del uo jetivo

general y objetivo especifico ¢), se acepta la hipStesis "B",
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1o AGRNCTA PARA EL DEZAETOLIO Tprng: GIO AL, baminigtyocitn

erricola, Weshington, 1980, Ved. mp. 285-706,

= PARTOIO Y EPARICIO W8, Andlizie de 1s ¢ifuzibn v ado
cibn del nrofreva de Flversl fleselfn de cultivor de
AV EGEYTE, Tesis Inm, fepr, Sustem-

iAC, Fzoulted -
de Agrovomla, 1970, wn, 55 v e
1

L CAREFRA CRUZL, J.A, Conoecimientos ¥ znglisls de log cone-
eonentes feennld dcas en la zericul turs de thictellg-w
la, Tegie Ing. Eer. Duztar La, NEAZ, Faculted de STy
proefa, 1975, no. 2,

Lo CHEFACEDA PAR, R, fAspectos de la velitica sureris en pel:

168 81 anrovechamiento de 1oy recursog de la investi

gactbn, Tesis Inz, Apr. e terietr, UBAT, FPacultas de

freronowrle, 1961, mm, 41,

Zo  DETEON BLCOTSR, V.M, Juis pere evslusy a1 imvzote del -~
sub-vrogrsa de ocistercia theni o e DIGE A, Teels -
Tng, fpr, Gustemrla, W3AGC, Facul-sd re hgronoinfa, =--
1978, von. 28-30,

Fo  FTATENATA, DUTEECSTON 3Sarieal Do LET ™R, Gustemils: -

nnbl=cidn estirrda nor dencrtements 7 runicivios, rhos
1974-1981. Buctemsla, 1979. v, 14 v 15,

7 DERECCION ™MEnNrey b wrrlaan UEBPRLTEAET OGN peg
OO
NRLUDVWEELD Provocty srEd ss fonilys oS skemeatre bl vare, e

ctemela, 1999, np. 4-28,
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GRAFICA No. |

ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE
SUPERVISION EN EL PROYECTO

JEFE REGIONAL
1

JEFE SUB-REGIONAL

SUPERVISOR
—
|

EQUIPC DE TRABAJO

r
|
I

GRANJERO Y SU FAMILIA




CUADROD No.

GRAMJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Durante 2] Perfodo de Ejecucian
{en nimeros absolutos y relativos)

PERICDD DE EJECUCION OE GRANJAS INCREMENTO DE LAS PORCENTAJE
AROS ACUMULADAS GRANJAS POR AflD DE |NCREMENTO
1979 50 - -
1980 35 35 70.00
1981 155 70 82.35
250 105

FUENTE: Proyecto Granjas Familiares Demostrativas, DIGESA.



CUADRO No. 2

COBERTURA EN NUMERO DE GRANJAS Y FAMILIAS POR ANO

ANOS GRANJAS FAMILIAS ATENDIDAS
1979 50 1,250
1880 a5 2:125
L9981 155 3,875

FUENTE: Proyecto de Granjas FPamiliares Demostrativas, DIGESA, M.A.



1950 1964

SISTEMA No. FINCAS MANZANAS No. FINCAS MANZANAS
TOTAL 348 687 5 315 475 417 344 4 926 760 +/
Microfincas 74 269 40 822 88 083 46 B8B83
Subfamiliares 233 804 720 794 279 796 869 933
Familiares 33 041 715 472 43 856 928 674
Multifamiliares
medianas 7 057 L 667 903 8 420 1 801 les
Multifamiliares
grandes 516 2 170 484 289 1L 280 308

%Ny

+/ Hubo omisidn censal en superficie

FUENTE: II Censo Agropecuario (cuadro No. 8, Pag. 44) DGE.



19250

1964

SISTEMA Na. FINCAS MANZANAS % No. FINCAS % MANZANAS
TOTAL 417 344 4 926 766 100.00 LoD .00
Autosuficiencia 364 B79 gle 0Ole 88.0 18.0
Mixto 43 656 928 £74 10.0 20.0
Monocultivo 8 B09 3 0Bl 576 2.0 62.0

FUENTE: II Censo Agropecuaric (cuadro No.8, Pag. 44) DGE.

- 01



1

NOMBRE

Julidn Rivas

Martinez

. Antonioc Men

doza

. Mariano Men

doza

. Audilia Maca

rio GuLiérrez

. Juan Owvando

Marales
Rigoberto
Maldonado

José Maria

Gomez A,

. Hateo Fran

cisco

CUADRO No.

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION SUBREGION [1-1

UBICAC|ON
Aldea Los Alisos
San Pedro MNecta

Aldea Patzalan

fquacatan

Caserio Basconcelos

Canton San Sebastian
Chiantla

Canojaito Democracia

Aldea Lo de Hernandez

Huehuetenango

Aldea Los Guayabalitos
Chiantla

Aldea Nucd, Santa Cruz

Barillas

5

EXTENS |ON

7

—

.0 Has.

.7 Has,

.9 Has.

.{ Has,

.82 Has.

.11 Has.

.87 Has.

.07 Has.

GRUPD FAMIL AR

W

16

10

=Bk =



SUBREGION 1-2

HOMBRE UBICAC|ON EXTENS DN GRUFD FAMILIAR

1. Santos Ino

cente Sala La Estancia, Cantel 0.82 7
nic
Z. German Luis Aldea San José Granados
Lépez G. San Agustin Sacatepéquez 3.5 Has. 7
3. Ventura Aleja Pasac | 0.35 Has. 1

4, Artura Vicen Cantdn 5an Ramos

te Godinez 3.5 Has. g
L., Teodoro Az Pasac | 0,52 Has. 11
6. Anastacio La Victoria San Juan

Ldpez Ostuncalco 3.5 Has. 6
7. Jose Gabriel Aldea Tulguichd San

Cifuentes Lorenzo, San Marcos 3.5 Has, 14

SUBREGION | =3

1. Aniceto Re Cantén Chichimuch

ves Pixaban Santa LucTa Utatlan, Solola 2.33 Has. ]

— e —a—

37.62 Has. 119 Persanas

FUENTE: Boletas de encuesta.



MDMERE

1. Miguel| Reyes
2. Higuel Paal
3. Domingo Tzul

4. Carlos Cahuec Cal

RESUMEN BE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION 1|, SUBREGIOM 11-2
LB CACION EATENSION
fldea Tomtem 1.4 Has
Aldea Satzil 1.4 Has.
fldea Sotzil T1.% Has.
Tactkic 2.5 Has,
6.7 Has.

FUENMTE: Baoletas de encuesta.

CUADRD No. &

GRUPO FAMILIAR

17 personas

(el



NOMBRE

1ia

Micanor Espafia R.

. LucTa G. de Diaz

Evaristo Garcia 0O,

José M. Avila Q.

Gerardo Nowv. Ji

menéz

Leonicio Chacon

Guadalupe Damasco

Mavarro Robles

. Timoteo A, Medina

. Vicente Hernandez

CUADRD No.

i

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION |V

SUBREGION 1W-1

UBICACION

Hueva Concepcién, Parcela

Mo. 5, M.P. Jaball Sta. L.

Parcela d-63, Aldea 5ta.

Ana Mixtan

Parcela A-37, Aldea

Pampa Las Flores
Farcela P-59

Parcela F=107, Trocha A
M. C.

Parcelamiento Arisco

Tiquisate

Parcela 81, M.P. Morazan

RTa Bravo, Such,

Aldea Ticanld, Lote 30 y
49

Parcela 98, Las Cruces

EXTENSION

7.4 Has.

19.0 Has.

10.0 Has,

8. Has

13.9 Has,

11.0 Has.

3.8 Has

Monterrey, 5to. Demingo Such.10.0 Has.

GRUPD FAMILTAR

= gLl =



NOMBRE

1. Victoriano Coroy
2. lgnacia F, Carrers

3. Héctor Morales

4. Felipe Fajardo

SUBREGION Iy=2
UBICACION
Aldea 5an Pedro el Cerro

San Yicente Pacaya

Aldea San Frsncisco

San Vicente Pacaya
Aldea El1 Bejucal, Palin

Aldea Patrocinio

San Vicente Pacaya

FUEMTE: Boletas de encuesta.

EXTENS | ON

1.3 Has.

1.3 Has.

6.2 Has

19.5 Has.

GRUPD FAMIL AR

108.4% Has.

11

74 Personas

- 411



CUADRO No. 8

RESUMEM DE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION W
SUBREGION V-1

NGHHRE UBICACTON EXTENSION
1. Rosalio Alvarado Aldea Patixlan

Rabinal, B.V. 1.67 Has,
2, lsidro Osorio Sis A, Xesiguan

Rabinal, B.V. 2.28 Has.
3, Juan Cortez Lépez A, Aesiguan

Rabinal, B.V. i.7 Has.
4. salvador Gonzdlez A. Chilasco, B.V. 2.8 Has,
5. Abundio Garcia G. f. San Rafael

Chilascd, B. V. 0.028 Has.
6. Gregario Sis A, Tempisque 0.03 Has.
7. Thelma E, Judrez Chajalajfa h.2 Has,

de G,

8. Valentin Bolvito R, San Miguel Chicaj 2.1 Has.

9. Leonicio Toj Rabinal, B.V. Q.52 Has,

GRUPD FAMILIAR

10

- L1 -



NOMBRE

1. |lsidro Morales P.

2, Victor Reyes Tobar

3. Aquileo de Jesis

MejTa

1. Ramdn Justiniano

Crispin
2. Valeriano Suruy B,

3. Carlos Morales

-

Enrique Soldn

5; Benedicto de J.

Pinada

6, Francisea Tiliane

Ponciano

SUBREGION w=-2

UBICACION EATENSICON

A, Los Planes, San A.

La Paz s 2.1 Has.

Bado Ancho 1.85 Has.

La Montanita

Lansare 11.2 Has.

SUBREGION V-3

A, El Llanag

Amatitlan 0.88 Has,

A. Cruz Blanca Q.17 Has.

Potrero Grande,

A, Los Mixcos .9 Has,

.Palencia 0.7 Has.

Caserio San Josa

Pinula 4.2 Has,

Aldea E1 Rincén 4.9 Has,
46.128 Has.

FUENTE: Boletas de encuesta.

GRUPO FAMILIAR

R

12

10

ki

130 Personas

- 6Ll -



NDHEEE

1.

Faustino Godoy L.

Silverio Florian

. Alejandro Ramirez 5.

Yalentin Telles G.

Gilberto Escobar E.

LAdrian Garela

Joselino Lopez N,
Merdn Castanaza 0.
Ermelindo Méndez M,
Emilio Valenzuela

Carlos A. Aguilar

CUADRO Mo, 5

REGION VI
SUBREGION YI-1

UBICACION

Las Primaveras

dTcara Grande

Aldea Moran

Las Pojas

Potreritos

Las |Impresiones
SUBREGION V(-2

E1 Pinalite

Mojarritas

Morazan

Mon jas

El Pinalito

RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTQS

EXTENSION GRUPD FAMILIAR

17.0 Has, a

6.5 Has. L

4.3 Has. 8

14.3 Has, 9

4.3 Has. 9

25_7 Has, 6 %

H

2.9 Has. 3

7.1 Has. 6

8.6 Has. Soltero

3.0 Has. 6
20.0 Has, b



SUBREGION WiI-3

HOMBRE UBICACION EXTENS ION
1. Aparicio Cetino |. tldea Platanares 4.3 Has,
2. Mynor A, Marroquin Piedra Grande .4 Has,
3. Adolfo A, Lara M. Santa Cruz Naranjo 11.4 Has.
4. Cristébal Esquite G. EI Barro 1.8 Has,
5. Cé&sar D. Morales R, El Cielito 5.7 Has,

138.3 Has.

* Boltero, pero vive con sus padres v su padre es enfermo.

# Soltero, vive con cinco hermanos.

FUENTE: Boletas de encuesta.

GRUPD FAMILIAR
Solteros
Selterpss

)
L

fy

89 personas

—
Pk
Load



CUADRD Mo, 10
RESUMEN DE AGRICULTORES CUBIERTOS

REGION VI

SUBREGION VI 1=
NOMBRE UBI1CACIOH EXTENSIOMN GRUPO FAMILIAR
|. lzabel Monray Cayuga F.I, 3.4 Has. 7
2. Gilberto Cruz Champona F.|. 3.0 Has. 7
3. Rigoberto Gonzidlez Veracruz M.|. 6.2 Has 7
k. Manahen Falwvan Lépez Lote 6, Morales 0.4 Has. 7
5. Domingo Sho Maquin San Marcaos L B Has, 8

SUBRECGION VI1=2
1. Vicente Martinez Chaguiton (Ch. Capucal) 4.8 Has. 10
2. Francisco Castro Puebla Huevo 13.9 Has. 9
3. Benjamin Gomez E. Guijo Uzumatldn 6.5 Has. 6

b, José& Mix Chivez Chico Uzumatldn 16.9 Has, g

- STl -
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CUADRD Mo,
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T

BOLETA DE ENCUESTA AL JEFE REGTONAL

EVALUACION NACIONAL DEL PROQYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Solicitamos manifieste su opinién con respscte al proyscte de Granjas Fa
miliares hasta la fecha y su proyeceidn en el future (puede usar hojas -

adicionales),

Cree que existe el apoye fisico y financieroc para el prayecto de Granjas

Familiares °

Cémo ve la situacidn futura en cuanto a lo financlero ?

Qué perscnal tlene destacade al proyecto ?

.: que es suficiente, explique 7

En base a qué se selecciond el personal que trabaja en el proyecto T

Han habidc cambics en cuante a trasladar persconal asignade al proyecto?

En case afirmativo, expligue per qué :




9.

10,

11.

12,

Resuma por favor los objetivos del proyectc de Granjas Familiares Demos

trativas, con criteric prictico ?

Se han cumplide las metas propussias. En caso negativo, favor de expli

car por qué no, abarcando los perfodcs 1979-80 y lo que va de 1981,

Ha recibido apoyc por parte de ctras Instliuciones del Sector Piblico -

sgrfcola en el proyecto. Favor de especificar,

Favor de poner aqui cualquier observacidn o recomendacidn personal para

utilidad en esta evaluacidn y para el proyecte misme.

Nombre i

Regidn

Gracias por su colaboracidn, todas sus respuestas y opiniones seran to

madas en CUsSnid.



1.

EQOLETA DE ENCUESTA AL JEFE ADMINISTRATIVO

EVALUACION N4CIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Provee y mantiene el Jefe de la Sub-Unidad Administrativ-, la existencia

¥ suministros para las diferentes granjas en la Regidn 7

Se dan las facilidades y mantenimiento adecuado del mobiliaric, equipo,

maguinaria y vehfculos al proyecto de granjas ?

Existe control efective de la distribucidn y consumo de combustibles y o=
lubricantes, designados al proyecto de granjas 7

Se lleva control adecuado del personal aslgnado al proyecto de granjas?

Existe comunicacién entre jefes y subalternos en el desarrollo del Pro
yecto de granjas 7

Se informa en la fecha correspondiente los cambios de personal gus se -
realiza en laz granjas 7

Cree que el personal designado para las granjas es el adecuado para el
desempeiic de dicho cargo 7

Existe apoyo financierc suficiente a las necesidades del proyecto 7

Estén cumpliendo con la seleccidn de téenicos correspondientes a cada -
fase para el proyecto de granijas ?




e
e

P

o

=k

En cuinto se estima el gasto por concepto de :
1980 1981

Vehfculos

Equipo

Repuestos

Herramisntas

Combustibles ¥ Lubricantes

Reparacliones

Insumos

Pestlcidas

Papelerfa y Otiles de oficina

En cuinto se estima el gasto por personal que labora en granjas i

Estimar el gasto de vidticos a utilizarse ?

Se ha contemplado la asignacidn de becas de estudic en el pafs y en el
extranjero, para aquellos téenicos que se destacan en el desarrolls de

gu trabajo?

Favor de brindar su opinidn y sugerencias al desarrolle de este proyectn?

Todas sus opiniones serdn tomadas en cuanta. Muchas gracias,



BOLETA DE ENCUEST4 AL JEFE SUB-RECIONAL

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTD DE
CRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

ADMINISTRATIVOS,

1+ Ha recibido el téenico las facilidades e incentivos necesarios para el
buen desarrollo de sus actividades en las granias? (sit), (no) cuf

les son? __

Z, Bstari bien establecido el eguipo de téenicos para obtener el efecto -

muliiplicador y el logro integral de la granja, explique i

SOCIO-ECONOMICO,

1

£ dmo creé gue es el tipo de financiamiento ?
) En cantidad ;

i

Buenc, Rezular, Malo
b) En obtencidn :

Problemdtico, facil
b.  C6mo ve el avance del proyecto en cuanto a su desarrollo :
a) BSe perfila bien
b} No tiene aceptacidn

¢) Existen problemas que no permiten apreciar blen, expliquelos.

(gl

& o e %
P Cuales son los cultives y aspectos pecuarles mfs establecides en grarnjas

(adends del resumen de todos los cultivos Y pecuarics en la Regidn):

6. De acuerdo con 1o antericr, que actividad ha rendido mejores beneficios

al granjero 7




= 2

TECNOLOGTA:

20 Quiles son los elementos esenciales para usted, en la seleccidn de las

granjas 7

4, Bfsicamente cuil ha sido la principal contribucidn del Sector Pftlico -

tgrfeola para gue un agricultor se convierta en granjero 7

9., Existe buena relacién inter-institucional para el apoyo téenico 7 ( si )

(ho).  Cémo ha sido ese paguete 7

104 Nombre 1

REGION Sub Regidn :

Graclas por su colaboracion, todas sus respuestas y opinlones seTin to_

madas en cuenta,



BOLETA DE ENCUESTSA AL SUPERVISOR

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTQ DE
GRANJAS FAMILTARES DEMOSTRATIVAS

ASPECTOS GENERALES

p

S

1C.

Describa los cbjetivos del proyecto y que relacidn tienen con usied ? —

Cree que puede contribuir este proyects 2 slevar el nivel de vida del -

agricultor? (si) ; (ma),

Cree gue sea una buena polftica para la coupacidn de varias familias en

uns granja T

Cémo ve la difusién de tecnologfa con esie proyecto ?

Cree gque hay seguimiento con este proyecto al trabajo realizado en los

Centros de Capacitacidn 7

Cémo fueron seleccionades loz distintos premotores para el proyecto de

Granjas 7

£ & . . . ¥
Cuantas visitas de supervisidn realiza a2 las granjas 7

4 -
cual es la frecuencis 7

Rinde el Promotor, Educadora dszl Hogar ¥ cotres,informe de actividades?

(=1), ( no J+  Gfal es 1la frecuencis 7

Cudl es el tipo de adiestramisnto recibide por les Premotores

T

—

Ha recibide el téenico las facilidades e incentivos necesarios para el

buen desarrollo de sus actividades en las granjas 7 ( =i ), (

no ); -



[
Cuales son ellas 7

R

11. En qué porcentaje cree haber mejorado 7

a) La tecnologfa s

b) La economfa del hogar :

¢) Relacidn comunitaria :

12, Ofmo ve el avance del proyecto en cuanto a su desarrcllo 7

2} Se perfila blen :

u) No tiene aceptacidn :

= . -
13. Cufles son los elementos esenciales para usted, =n la selescclon de las

granjas 7

= & B s 5 = A
Favor de anotar cualguler sugerencia u chbssrvacion, referents al proysc

to de granjas famlliares demosirativas.

Nombre

Sub-regidn 31

e
aO
a
[
O

- M o o
Graclas por sus respuestas y opiniones, todas sus ideas seran tomadas

muy en cuenta,



1.

e

L]

B

BOLETA DE ENCUESTS AL TECNICO

EVALUACION NACIONAL DEIL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Cree usted que existe la supervisidn y orientacidn adecuada por parte de

sus superiores 7 ( =i ), ( no ), Expligue :

Cuidles son los tipos de informes que usted realiza para sus superiores?

Cuiles son sus experiencias anteriores al trabajo en las Granjas Familia

res en DIGESS 7

Recibe usted la ayuda necesaria en cuanto al aspectos ffsico, Tinancie
ro y de incentivacidn para desenvolverse en sus actividades? (s1), -

( no ). Explique :

Cémo son las relaciones de entendimiento con los granjeros?

Buenas Mfalas Regulares



9.

En qué porzentaje sree haber mejorado 7

a) Tecnologfa ;

t) Economfa del hogar :

¢) Relacifn comunitaria :

Cémo cree que sea el impacto del proyecto en cuanits a su desarrolin g
a) Be psrfila bien

b) No tlene aceptacidn

z} Existen problemas

=S

=Mencione los problemas con que ha tenlde gue enfrsniarse en &l campo -
(pueds uszar hojas adicionales )

& - . " s & - -
Estan establecidos los costes de produscién cem la nueva tecnolosfs v -

1la rentabilidad de los cultives? ( =1 ), ( no ),

Qué actividad asrfcela y pecuaria ha rendide mejsres beneficios al gran

jere 7

Qué tipo de registros se han establecido en las granjas ?

L e —

g - . . # #_ : : -
GComo es la aceptacidn y practica de los granjercs a la tecnologfla por -

vsted dadas 7

Buena Mala Regulaxr



12, Cénmo fue su asignacidn al proyecto de Granjas Familizres ?

13. Cudl es el sistema utilizado para agrupar a las familias en una o varias

granjas T

1%, Existe relacidn inter-institucional a nivel de técnicos 7 (si) ( no)

15, Cuil es el nimero de familias y granjas por usted atendidas en ;

1980 1981
Granjas Familias Granjas Familiag
Nimero total de personas : liimero total de personas:

16. Cdomo encontrd usted 1a granja y como esti actualmente 7

a)

b)

17« Qué tipo de pricticas a efeatuado ?

Ddsis ¥ producto Extensidn

Fertilizacidn (=i) ( no)

Incorporacidén de M.0. ( st ) ( no )

Hechura de aboneras (si) ( no)




= H

19.

20,

Ddsis y predicto Extensifn

5

Combate de plazas (si) ( no)

Combate de enfermedades (si) ( mo )

4ndlisis de suelos (8i) ( no)

Combate de malezas (s1) ( no)

Pricticas de conserva

cidén de suelos (1) ( no)

Pricticas culturalss en los cultivos : Preparacion del suslo ? ( =i ) -
( no ); Almdeigos 7 ( s1 ) ( no )3 Podas ? ( si ) ( no ); Otres especi

quet

Cultivos recomendados ( Has.)

Crianga ganadera recomendada i ( nimero de animales )

Pricticas ganaderas efectuadas : Desparasitacian ( si ) ( mo ) Gufas -
de nutricién ( si )} ( no ); Preparacidn de raclones ( si ) ( no ); cons
truceidn de cria y manejo ( si ) ( no ); Vacunacidn ( si ) ( no ), -—-

otros, especlfigue :

Mercadeo y utilizacldn de sub-productos de :

Los cultivos




_5_

£5,

26,

De la ganaderia ;

Cudl es el consumo familiar 7

Cudl es el tamafio de la o las granjas que atiende ? (puede usar hoja --

adicional).

Nombre;

Tamafio ( en has,)

Existen problemas de contratacidn de mano de obra? ( si ) ( no ), expli

gue:

Lo han buscado otras personas (agricultores) que estén interssados en -

el proyecto? ( =i ) ( no ).

cidn respecto al proyecto 7

En caso afirmativo, cdmo ha sido su promo

Qué cualidades busca usted rara seleccionar un granjerc 7

Cudl es la rentabilidad por Ha., Mz., por animal, por lote 7

Agricola

detividad

1980

Rentabilidad

Actividad

1981

Hentabilidad




o

Pecuario

Otros

27, Por Tavor, sfrvase hacer observaciones propias y cualquier %ips de Buge

renclas para el nejoramientc del proyecto

28, Hombre

Largo que desempefa

Regidn : Sub-regidn i

Sus opiniones seran tomadas en cuenta., Muchas gracias,



Ja

BOLETA DE ENCUESTA PARA LA EDUCADORA DEL HOGAR

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DX
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

Cree usted que existe supervisidn y orientacidn adecuada en sus activida

des? ( si ) ( no ). Expligue :

0émo ve el desarrollo de su irabajo en las Granjas Familiares?

Participa toda la familia en la orientacidn del hogar 7

Qué actividades ha realizade paras

~Me joramiento de la viviendsa :

~Nutrieidn :

~Corte y confeceidn :

-Gufa y cuidado del nifioc ¥ de la madre:

~Pequefia indusiria i

~Primeros auxilios ;

- Higlene :




=1

~Modales de urbanidad

Qué tipo de registro lleva 7

En qué porcentaje cree haber mejorado las actividades anteriorss de acuer

do a lo practicado por las familias en la granja 7

£
L

Le dan las facilidades finaneieras y fisicas para sl desarrollo de sus

actividades?

Ha recibido incentivacién por las autoridades superiores ?




IIL,

EOLETA DE ENCUESTA AL 4GRICULTOR

EVALUACION NACIONAL DEL PROYECTO DE
GRANJAS FAMILIARES DEMOSTRATIVAS

INFORMACION GENERAL,

1)
2)
3)
k)

5)

é)

Nombre del asricultor

Localizacidn de la Granja :

Extensidn :

Tenencia de la tisrras Propia frrendads Otros

Cufndo ingresd al proyecto de Granjas Familiasres Demosirativas 7

Descripcidn del Grupo Familiar (parentesco y edad) 7

Escolaridad familiar :

STTUACION TECNOLOGICA,

1) Uso del terrenoc antes de irgresar al proyecto i

2) Uso actusl (varledad, raza, sspecle, extensicn, cantidad )i

3) Fertiliza segiin anflisis de suelo:

Fertlliza con abono orzdnico:

Combate las plazas;

Come ¢




%)

Fertiliza solo con productos quimicos:

Combate malezas gquimicamente :

Fartiliza segin recomendaciones
del técnice sin hacer andlisis

de suslo :

Fartiliza una sola ves:

Fertiliza mds de dos veces:
Fertiliza segin cada cultivo:

Usa senilla mejorada:

Hace contrel fisico

Bu conirol ss combinado;
Hace conservacidn de suslo:

Cémo 1

Fertiliza dos veces:

Poses riego

Qué tipos

Le ensefiaron a usar el equipos

Por qué :

Preparacidn de suelo: Manual: Tractor;
Animal :

Practica castracidn de colmenas:

Estado de las colmenas: Bueno; Malo:

Describa las practicas de manejo de

cidn, limpieza y cosecha):

la piscicola (especies, alimenta

Cudntas aves tiene:

Practica caponizacidn de pelles? 81 No

Estado del gallinero? Bueno: Malog . Ho hay:
Utiliza concentrade? 51 No (Aves, vacas, conejos)
Practica vacunacidn 7 81 Ho (Aves, cerdos, vacas, cons

jos, ovejas, cabras).

Ha tenldo incidencia de enfermedades? 51 N (4ves, cerdes, -

vacas, conejos, cabras, ovejas),

Qué tipo :




Descripeidn de preductes y subproductos:

ITI, BFECTIVIDAD DE LA ASISTENCI4 TECNICA,

5) Nembre de las perscnas que le visitan actualmente de DICESS, cada -

cuanto y por qué 7

6) Le han resuelto todas sus dudas? 57 né dlzunaz
; — 5

7) Le han dadc buenos consejos (un ejemplo):

8) B8abe que debe llevar un cuaderno de cuentas? S No

—— e  — e

9) Le ensefiaron a llevar sus cuentas de la granja? Sf _ Ne

10) Cudnics técnicos le han cambiade desde que Zomenzo con la granja?

IV, COMERCIALIZACION,

11) Bus productos:

Los lleva al mercado: en camién ____ en camicneta

en animales - Se los pasan comprardo: R
No se le venden : « Vende grancs a INDECA:
Guarda pars comer: Qué cosas:

12) Rendimientos alcanzados : L




V., IMPACTO SOCIAL DEL PROYECTO,

13) Es trabajador migratorio: 8f  No __ Lo era antes de tener la gran
ja No sabe
Ha mejorade su situacidn econdmica? S{ o
Ba heche mejoras en su vivienda dltimamente? 87 Ne

Como obtiens el agua potable

Ha tenido necesidad de contratar jornalercs para trabajar mejory

Cuidar la granja le ocupat Tedo el ajfic Medic afio Otros

Cufntas veces ha ido al médico este afio?

Se alimentan todos los dfas con leche, carne, hueves y verduras:

VI, FINANCIAMIENTOC,

14)

1980 1961

Fuente:

Tipo

Garantfa

Monto

Plazo

Destino

Forma en que fue otorgado: Efectivo Insumes  Combinado

VIT. RENTAEILIDAD,

15)

1980 . foB1
Adctividad Extensidn Costos  Actividad Extersidn Costos
Costos:

hgricola

Fecuario




Otros

dgricola

Pecuario

Otros

hotividad Extensidn Costos

1580 1981
Ingreso Utilidad Treress Utilidad
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