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RESUMEN

El trabajo de tesis "Estudio del Control Integrado de Plagas

Clave en el Cultivo del Tomate", fue realizado en el Centro de
Produccidén E1 Oasis, del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agrico-
las I.C.T.A., 1localizado en el Valle de la Fragua del Departamento

de Zacapa, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 1982 a enero y febrero de 1983.

Por ser los insectos dafiinos en la regidn nororiental, uno
de los factores que afecta la produccidén, se realizd en el Valle
de la Fragua el presente estudio.

Los objetivos de dicho estudio consistieron en determinar
la incidencia de ©parasitismo de Trichogramma pretiosum sobre
huevos de lepiddépteros; observar los efectos de Bacillus thutingien-
sis, Berliner en 1las larvas de 1lepiddépteros; hacer observaciones
acerca de la fauna benéfica en la regidon; determinar los niveles
de daiio de las plagas presentes, determinar la dinamica poblacional
y determinar los costos de control de las plagas.

Para 1llevar a cabo el presente estudio, se establecieron
tres lotes en el campo de la siguiente manera:

Lote 1. Control Integrado. A este lote se le asigndé un
area de 5 hectareas. De estas 5 hectéreas, uUnicamente se sembrd
0.7. hectareas con el cultivo, sirviéndonos el area restante para
hacer 1las 1liberaciones de tricograma y asi quedara éste bien
disperso. Aqul se hicieron dos aplicaciones de insecticidas
a los 3 y 8 dias después del trasplante y 1las 1liberaciones de
tricograma se hicieron a partir de los 22 dias después del trasplan-
te, luego semanalmente.

Lote 2. Control Quimico. A este lote se le asigndé un Aarea
de 1/4 de manzana, se hicieron 8 aplicaciones de insecticidas
a intervalo de 8 dias mas o menos.

Lote 3. Testigo. El area de este lote fue de 1/4 de manzana,
se hicieron dos aplicaciones de insecticidas a los 3 y 8 DDT.

Los muestreos se realizaron segiun el método por area Falcon-
Romero, registrando datos de poblaciéon de huevos, larvas, afidos,
fenologia del <cultivo y desarrollo de poblaciones de enemigos
naturales.

De 158 huevos de Heliothis 2zea y H. virescens colectados,
133 resultaron parasitados por tricograma (84% de parasitismo),
20 eciosionaron dandonos 20 larvas de Heliothis y 5 no eclosionaron.




Las 1larvas de Heliothis colectadas para su observacidn,
murieron a los 5 y 6 dias, por el efecto del Bacillus thuringiensis
(Dipel).

Dentro de 1la fauna benéfica detectada en la regidn, tenemos
a las siguientes familias: Libellulidae, Nabidae (Nabis sp.),
Chrysopidae (Chrysopa sp.), Vespidae (Polistes sp.), Braconidae,
Clubionidae y otras.

El porcentaje de dano al fruto por el gusano barrenador

(Heliothis spp.), mediante muestreos por 4Area Falcon-Romero,
fue de 5.65% para control integrado, 4.70% para control quimico
y 6.54% para el testigo. Dafio similar se obtuvo en 1los tres

lotes al final de la cosecha.

La plaga que se mantuvo en casi todo el ciclo de cultivo
fue el gusano alfiler (Keiferia 1lycopersicella), causando dafios
de menor cuantia.

La rentabilidad obtenida en 1los tres lotes fue la siguiente:
control integrado '100%, control quimico 12.4% y testigo 59%.



INTRODUCCION

Las extensas Aareas de cultivo que el hombre dia a dia esta
empleando para la produccidén de alimentos, ha tenido como consecuen-
cia el desequilibrio ecoldgico de esas areas de produccidn, prueba
de ello es el incremento de poblaciones de 1insectos que en un
momento determinado invaden los cultivos.

Guatemala, que es un pais pequefio, principalmente agricola,
se encuentra afectado por gran numero de plagas, entre las que
se encuentran al Heliothis zea, H. virescens, Keiferia lycopersi-
cella, Spodoptera frugiperda y Bemisia tabaci que afectan a .varios
cultivos basicos importantes de nuestra agricultura como 1o son:
maiz, algodén, tabaco, tomate y otros.

Las regiones productoras de tomate como 1la del Valle del
Motagua, que 1incluye parte de 1los Departamentos de El1 Progreso,
Zacapa e Izabal, se ven muy afectados por estas plagas en 1los
meses en que se cultiva tomate, bajo riego, en este valle (octubre-
diciembre).

El cultivo del tomate (Lycopersicum esculentum) se cultiva
en el Valle de La Fragua, lo que representa el 80% de la produccidn
nacional, segun INDECA. (9)

Este cultivo ha registrado una exportacién importante para
los productores del 1lugar anterior, y para los afos de 1975 a
1979 ha sido la siguiente:

ANO KG VALOR (Q)
1975 3 625 289 - 203 739. 00
1976 5 895 215 240 732. 00
1977 3 935 084 389 274. 00
1978 4 489 139 469 725. 00
1979 5 932 493 844 177. 00

Fuente: INDECA (9)

Lo que significa que es un producto de consumo importante
en el Aarea centroamericana que es a donde se exporta y también
a Alemania.

El gusano del fruto (Heliothis zea y H. virescens), en su
estado de larva, causa la pérdida de 1la fruta porque vive, en
cuando menos uno de sus estados de desarrollo, dentro y fuera
‘de la fruta, alimentandose de ella. Por 1lo anterior, se hace
necesario su control en una forma integrada, wutilizando para



el efecto todos 1los medios de control puestos a nuestro alcance
como son: aplicacion de herbicidas, fungicidas e insecticidas
selectivos, asi como liberaciones programadas de insectos benéficos
y aplicaciones de agentes entomopatdgenos para reducir las pérdidas
causadas por éstas y otras plagas.

En Guatemala no existe ningin estudio acerca del control
de estas plagas, en un forma integrada en el cultivo del tomate.
Unicamente se hacen aplicaciones de insecticidas en wuna forma
frecuente y masiva para evitar el dafioc que causan estos insectos-
plaga.

Los resultados de 1la investigaciéon daran mas datos para
la aplicacidén en definitiva, de un buen manejo integrado de plagas,
resolviendo asi el problema que se tiene con 1la aplicacidén de
biocidas que vienen a perturbar el equilibrio ecoldgico, al aplicarse
en una forma irracional y desmedida.



estudio,

II.

II.

II.

II.

II.

JUSTIFICACION DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Entre las causas que han motivado la realizacién del presente

1.

se pueden mencionar las siguientes:

Un buen nGmero de las plagas de los cultivos son larvas
de Lepidbépteros, 1las cuales (plagas) en su estadio de
huevo o larva son susceptibles de ser parasitadas princi-
palmente por insectos Hymenbpteros. Debido a ésto, 1los
HymenOpteros parasitos se constituyen en una posibilidad
para el control bioldégico de las plagas de Lepidéptera
en su estado de huevo.

Los microorganismos que podrian utilizarse en los trabajos
de control bioldégico, por causar enfermedades en 1los
insectos son: bacterias, hongos, virus y protozoarios.
La mayor parte de 1las bacterias patégenas que se han
empleado para los insectos con éxito en el control microbia-
no, son esporiferas y el mejor empleo es Bacillus thurin-

giensis Berliner. Este bacilo es una bacteria que parasita
un gran numero de especies de insectos, especialmente
Lepidépteras que invaden muchos cultivos. Esta bacteria

no deja residuos quimicos, no es toOxica para el hombre
ni otros animales de sangre caliente. (19)

En el medio agricola nuestro, ciertos insectos como Helio-

this, Keiferia 1licopersicella, Bemicia tabaci y otros,
son considerados de importancia econdémica en la produccidn
horticola (13), especialmente en el cultivo del tomate

afectando su calidad, 1o que implica una baja en 1los
ingresos del productor.

Las grandes aplicaciones de insecticidas, en muchos casos
inescrupulosas, se repiten constantemente; ésto nos ha
levado a crear los siguientes problemas (19):

-Contaminacidn.

-Mayor abundancia de algunas plagas.

—Aparecimiento de nuevas plagas.

-Resistencia de las plagas a los efectos de los plaguicidas
utilizados para su control.

Desde hace varios afos .se han venido incrementando 1los
costos de 1los insecticidas, 1los cuales al ser insumos
utilizados durante 1la produccién agricola, consecuente-
mente suben 1los costos de producciéon de 1los productos
agricolas, haciendo menor 1la rentabilidad de diversos
cultivos.



IIT.1.

I1I.2.

I1I1.3.

I1I.4.

III.S.

II1I.6.

OBJETIVOS

Determinar la incidencia de parasitismo que Trichogramma
pretiosum provoque sobre los huevos de Lepidoéptera.

Observar 1los efectos de las aplicaciones de Bacillus
thuringiensis, Berliner sobre la poblacidn de larvas
de Heliothis zea en la plantacidn.

Hacer observaciones acerca de 1la fauna benéfica presente
en la plantacién.

Determinar 1los niveles de dano de 1las plagas siguientes:
Heliothis zea, Keiferia lycopersicella, Spodoptera spp
y Bemisia tabaci.

Determinar la dinadmica poblacional de las plagas: Helio-
this zea, Keiferia lycopersicelila y afidos.

Determinar los costos de control de las plagas mencionadas.



REVISION DE LITERATURA

IV.1. Descripcidn general de los insectos del tomate de acuerdo
a la severidad del dano.

IVM.1. Orden: Lepiddptera.
Familia: Noctuidae.
Género: Heliothis.

Especie: zea y virescens
N. comin: Gusano barrenador del fruto (4).

IV.l.1.1. Importancia y tipo de danho:

Los _estudios de la plaga demuestran que es cosmopolita
considerada polifaga. Se <conocen mas de 70 plantas
huéspedes frecuentadas por ella. El gusano del tomate
hace agujeros profundos en 1los frutos de tomate, que
le sirven de alimento. Por lo general, un solo gusano
devora o estropea cuatro a cinco frutos. Los agricultores
que cultivan tomate en 21 Sur de 1los Estados Unidos,
pierden aproximadamente 15 millones de dbélares cada afio,
a causa de 1los estragos que hace dicha plaga. (20).

Iv.1.1.2 Ciclo de vida, apariencia y habitos:

La forma adulta del gusano del tomate es una polilla.

Las otras etapas de su ciclo vital son:, huevo, larva,
Yy criséalida. Las polillas hembras depositan . huevos,
de uno a uno en las plantas de tomate, generalmente sobre
las hojas. En un lapso de 4 a 6 dias, las larvas abandonan

los huevos (en esta etapa se conocen como gusanos), Yy
empiezan a alimentarse de inmediato a expensas del follaje.
En uno o dos dias, el gusano desciende por 1los tallos
y penetra en los frutos. (4, 10 y 20).

Las 1larvas alcanzan su maximo desarrolle en unos 20 dias.
Posteriormente se dejan caer o se arrastran hasta el
suelo, se ocultan a una profundidad que varia de 2.5
a 7.5 cms. y se transforman en crisalidas, que, posterior-
mente se convierten en polillas. En el estado de criséalida,

dura dos semanas como minimo. (20).
Las polillas salen del suelo e inician un nuevo ciclo
de vida: se aparean y las hembras depositan 1los huevos.

(20).



Iv.1.1.3. Medidas de .Control:

IvV.1.1.3.1. Métodos de Cultivo: Este método consiste en
escarificar o arar 1los campos de tomate 1inmediatamente
después de 1la cosecha, mueren muchas de 1las crisalidas
que habitan 1la tierra; hay que matar también a todos
los gusanos que se encuentren durante la recoleccidn
de tomates. (20).

Iv.1.1.3.2. Control biolbgico: Los trichogrammas son parasi-
tos Hymenbépteros muy efectivos para parasitar los huevos
de esta plaga, como se ha demostrado en otros paises.

(18). Tenemos también algunos depredadores como  Nabis
spp, Chrysopa spp, Geocoris spp; _Hypodamia -convergens
y Collops spp. También sufren enfermedades por bacterias
como es el caso del Bacillus thuringiensis, Berliner

y otros entomopatdgenos. (12 y 19).

Iv.1.1.3.3. Control quimico: Para 1llevarlo a cabo se hace
necesario realizar muestreos semanales ‘para detectar
el nivel de infestacidn. Cuando en estos muestreos llegamos
a detectar del 5% al 10% de infestacidén en 1las plantas
con larvas del primer instar, debemos de recomendar 1la
aplicaciéon de algin producto quimico; dentro de éstos
estan: Lannate 90%, Nuvacron 60%, Parathion metilico
900, Galecrdn y otros. (12).

IV.1.2. Orden: Lepidbéptera.
Familia: Gelechiidae.
Género: Keiferia.
Especie: 1lycopersicella
N. comin: Gusano Alfiler del tomate. (12).

Iv.1.2.1. Importancia tipo de dafio:
El gusano pequeio de las tomateras, una oruga chica,
que tiene una longitud aproximada de 6 mm., con el cuerpo

delgado, de color amarillo o gris-ceniza, en el que se
presentan manchas de color purpureo-obscuro y con 1la
cabeza de colores castafio-claro o amarillo. (12).

Se alimenta con el follaje de las tomateras y se introduce
en los frutos por 1la parte inmediata a los pedanculos
y por debajo de ellos, causando perforaciones semejantes
a piquetes de alfiler. '~ En muchos casos se sepulta tan
profundamente que no se les puede quitar a 1los frutos
toda 1la parte dafiada juntamente con el corazbdn, cuando



se les prepara para enlatarlos o procesarlos. (2).
Iv.1.2.2. Ciclo de vida, apariencia y héabitos:

El color de los huevos de este insecto es amarillo palido,
van cambiando hasta anaranjado cuando estan préximos
a eclosionar. Son ovales y miden 0.4 mm de largo. Deposi-
tados en el envés de las hojas. Incuban de 4-10 dias.
De 10-30 minutos después de eclosionar, la larva penetra
en la hoja, comportandose como minador, siendo primero
recta y luego en forma de hoz o herradura y se ensancha.
La larva de segundo estadio continGa deptro y le da forma
irregular a 1la mina. Estas larvas acumulan el excremento
en un lugar de la mina (a la entrada respectivamente),
lo que 1las diferencia de 1las minas que producen algunos
Dipteros. (12).

La larva de tercer estadio puede continuar en 1la mina
y doblar 1la hoja desde adentro; puede salir de la mina
y doblar la hoja con hilos de seda, a lo cual contribuye
que la 1larva se sigue alimentando del mes6filo; puede
salir de la galeria y penetrar al fruto cerca del pedinculo.
Se introduce cerca de la insercidon del pedinculo y cubre
la entrada con seda. (12).

La larva pasa por cuatro instares y cada instar dura
de 2-4 dias.

Este insecto puede pupar en el suelo, en el fruto o en
una hoja doblada, durando el estado 12 dias.

Todo el ciclo dura 30-35 dias, pudiéndo darse 4-6 generacio-

nes en una plantacidén. (12).
Iv.1.2.3. Medidas de control:
iv.1.2.3.1. Control cultural: ‘Se recomienda la destruccidn

de 1los residuos de cosecha y una aradura inmediatamente
después del Ultimo corte. (12).

IV.1:.2.8:2x Controil quimico: Uno de 1los productos quimicos
que mejor resultado ha dado es el Galecrdn 50, aunque
N se pueden aplicar otros productos sistémicos. (12).

.

IV.1.3. Orden: LepidoOptera.
Familia: Noctuidae.
Género: Spodoptera.
Especie: frugiperda.
N. comin: Gusano cogollero (12).



Iv.1.3.1. Importancia y tipo del dafio:

Iv.1.3.2.

IV.1.3.3.

Las 1larvas jbovenes se alimentan raspando 1la superficie
de las hojas dejando 1la cuticula inferior casi intacta.
Mas tarde el gusano puede perforar 1las hojas, causando
una serie de agujeros que la atraviezan. Los gusanos
mayores se comportan como Dbarrenadores de 1las partes
de 1la planta sobre 1las cuales se desarrolla, acabando
con las mismas. Cuando ataca en grandes masas puede
destruir grandes extensiones de cultivo. (12).

Ciclo de vida, apariencia y habitos: .

Los huevecillos 1los coloca la hembra sobre las plantas,
especialmente en las partes verdes de 1las mismas. Una
caracteristica es de que 1los huevecillos se depositan
en masas, las cuales pueden contener un promedio de 150
huevecillos. La hembra es capaz de producir un promedio
de 1000 huevecillos; a estas masas de huevecillos se
les encuentra cubiertos de una pelicula, 1la cual se forma
de - algunos fluidos corporales y pelos del abdomen de
la madre. Tarda este 1insecto en su estado de huevo de
2 a 3 dias. (10).

La larva, inmediatamente después de haber emergido, inicia
su alimentacidn.

Una caracteristica muy especial de las larvas es de que

la cabeza 1la presentan completamente negra. Una 1larva
completamente desarrollada, puede llegar' a tener hasta
4 cms. de laryo. (10). Al 1llegar al estado de pupa,

este insecto se entierra; pero se caracteriza porque
se le encuentra a una profundidad no mayor de 2.5 cms.
y tarda en esta fase 2 semanas. (12).

El adulto de esta plaga es una palomilla, por 1lo que
su deteccidén en el campo se efectia mediante trampas
luminosas.

Medidas de control:

Iv.1.3.3.1. Control cultural: Araduras a unos 15-20 cms.

con lo cual las pupas se exponen a los factores ambientales,
asi como también a sus enemigos naturales.

Iv.1.3.3.2. Control biolbgico: Para el control biolégico

de esta plaga tenemos a 2 parasitos (HymenOpteros) que
son: Meteorus 1laphygmae y Chelonus texanus; también




o

existen 1los siguientes depredadores: Nabis, spp; Orius
spp; Chrysopa spp.

IVv.1.3.3.3. Control quimico: Este varia y solo se recomienda

cuando se considere que el cultivo se encuentra en su
época critica de desarrollo; aqui se recomiendan 1los
siguientes productos: Sevin 5%, Dipterex 2.5%, Volatan
y otros. (12).

IVv.1.4. Orden: Hombptera.
Familia: Aleyrodidae.
Género: Bemisia
Especie: tabaci.
N. comiGn: Mosca Blanca (12).
Iv.1.4.1. Importancia y tipo del dario:
Esta plaga 1llega a ser un problema fuerte en plantas
pequenas cuando se presenta en infestaciones elevadas,
ocasionando que la planta se vuelva amarillenta, se marchite
y finalmente muera; ademds de que transmite enfermedades
virosas. Los adultos de esta plaga se alimentan de 1la
savia de las plantas. Tienen 1la apariencia de haber
sido rociadas con un polvo muy fino. Miden mas o menos
1.2 mm y tienen 4 alas, tanto el macho como la hembra.
Aos dafios que causa esta plaga a 1las plantas son 1los
siguientes: las plantas infestadas tienen una apariencia
ennegrecida , debido al hongo de 1la fumagina que crece
en la mielecilla pegajosa y dulce que excretan las ninfas
en gran cantidad, de su tracto alimenticio. (12).
Iv.1.4.2. Ciclo de vida, apariencia y habitos:

La hembra de este insecto deposita mas o menos 100 hueve-
cillos diminutos, adheridos al envés de 1las hojas por
un tallo corto, y a menudo, puestos siguiendo un circulo,
formando a medida qué la hembra da vueltas, teniendo
sus partes bucales insertadas en la hoja. Luego de 4-
12 dias de incubacidén eclosionan las ninfas, que se mueven
en el envés de 1las hojas, porque evitan la 1luz fuerte;
insertando pronto sus picos para chupar savia. (12).
Luego mudan, perdiendo sus patas en el proceso y quedando
con la apariencia de diminutos cuerpos ovales, aplanados,
adheridos al envés de las hojas y con un fleco marginal
de filamentos cortos, cerosos, blancos. Después de dos
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mudas méas, emergen los adultos. Hasta entonces las ninfas
han pasado por cuatro instares, mds o menos, durante

cuatro semanas. Los adultos viven durante 30-40 dias.
(12).

4.3, Medidas de Control:

IVv.1.4.3.1. Control cultural: Se recomienda que las plantas

que no han entrado al periodo de fructificacidn, se pode

el material infestado y se queme fuera de 1la plantaciédn.
(12). '

Iv.1.4.3.2. Control biolbgico: Para este tipo de control
tenemos alhongo del género Aschersonia que es un parasito
de esta plaga. (12).

IV.1.4.3.3. Control quimico: Tan pronto se observen mosquitas,
se recomienda 1iniciar su combate, haciendo aplicaciones
de los siguientes productos quimicos: Tamaron 50, Thiodan
35%, Folimat 1000, Nuvacrdén 60 y otros. (12):

CONTROL INTEGRADO DE PLAGAS:

El control integrado de plagas es un método ecoldgicamente

orientado, que utiliza diversas técnicas de control, combinadas
armbénicamente en un sistema de manejo de plagas. Para que
alcance 1la méxima eficacia, deben establecerse 1los niveles
econbmicos de dalio para determinar en qué momento deben
inicarse las acciones de control. Al mismo tiempo, se hace
todo 1o posible para preservar agentes de mortalidad bidticos,
existentes en estado natural, tales como parasitos, predatores,
patogenos. Cuando se necesitan procedimientos de control
artificial (por ejemplo, aplicaciones de plaguicidas quimicos,
liberacién de parasitos, aspersidén de un virus de insectos),
se emplean del modo mas selectivo que sea posible y Unicamente
cuando su empleo esta -justificado desde el punto de vista
econbémico y ecoldgico.
El objetivo final del control integrado de plagas, es producir
los maximos beneficios (cosecha, confort, recreacidn), con
costo minimo, teniendo en cuenta las restricciones ecoldgicas
y socioldbgicas existentes en cada ecosistema y la conservaciodn
a largo plazo del medio ambiente. (7).

|




Iv.2.1. Establecimiento del Sistema de Control Integrado:

El desarrollo ordenado y adecuado de 1los programas de

control integrado, exige un buen fundamento cientifico
y el desarrollo de la informacidén en los aspectos siguien-
tes:

a) La biologia general, comportamiento, fenologia y distri-
bucién de las principales plagas;

b) Niveles de poblacién de plagas que pueden ser toleradas,
sin pérdidas importantes;

c) Los principales factores de mortalidad natural que
regulan 1la abundancia y dinadmica de 1la poblacién de
las plagas;

d) Tiempo y 1lugar de ocurrencia y la significacién de
los principales predatores, parasitos y patodgenos;
y

e) E1 impacto de 1los procedimientos de control sobre
las plagas, asi como sobre los factores de mortalidad
natural y el ecosistema en general. :

La aplicacidén satisfactoria del control integrado de plagas,
exige personal convenientemente capacitado a todos 1los niveles.
En 1la fase de desarrollo, se necesitan especialistas que
conozcan bien la biologia y la ecologia, y que sean receptivos
a los nuevos métodos de control integrado de plagas. Han
de ser capaces de realizar las investigaciones béasicas que
se necesitan para crear la informacidén reduerida, que se

ha descrito arriba. (7).
Para que 1los programas de control integrado se apliquen
con éxito, 1la in“crmaciébn preparada por los investigadores,

ha de transmitirse de modo eficaz al personal de extension
y supervisidén que, a su vez, puede aplicar la informacidn
localmente y dar consejos especificos a especialistas de

control de plagas y cultivadores. También se necesita personal
directivo para mantener las plagas bajo vigilancia y supervisar
los procedimientcs de control. Una administracidon consciente

del wvalor que representa el control integrado de plagas,
puede ayudar mediante coordinacidén de las actividades genera-
les, pidiendo medidas de cuarentena para prevenir o demorar
la introduccién de plagas y creando la apropiada legislacidn’
para reglamentar procedimientos y materiales de control.
(7). |

En conclusidon, hay que recalcar que 1los programas de control
integrado de plagas, se desarrollan con lentitud, generalmente



a base de un proceso escalonado y 1la complejidad del programa
surge lentamente. En muchos casos, una simple innovacidn
basada en wuna buena observacidn puede producir resultados
espectaculares. (7).

IV.3. QUE ES EL TRICHOGRAMMA:

Los thricogrammas son avispas y, por lo tanto, pertenecen
al orden de 1los Hymenbpteros, superfamilia Chalcidoides,
familia Trichogrammatidas y género Trichogramma, en el cual
estan incluidas las siguientes especies americanas: Tricho-
gramma albipes, T. brasiliensis, T. cacoecjas, T. evanescens,
T. helocharas, T. intermedium, T. minutum, T. odontotae,
T. pallidum, T. pretiosa, que es la especie que  se usa en
Guatemala, (15)., T. semblidis y T. semifumatum. (18).

IV.3.1. Biologia:

Los adultos de trichogrammas son diminutos, miden 0.3

mm de largo y su color va desde el amarillento hasta

una- coloracidén mas obscura. Estas caracteristicas pueden

variar de acuerdo a la disponibilidad del alimento, el
tamano de 1los huevos de sus hospederos y 1los factores
ambientales. Las variaciones pueden afectar 1la longitud
de 1las alas, el namero de macrotriquias (pelos en las
alas), el numero de cerdas de las antenas y aan, ausencia
completa de 1las alas en 1los machos c¢riados en huevos
hospederos muy pequefios. (18).
Iv.3.2 Ciclo biolodgico:

El ciclo del ¢trichogramma desde el momento de la postura
de 1la hembra en un huevo hospedero, hasta la emersidn
del adulto, se puede observar en el esquema No. 1. (15).
El huevo del trichogramma incuba en pocas horas y 1luego
se transforma en larva, estado en el cual, segun Flanders,
pasa por 3 estadios;'luego se transforma en pupa y poste-
riormente en adulto. El1 ciclo total dura de 7 a 10 dias,
segun la temperatura. Desde el mismo momento en que
un huevo es parasitado por el trichogramma, cesa el desarro-

110 embrionario del hospedero y se sabe que el parasitismo’

es exitoso en huevos que contienen embriones 2/3 desarrolla-
dos. (18).

b
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Iv.3.5.

Iv.3.6.

Iv.3.7.

Cbpula:

Las hembras copulan con 1los machos en cuanto emergen,
y de inmediato, esté&n listas para poner sus huevos. (18).

Oviposicidn:
Casi el 50% de 1los huevos son puestos por 1las hembras

de trichogramma en las 24 horas posteriores a su emersiodn
a la fase adulta y mas del 90% en los cuatro dias después

de adultar. (18). Al ovopositar, las hembras hacen
una herida en el cascardon del huevo hospedero que puede
ser sellada o no con un tapdén. (18). '
Longevidad:

Como su ciclo, la longevidad del trichogramma es corta.
Loe estudios relativos a la duracidén de la vida con respec-
to a distintos huevos hospederos, han dado resultados
diversos. Stiner et al., encontraron que no' habia diferen-
cias en la 1longevidad de 1los trichogrammas criados en
huevos de Sitotroga cerealella con respecto a los criados
en huevos de bellotero.

Pero Ashley et al., mostraron que 1la 1longevidad de 1las
hembras, el numero de huevos exitosamente parasitados
y la produccidén de progenia del trichogramma, fue significa-
tivamente mayor en los huevos de belloteros que 1los de
Trichoplusia ni aan cuando estos eran mas ‘abundantes.(18).

Nutricidn:

Todo parece indicar que los trichogrammas tienen la habili-
dad de wutilizar una amplia 'variedad de azGcares en 1la
naturaleza y que el néctar de 1las plantas de algoddn
constituye una buena fuente nutritiva para los adultos.(18).

Movilidad:

Los trichogrammas pueden volar de una sola vez, distancias
de 5 a 24 pies. El viento contribuye a su dispersidn.
Los estudios dan figuras variadas de distancias de movili-
zaciodn: 100 a 400 pies en 48 horas, 6.5 Km. en 16 dias
y una dispersidon desde un determinado punto de liberacién,
en 60 manzanas en unos pocos dias. (18).
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Capacidad de busqueda y de encuentro del hospedero:

Las hembras de trichogrammas pueden detectar la presencia
de un huevo hospedero desde una distancia de 1/4 hasta

1 y 1/2 pulgadas. A través de seleccidn, es posible
mejorar la habilidad de encuentro de huevos hospederos
en las hembras de trichogramma. Se ha demostrado clara-

mente que el olor de las escamas de los papalotes aumenta
la eficiencia de encuentro del hospedero del trichogramma.
Los extractos del hexano de 1las escamas y las escamas
mismas aplicadas en el campo, incrementan el parasitismo
del trichogramma, 10 cual abre posibilidades de manejo
del comportamiento parasitario del trichogramma.

Mas recientemente se encontrd, que el producto quimico
mas activo es el tricosano, obtenido de escamas de adultos

de Heliothis, que determindé una orientacidén definida
y estimuldé 1la parasitacidon por trichogrammas, tanto en
el laboratorio como en el campo. (18).

Huevos de plagas que afectan los trichogrammas:

Las distintas especies de trichogrammas parasitan a mas
de 200 especies de insectos dafiinos especificamente en
el orden 1lepiddptera. Trichogramma evanescens ataca
entre 100 y 125 insectos en los Ordenes Coledptera, Hymendp-
tera, Neurdptera, Diptera y especialmente, Lepidoptera.
Trichogramma pretiosum, tiene un amplioérango de hospederos
lepidbépteros en una variedad grande de plantas y el Tricho-
gramma minutum tiene la cualidad de parasitar 1los huevos
de Lepidopteros de plantas tanto arbdéreas como herbéaceas.
En California, Trichogramma semifumatum, parasita 1los
huevos de Spodoptera exigua, Heliothis zea y Trichoplusia
ni (Van Den Bosh & Hagen, 1966) y del gusano de la alfalfa,
Colias aurytheme (Stern y Bowen, 1963). (18).

Componentes toxicos del Bacillus thuringiensis, Berliner.

En varias pruebas realizadas por Steinhaus (1960), citado
por De Bach, con el gusano de seda, el y/o la variedad
Bacillus thuringiensis var. thuringiensis, fue 1ligeramen-

te wvirulenta. Le sigue en virulencia de 1las variedades '
anteriores Bacillus thuriengiensis wvar. sotto, Bacillus
thringiensis var. entomocidus y 1la variedad original

de Mattes, Bacillus thuringiensis variedad thuringiensis.
Existen por 1lo menos tres formas diferentes de accidn,




por las cuales 1la bacteria puede matar al insecto .
Estas fueron aclaradas por Heimpel y Angus (1959) quienes
las designaron como tipos I, II, III, (1 y 19).

Tipo I. A los cinco o veinte minutos después de la inges-
tién del bacilo esporulado, hay una paralisis del intestino
medio, después de una a siete horas, sucede una paralisis
general de todo el insecto, 1la cual va acompahada por
un incremento en el pH de la sangre de uno a uno punto
cinco, lo que indica que hay una filtracién de material
alcalino del intestino a 1la sangre. Este modo de accién
se ha visto como ejemplo en Bombyx, Protoparce y Anterea
(19).

Tipo I1I. Los insectos, por ejemplo: Malacosoma, Anisota
y Nimphalis, no sufren incremento en el pH, pero hay
paralisis del intestino y muere a los dos o cuatro dias
con una paralisis general. No muere por la toxina en
ausencia de esporas, como el caso de los tipos anteriores.
Parece ser que la espora debe germinar (en presencia
de ‘las toxinas) y crecer en el intestino medio. La mayoria
de especies susceptibles son Lepidbépteros, pero ciertos
Dipteros, Hymenbépteros y Colebpteros, pueden ser suscepti-
bles cuando reciben grandes dosis de esporas (19).

Heimpel, citado por Barrios y Jiménez, dicen que actualmente
se han encontrado entidades tbéxicas en cultivos de Bacillus
thuringiensis y denominadas Exotoxina élpha, Exotoxina
betha, Exotoxina gamma y Endotoxina deltha. La Exotoxina
betha es un nucledtido de bajo peso molecular, estable
al calor y soluble en agua, se reporta que es una toxina
mortal para Dipteros y algunas veces es activa aun por
contacto superficial. (19). '

LLa endotoxina deltha, ha sido conocida como un cristal

protéico. Es 1insoluble en agua o solventes organicos,
pierde su actividad bioldégica con compuestos desnaturalizan
tes de proteinas. Es quizad una de 1las més estudiadas,

y con el cual se ha encontrado mucha aplicacién en el
control de los insectos, especialmente de Lepidopteros.(19).
La Exotoxina alpha, conocida como fosfolipasa C. una
enzima que produce la célula en desarrollo y que destruye
los fosfolipidos esenciales en 1la celdilla del insecto.
La Exotoxina gamma, otro fosfolipasa no identificada,
que afecta 1los fosfolipidos, talvéz liberando 1los acidos
grasosos de la molécula. (19).

11
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MODO DE ACCION-DE BACILLUS THURINGIENSIS, BERLINER.

La bacteria penetra al insecto principalmente por
ingestién y ocasionalmente por heridas en la cuticula
(19). Las larvas susceptibles poseen en el sistema diges-
tivo una combinacién de pH, sales y enzimas, necesarias
para descomponer y activar los cristales altamente insolu-
bles del bacilo, al pH alcalino del intestino (mayor
de 7.0), causa la disolucidon de los cristales en compo-
nentes toxicos. (1, 6 y 19).

El cristal es descompuesto (digerido) en sub-unidades
de menor peso molecular que atacan las paredes del intestino
medio de 1la 1larva, causando disrupcidén en el balance
osmotico y abrasidn en 1la pared estomacal, permitiendo
%scape del contenido alcalino del intestino hacia el

" hemocelo del insecto. (1).

Las 1lesiones causadas en 1la pared intestinal puede ser
lo suficientemente graves como para causar la muerte
de 1la 1larva, o pueden dar origen a cambios internos que
permiten el <crecimiento del bacilo y otros organismos,
produciendo una septicemia. Los dafnos en el sistema
digestivo de la larva, impiden que ésta siga alimentéandose
y la combinacidén del escape intestinal, la falta de alimen-
tacién y 1la septicemia, generalmente causan la muerte
de 1la 1larva, dentro de wuno a cuatro dias dependiendo
de 1la especie y de 1las condiciones ambientales. (1,
6y 19).

S1INTOMATOLOGIA DEL BACILLUS THURINGIENSIS, BERLINER

Steinhaus (1960-1962) citado por De Bach (6), dice
que para obtener un diagndéstico adecuado, el mejor procedi-
miento es remitir insectos afectados a un laboratorio
de patologia de insectos. Sin embargo, como un procedi-
miento practico en el campo, se puede obtener idea bastante
acertada de 1la 'naturaleza de 1la enfermedad, observando
los sintomas, caracteristicas y 1los cambios después de
la muerte. (6).

El primer signo, es generalmente wuna actividad reducida
y una pérdida de apetito, seguida por 1la descarga de
fluidos por la boca y el ano. La infeccién puede comenzar
con diarrea y por ultimo causar una septicemia y causar
la muerte del hospedero. Después de la muerte, la larva
se oscurece, con un color café o negro. Generalmente
los insectos muertos estan blandos y al perder su forma,
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los tejidos 1internos pueden desintegrarse, o tomar una
consistencia viscosa, olorosa, pero normalmente no se
derriten o 1licGan como los insectos muertos por ciertas
infecciones virosas. El cadaver del insecto generalmente
se seca y se encoge, el integumento permanece intacto.
(1, 6 y 19). Examinando al microscopio secciones histold-
gicas de un 1insecto muerto o seco, normalmente se ve
un gran numero de bacterias. Si el examen bacterioldgico
se retarda pueden entonces estar presentes bacterias
similares al verdadero patdogeno; en estos casos hay que
tener cuidado en diferenciar 1los verdaderos patogenos
de los sapréfitos de apariencia analoga, que pueden florecer
en los tejidos del insecto muerto. (19). '

DIAS DEL GRADO DE CRECIMIENTO.,

Investigadores en la ciencia moderna reconocieron

la influencia de 1la temperatura en 1la cantidad de creci-
miento en organismos. (11).
Un modo conveniente de tratar las relaciones de la tempera-
tura con ‘el crecimiento y desarrollo de 1la planta es
en funcidon del numero de "Dias del grado de crecimien-
to" GDD, o Growing Degree Days. Los céalculos de dias
del grado de crecimiento, son sumas del numero de tempera-
tura media por encima de la temperatura base para un
tiempo dado. (7); por ejemplo: la acumulacidén GDD en
algoddén para un dia particular puede calcularse por la
férmula: )

GDD = Max. diaria ( 30 €C) Min. diaria ( 10 C) - 10 C
2

Las temperaturas maximas que pasan de 30 C se introducen
en la férmula como 30 C y las minimas por debajo de 10
C; como 10 C. Estas restricciones tienen en cuenta 1las
diferentes respuestas de 1las plantas a las temperaturas
muy altas o muy’ bajaé. A temperaturas por debajo de
10 C el crecimiento y desarrollo de muchos cultivos de
temporada calida es despreciable. A medida que la tempe-
ratura va aumentando por encima de 30 C, el calor adicional
no contribuye al crecimiento de la planta. (7).

Toscano, Sevacherian y Van Steenwyk (17), dicen que el
concepto de "dias grado'", es basado en 1lo siguiente:
el desarrollo umbral en la temperatura, es la temperatura
del aire bajo el cual un organismo no muestra un desarro-

13
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llo biolbgico no real, y arriba del cual su desarrollo

progresa. Por 1lo tanto para predecir el crecimiento
del organismo, es la temperatura arriba de este 1limite
la que es importante. Algunos organismos también tienen
limites superiores de 1la temperatura mas allada de 1los
cuales el desarrollo cesa. (17).

"Dias grado", son la cantidad de calor con esos bajos
y altos desarrollos limites, o sea el calor que genera
el crecimiento de organismos. De este modo, "dias grado",

pnuede ser definido como valores arbitrarios del acumulo
de temperatura minima y maxima diaria que estan asocia-
dos como varios procesos bioldgicos. . (17). Luckman,
citado por Mangat y Apple (11), investigd el periodo
de incubacidén con huevos de gusano de maiz; a varias
temperaturas y reportd una temperatura méaxima de 54°
F, en acumulacién, de 1824 horas-grado F arriba de ésta,
era requerida para huevos.

METODO FALCON-ROMERO.

Este método es empleado para la toma de muestra

en los cultivos. Los datos se registran en una hoja
de recuento que tiene las principales plagas. El sistema
de recuento 1llamado '"milésima de hectérea", es en base

de cinco estaciones cuya longitud varia con la distancia
entre surcos y su distribucidon es totalmente al azar
(en diagonal, en cruz), cuidando no tomar muestras de
las orillas del cultivo. Debe buscarse cbémo muestrear
todas las zonas presentadas del lote. '

En cada estacidén (seccidn del surco que tiene una longitud
dependiendo de 1la distancia entre surcos del cultivo),
se revisan todas las plantas que caen, solamente dentro
de la medicidn, y para registrar los datos en 1la hoja
de recuento se pone el numero de insectos de cada especie,
encontrados en cada estacidén, y al final se suman y se
multiplican por 1000 (la suma de las cinco estaciones
es una milésima 'de hectarea), y obtenemos los miles por
hectareas. Los datos, de preferencia, deben tomarse
en horas de la manana y se hacen diariamente o por 1lo
menos tres veces por semana. Cada recuento es para un
maximo de 14 hectareas, pero si todavia no se ha raleado,
el maximo es de 7 hectareas. (3).
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RECUENTO SECUENCIAL.

El muestreo secuencial es un acercamiento relativamente
nuevo a la aplicacidén de poblaciones de insectos comparado
con los esquemas de muestreo discutidos en otros capitulos.
El muestreo secuencial es presentado como una decision
de elemento de ayuda. La determinaciéon de que, si una
poblacion de insectos ha excedido el wumbral econdmico
o no, esta incluido dentro del mismo procedimiento de
muestreo. Los planes de muestreo secuencial han sido
desarrollados por varios trabajadores de plagas del algoddén
(Allen, Gonzalez & Gokhale 1972, Ingram and Green 1972,
Pieters and Sterling 1974, 1975, Sevacherian and Stern,
1972, and others). La base para la siguiente discusidn
es primeramente una revisién del trabajo actual, conducido
por Sterling (Sterling y Pieters 1974, 1975, 1978 y Sterling
1975, 1976).

Sterling y Pieters (1978), discutieron 1las ventajas de

los planes de muestreo secuencial, como decisiones de
ayuda comparado con los métodos convencionales.
1. El1 Muestreo secuencial es la Gnica técnica actualmente

disponible con un nivel de conocimiento de confiabilidad
(probabilidad de hacer el manejo correcto) y esta actualmen-
te fijo en un 80%-90%. Esta técnica normalmente requiere
una muestra de tamano muy pequeha, comparado con un muestreo
convencional.

2. Muestreo secuencial wusualmente requiere mucho menor
tiempo (promedio de 20 minutos por campo) para completar
una decisidon de manejo. '

3. Los resultados del muestreo secuencial son reproduci-
bles y wusualmente resulta en 1la misma decisidén a una
constante de densidad de plaga.

4, El muestreo secuencial es realistico bajo la condicidn
del campo para el uso del finquero, el explorador y el
consultante.

B El riesgo o probabilidad de tomar una decisién errbénea

es conocida de que es dei 10-20%. (8).

15



V.

MATERIALES Y METODOS.

V.1. UBICACION DEL ESTUDIO:
El estudio se realizd en el Centro de Produccidédn E1 Oasis,
del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola, ICTA),
localizado en el Valle de La Fragua del Departamento
de Zacapa, durante los meses de octubre, noviembre Yy
diciembre 1982 a enero y febrero de 1983.
vV.2. CARACTERIZACION DEL AREA:
De La Cruz (5), enmarca El1 Valle de La Fragua,' dentro
de la zona de vida Monte Espinoso Subtropical, mencionando
que la temperatura media anual de la zona, varia de 24
a 26.8°C., con precipitacién pluvial de 400 a 600 mm.
anuales, y se 1localiza a elevaciones de 180 a 400 metros
sobre el nivel del mar.
Simmons et al. (16) clasifica los suelos del area, perte-
necientes a los Valles no diferenciados.
CUADRO No. 1
Temperatura, Precipitacidn Pluvial y Humedad Relativa
para el Valle de La Fragua,
periodo octubre-diciembre 1982 y enero-febrero de 1983.
Temperatura media¥* Precipitaciobn Humedad
en grados centigra pluvial en mm. | Relativa
Mes Afio | dos. (%) **
Octubre 1982 29.94 7.76 80.00
Noviembre | 1982 26.33 0.00 74.87
Diciembre | 1982 27 .56 0.00 73.81
Enero 1983 . 25,32 17.78 72.50
Febrero 1983 26.30 10.87 68.00
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NUMERO DE LOTES UTILIZADOS Y FECHAS DEL EXPERIMENTO:

Para el experimento se ubicaron tres lotes, asi:

LOTE No. 1, CONTROL INTEGRADO:

A este 1lote se le asignd un area de 5 hectareas.
De estas 5 héctareas uUnicamente 0.7 hectarea fue sembrada

con el cultivo de tomate. El é&area restante nos sirvid
para realizar las 1liberaciones del Trichogramma que se
programaron para el efecto. Este 1lote se establecid

en el campo de la siguiente manera: <

_______ — _—_————— . — D

Siembra de la variedad

84 mts|
i de tomate UC-82 e
_______ e e
70 mts 70 mts.
| . |
_______ 4 8 mts. 4
l |
______ ZQ‘.TE§ B 70 I mts.
T —

La 1liberacién del Trichogramma en este 1lote, se hizo
mediante un caminamiento a paso normal con el bote entre-
abierto conteniendo el parasito; al estar finalizando
la 1liberacidén, se procedidé a destapar completamente el
bote. Estas 1liberaciones se hicieron a una distancia
de 30 metros una de’otré, como se presenta en el esquema,
con la finalidad de que el trichogramma quedara bien
disperso en toda el éarea.

17
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LOTE No. 2, CONTROL QUIMICO:

A este lote se le asignd un area de 1/4 de manzana.
Aqui se aplicaron productos quimicos (insecticidas) a
intervalo de mds o menos 8 dias entre aplicacidén, de
acuerdo a 1la secuencia recomendada por el Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricolas, (ICTA). El esquema de
este lote en el campo, qgedé de 1la siguiente manera:

Siembra de la variedad de
tomate UC-82. 40 mts.

44 mts.

Este lote quedd aislado del 1lote de control integrado,
800 mts. y 300 mts. del lote testigo.

LOTE No. 3, TESTIGO:

A este lote se le asignd un &area de 1/4 de manzana.
Aqui se hicieron dos aplicaciones de insecticidas (a
los 3 y 8 dias después del trasplante). El esquema de
este lote en el campo, quedd asi: ’

Siembra de la variedad de
tomate UC-82. ‘ 40 mts.

44 mts.

Este lote quedd aislado del 1lote de control integrado,
500 mts. y 300 mts. del lote de control quimico. '
El experimento se realizé durante el periodo comprendido
entre el 8/11/82 al 18/2/83.

La fecha del trasplante fue el 8/11/82.




v.4.

La fecha del primer recuento (muestreo de insectos-plaga,
insectos benéficos, parasitos y predatores) y fenologia
delcultivo fue el 16/11/82, siendo el Gltimo el 27/1/83.
El 16/12/82 se 1levd6 a cabo el primer muestreo para el
conteo secuencial; aqui se seleccionaron las 50 hojas,
flores y frutos mas viejos, cada semana, en cada lote.
Este recuento nos sirvidé para tomar decisiones sobre
el control de 1la poblacidn, cuando ésta alcanzara 1los
limites econdOmicos de darfio. Se hizo el 0ltimo conteo
secuencial el 10/2/83.

Al 1llevar a cabo el conteo secuencial se procedidé a la
recoleccién de 300 frutos de tomate en. diferentes estados
de desarrollo, como son: fruto verde pequefio, fruto
sazdbn (sarazo) y fruto maduro; 100 frutos por cada estado
de desarrollo, para poder determinar el porcentaje de
dafio en los diferentes estados.

DESCRIPCION DE LA TECNICA QUE SE SIGUIO:

Para la siembra en el semillero se ‘procedié a 1la
desinfeccidn del mismo, utilizando para ello Bromuro
de Metilo a razén de 1 1b/10 m2 de semillero. Esta practica
la realizan el 57% de los productores.

Se necesitaron 9 onzas de semilla para sembrar 35 m2
de semillero. Se aplicaron 15 1bs. de fertilizante formula
15-15-15 en banda.

Para el trasplante, se procedidé a desinfestar el suelo
un dia antes con Lorsban granulado, al voleo, para luego
incorporarlo con la Ultima pasada de rastra. '

A continuacidn tenemos los tratamientos de productos
quimicos (insecticidas) que se 1le hicieron a cada uno
de los lotes.

Lote 1. Control Integrado.
Fecha de Siembra: 8/11/82

Producto aplicado DDT Dosis

Lorsban granulado -1 50 1bs/Mz.
Folidol* 3 1 1t./Mz.
Tamardén** 8 1/2 1t./Mz.
Liberacidén de Trichogramma 22 150,000/Mz.
Dipel 40 700gr./Mz.
Dipel 52 500gr./Mz.

19



20

DDT: Dias después del trasplante.

* Para el control de grillos cortadores, que es una
plaga importante en el cultivo recién trasplantado.

R Para el control de mosca blanca, puesto que a 1los
7 dias del trasplante se detectd una poblacidén alta
de ésta, en 1los 3 1lotes. Se observaron adultos
en mas del 50% de las plantas muestreadas.

Lote 2. Control Quimico.
Fecha de Siembra: 8/11/82

Producto aplicado DDT Dosis/lote
Lorsban granulado -1 "12.5 1bs.
Folidol* 3 1/4 1t.
Tamardn** 8 1/4 1t.
Dipterex 15 1/4 kg.
Tamaroén 24 1/2 1t.
Lorsban liquido 31 1/2 1t.
Belmark 36 1/2 1t.
Lorsban liquido 43 1/2 1t.
Dipel 56 125 gr.

Lote 3. Testigo.
Fecha de siembra: 8/11/82

Producto aplicado DDT Dosis/lote
Lorsban granulado -1 } 12.5 1bs.
Folidol 3 1/4 1t.
Tamardn 8 1/4 1¢t.

Respecto a 1las otras 1labores culturales, tenemos que:
hicieron 2 aplicaciones del herbicida Sencor, para el
control de las malezas; 8 aplicaciones de fungicidas
(manzate, Dithane M-45, Ridomil, etc.), pero 1la preven-
cién de 1las principales enfermedades del cultivo (tizén
tardio, tizén temprano, etc.); se aplicaron 6 qq de ferti-
lizante férmula 15-15-15 a los 8 dias después del trasplan-
te y 2 qq de urea mas 1 qg de 15-15-15 a los 30 dias
después del trasplante por manzana; se hicieron 7 riegos’
por surco a un intervalo de 12 dias cada uno.

Las 4 practicas culturales anotadas, se hicieron en una
forma similar en los 3 lotes.

Los distintos muestreos que se llevaron a cabo durante
todo el ciclo de cultivo (26 en total), se hicieron mediante



el método por Aareas Falcon-Romero; éste consistid en
tomar 5 subparcelas de 2m 2 (1.8 mts. x 1.11 mts.) cada
una, distribuidas al azar dentro de cada lote, asi:

Lote No. 1
1 2 1
2 1-2 2 84 mts.
SRR S
1 2 1
84 mts.
Lote No. 2 Lote No. 3
1 2 1 1 2 1
2 1-2 2 40 mts. 40 mts. 2 1-2 2
1 2 1 1 2 1
44 mts. 44 mts.
Subparcelas:
1 = ler. turno de muestreo
2 = 2do. turno de muestreo
luego:
1 : turnos impares
2 : turnos pares

21
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La calendarizacidn para la liberacidn programada de_Tricho-
gramma pretiosum, fue la siguiente:

la. liberacidén 30/11/82 10,000 trichogrammas/Mz.
2a. liberacibn 7/12/82 10,000 "
3a. liberacidn 14/12/82 10,000 "
4a. liberacién 21/12/82 20,000 L
S5a. liberacidn 28/12/82 20,000 "
6a. liberacidn 4/ 1/83 20,000 "
7a. liberacién 11/ 1/83 20,000 L
8a. liberacidén 18/ 1/83 20,000 u
9a. liberacién 25/ 1/83 20,000 A

Total trichogrammas liberado 150,000 T./Mz. x 7 -
1050,000 trichogrammas

Se decididé la aplicacion del Bacillus Thuringiensis Berliner
(Dipel), en las siguientes fechas:

la. aplicacidn 17/12/82
2a. aplicacidn 29/12/82

En el 1lote de control integrado se colectaron huevos
y larvas de Heliothis spp mediante el muestreo por Aarea
Falcon-Romero, para la determinacidén de parasitismo de
trichogramma en huevos y para la observacidn del comporta-
miento de larvas al ser parasitadas por Bacillus thurin-
giensis, Berliner (Dipel). Los huevos colectados fueron
puestos en tubos de ensayo y frascos de boca ancha (frascos
de compota), con tapadera de algodébn para tener mejor
visibilidad al estar emergiendo 1los parasitos de 1los
huevos; las larvas colectadas fueron puestas en cajas
de petri y frascos de boca ancha para su observacidn.
Todo 1lo anterior se realizdé gracias a la valiosa colabo-
racion del Ing. Estrada Hurtarte (*).

*Presidente actual de AGMIP.

Al momento de la'cosecha (4 cortes en total), se procedid
a contar el numero de cajas de tomate comercial (no dafiado)
y el numero de cajas de tomate no comercial (tomate dafiado
por el gusano barrenador). Las cajas que se usan para
el envasado del tomate son de 50 1libras de capacidad.’
A los datos obtenidos durante los muestreos, se les aplicd
el analisis de Regresidon para distintos modelos matematicos
(lineal, geométrico, semigeométrico, logaritmico, semiloga-
ritmico, cuadratico, raiz cuadrada y gamma). Con ello



se obtuvo el modelo de la ecuacidén de 1la curva de mejor
ajuste a los datos observados (y los valores de la ecua-
cidén). El mejor modelo se seleccion6 en base al coefi-
ciente de determinacién r2 y a la F calculada. (14).
Se obtuvo también el coeficiente de correlacidén para
observar el grado de dependencia de las distintas variables
dependientes con respecto a los dias del grado de creci-
miento (GDD). Toda 1la informacién obtenida durante 1los
muestreos, fue analizada en el centro de estadistica
de 1la Facultad de Agronomia de 1la Universidad de San
Carlos de Guatemala.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

VI.1. Porcentaje y grafica

pretiosum provocod
virescens.

del

parasitismo

sobre 1los huevos de

que

Trichogramma

Heliothis zea y

Fecha Huevos Huevos Huevos Huevos que
recolectados | parasitados no parasitados| no eclosio
naron.
14/12/82 20 18 2 -
15/12/82 16 15 - 1
16/12/82 19 19 - -
21/12/82 19 11 4 4
22/12/82 11 10 1 -
28/12/82 14 9 5 -
29/12/82 12 10 2 -
4/ 1/83 9 9 - -
5/ 1/83 16 12 4 -
6/ 1/83 7 6 1 -
12/ 1/83 7 6 1 -
13/ 1/83 2 2 - -
19/ 1/83 6 6 - -
158 133 20 5
Porcentaje de parasitismo
promedio total .......... 84.17% 1
158 100}y a5 4 100
J 158
Porcentaje de no parasi-
CABHID wnwvns sassinsoms wms 12.65% l
128 103 X = 20 x 100
J 158
Porcentaje de huevos no
eclosionados ............ 3.16%
OO‘
152 . = 5 x 100
158

XJX
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VI.

2.

Porcentajes de dano al fruto.

CUADRO No. 3

Porcentaje de dafio al fruto por el Gusano Barrenador
(Heliothis spp) mediante muestreos por area Falcon-Romero.

Control Integrado Control Quimico Testigo
(%) (%) (%)
12.00 0 5.74
4.46 0 11.42
3.09 2.42 2.38
6.71 2.98 5.08
6.55 3.34 2.79
3.97 6.43 10.00
2.90 3.30 4.15
5.12 4.34 9.52
7.32 6.25 9.10
7.70 7.42 13.84
6.24 9.29 10.32
4.71 5.14 6.27
5.53 6.09 9.68
6.17 5.44 9.44
2.64 3.42 2.61
X6 5.65 4.70 6.54
s : 1
Control Integrado: XG =1\i§/32 X 4.46 x ....2.64
. 1
Control Quimico: XG :ﬁ\{§45.42 X 2:90 X .is<.3:.42
X6 = \0%.74 x 11.42 x ....2.61"

Testigo:
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CUADRO 4

Porcentaje de dano de las diferentes plagas
determinados mediante el conteo secuencial.

Plantas Heliothis | Keiferia | Keiferia | Spodop- | Bemisia
con pos frutos da ! frutos plantas tera plantas
Control |tura de fiados. danados. | danadas. | plantas | virosas
Integra |huevos | dafiadas
de He
liothis
16/12/82 15 15 10 10 10 10
29/12/82 10 10 10 10 10 10
7/ 1/83 10 15 10 10 10 15
14/ 1/83 15 15 10 10 10 15
21/ 1/83 15 15 10 10 15 15
26/ 1/83 10 15 10 10 15 15
10/ 2/83 0] 15 10 10 10 15
XG 12.24 14.16 10 10 11.22 13.36
Control
Quimico
16/12/82 10 10 10 10 10 15
29/12/82 10 10 10 10 10 10
7/ 1/83 10 15 10 10 10 15
14/ 1/83 10 1id 5 5 15 15
21/ 1/83 10 15 5 15 10 15
26/ 1/83 5 10 5 10 15 15
10/ 2/83 5 10 5 5 5 15
XG 8.2 11.23 6.73 8.69 10.17 14.16
Testigo
16/12/82 10 10 5 5 5 10
29/12/82 10 10 10 10 10 25
7/ 1/83 10 15 5 15 5 15
14/ 1/83 5 25 5 10 10 15
21/ 1/83 10 15 10 15 10 15
26/ 1/83 0] 15 5 10 15 15
10/ 2/83 0] 10 0] 10 5 15
XG 8.71 13.56 6.3 10.17 7.87 16.23

31




CUADRO 5

Porcentaje de fruto dafiado por el gusano barrenador
(Heliothis spp) en diferentes estados de desarrollo.

Control Integrado Control Quimico Testigo
DDT | Fruto Fruto | FrutojFruto Fruto |FrutojFruto Fruto |Fruto
verde sarazo rojo fverde sarazo|rojo ]Jverde sarazo|rojo
pequefio pequefio pequefio
38| 10 12 16 8 10 15 8’ 9 10
51 7 7 12 8 7 9 8 10 16
60 6 10 10 6 6 5 5 7 10
67 7 7 11 2 2 3 4 2 1
73 6 8 14 4 5 5 5 6 8
80 8 10 12 3 4 4 7 7 10
93 5 4 8 1 2 6 7 4 8
XG | 6.84 7.87 11.60¢ 368 4.43 5.88 6.09 5.76 7.22
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V1.3.2.

DINAMICA DE LAS POBLACIONES DE PLAGAS Y DE INSECTOS BENEFI-
COS EN EL LOTE DE CONTROL INTEGRADO.

Huevos del gusano barrenador del fruto.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidén de
la fase huevo del gusano barrenador, del fruto del tomate,
comprendié la observacidén de 1la postura de huevos en
las hojas y Dbotones florales de 1la planta, segin 1los
dias del grado de crecimiento (GDD).

Luego del anilisis de los datos del Cuadro 6, se determind
que la ecuacidén de la curva de mejor ajuste, es el modelo
Gamma, con valores: Yc = 18.298e(-0-486X), 51.08 |

El coeficiente de Correlaciétn r = 0.83 indica una alta
dependencia entre la poblacién de huevos en hojas y
botones florales y 1los dias del grado de crecimiento.
El coeficiente de Determinacidn r 2 = 68.99%, es el porcen-
centaje en que los dias del grado de crecimiento, explica
el comportamiento de 1la poblaciéon de huevos en hojas
y botones florales. Esto se clarifica  si observamos
la GréfidaA 1, en que se muestra la tendencia de 1los
datos del Cuadro 6.

Larvas del gusano barrenador del fruto.

El estudio de 1la dinadmica de 1la poblacidén de
la fase de 1larva del gusano barrenador, del fruto del
tomate, comprendiod la observacidn del comportamiento
de la poblacidn de larvas en las plantas y en los frutos,
segin los dias del grado de crecimiento (GDD).

Del anédlisis de Regresidon de 1los datos del Cuadro 7,
se determindé gue la ecuacidén de la curva de mejor ajuste,
es el modelo Cuadratico, con valores: Yc = 58219.358
+ 125.355 4+ 0.063X%2 ‘

Del anélisis de Correlacién resulta un coeficiente de

Correlacidén r = 0.60, que indica baja dependencia entre
la poblacidén de larvas del gusano barrenador y los dias
del grado de crecimiento. El coeficiente de Determinacidn
r 2 = 35.6%, 1indica el grado en que los dias del grado

de crecimiento, explica la poblacidon de larvas del gusano
barrenador. ‘
Aparentemente, esta diferencia se debe a la accién de
los insectos benéficos, Trichogramma y Bacillus thuringien-
sis en el control bioldgico.

La Grafica 2, muestra la tendencia de 1los datos del
Cuadro 7.
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Larvas del gusano a.filer del tomate.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidén de

la fase de 1larva del gusano alfiler del tomate, comprendid
la observacién del comportamiento de 1la poblacidén de
larvas en la planta y frutos (en bajo porcentaje), segun
los dias del grado de crecimiento (GDD).
La ecuacién de 1la curva de mejor ajuste para los datos
del Cuadro 8, corresponde al modelo Gamma, con valores:
Yc = 4392.68¢ (0.077X)x-77.57. Se determind para los
mismos datos, un coeficiente de Correlacién r = 0.25,
que expresa que no hay dependencia de la poblacidn de
larvas con los dias del grado de crecimiento. El coefi-
ciente de Determinaciéon r 2 = 6.48%, indica el grado
en que los dias del grado de crecimiento, explica 1la
poblacién de larvas del gusano alfiler del tomate.
La Grafica 3 representa la tendencia de 1los datos del
Cuadro 8; concluyendo que esta plaga estuvo presente
en casi todo el ciclo de cultivo.

Afidos.

El estudio de la dinadmica de poblacidon de afidos,
comprende el comportamiento de la poblacidén en la planta,
segin los dias del grado de crecimiento (GDD).

El analisis de Regresidn aplicado a 1los datos del Cuadro
9, indica que la ecuacién Yc = 22739.55 - 40.81X 4 0.02X2 es
la de la curva de mejor ajuste a los mismds. Del analisis
de Correlacidén resulta un coeficiente de Correlacidn

r = 0.423, que indica una baja dependencia de la poblacidn
de afidos con 1los dias del grado de crecimiento. El
coeficiente de Determinacidén r 2 = 18%, indica el grado

en que los dias del grado de crecimiento, puede explicar
el comportamiento de la pdblacidén de afidos en la planta.
La Grafica 4 muestra la tendencia de los datos del Cuadro
9.

Huevos de Chrysopa spp,

El estudio de 1la dindmica de 1la poblacién de
la fase de huevo del depredador Chrysopa, comprendid
la observacidon de la postura de huevos en 1las hojas
y frutos de la planta, segin los dias del grado de creci-
miento (GDD). "
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Luego del analisis de los datos del Cuadro 10, se determind
que la ecuacidn de la curva de mejor ajuste, es el modelo
cuadratico, con valores: Yc = 26114.04 - 29.97X 4 0.014X2 .
El coeficiente de Correlacién r = 0.15, indica que no
hay dependencia entre 1la poblacion de huevos en hojas
y frutos y los dias del grado de crecimiento. El coefi-
ciente de Determinacién r 2 = 2.2%, que es el grado en
que los dias del grado de crecimiento, puede explicar
el comportamiento de la poblacién de huevos en la planta
y frutos. La Grafica 5 muestra la tendencia de 1los
datos del Cuadro 10.

Chinches.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidn de
chinches, comprende el comportamiento de 1la poblacidn
en la planta, segun los dias del grado de crecimiento
(GDD).

El analisis de Regresidn aplicado a los datos del Cuadro
11, indica que la ecuacidn Yc = 38472.088 - 57.01X +
0.156X 2 €s la de la curva de mejor ajuste a los mismos
Del anédlisis de Correlacidn resulta un coeficiente de

Correlacién r = 0.16, que indica que no hay dependencia
entre 1la poblacién de chinches en 1la planta y los dias
del grado de crecimiento. E1l coeficiente de Determina-
cidén para este caso re = 2.4%, que es el grado en que

los dias del grado de crecimiento, puede explicar el
comportamiento de 1la poblacidon de huevos en la planta.
La Grafica 6 muestra la tendencia de los datos del Cuadro
11.

Aranas:

El estudio de 1la dinidmica de 1la poblacidén de
arafias, comprende el comportamiento de la poblacidn
en la planta, segin 1los dias del grado de crecimiento
(GDD). o '

Del analisis de Regresién de 1los datos del Cuadro 12,
se determindé que la ecuacidén de la curva de mejor ajuste,

es el modelo Gamma, con valores:
Yc = 3134.45e -(0.201X)X-236.79. Del analisis de Correlacidn
resulta un coeficiente de Correlacién de r = 0.25, que

indica que no hay dependencia entre 1la poblacidn de
arafias y los dias del grado de crecimiento. El coeficiente
de Determinacién r 2 = 6.3%, qQue es el grado en que 1los
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dias del grado de crecimiento, puede explicar el comporta-
miento de la poblacidén de arafias en la planta. La Grafica
7 muestra la tendencia de los datos del Cuadro 12.

DINAMICA DE LAS POBLACIONES DE PLAGAS Y DE INSECTOS
BENEFICOS EN EL LOTE DE CONTROL QUIMICO.

Huevos del Gusano Barrenador del Fruto.

El estudio de 1la dinédmica de 1la poblacibén de
la fase de huevo del gusano barrenador del fruto del
tomate, comprendid la observacidn de 1la postura de :huevos
en las hojas y botones florales de 1la planta, segin
los dias del grado de crecimiento (GDD). '

Luego del analisis de los datos del Cuadro 13, se determind
que la ecuacidn de la curva de mejor ajuste, es el modelo

Cuadratico con valores de: Yc = -31461.58 4 61.225X2,
Se determindé para 1los mismos datos, un coeficiente de
Correlacién r = 0.54, que expresa una baja dependencia
entre la poblacidén de huevos en hojas y botones florales
y 1los dias del grado de crecimiento. El coeficiente
de Determinacidn: r 2 = 29.2%, es el porcentaje en que

los dias del grado de crecimiento, explica el comportamiento
de 1la poblacidén de huevos en hojas y botones florales.
Esto se clarifica si observamos 1la Grafica 8 en que
se muestra 1la tendencia de 1los datos del Cuadro 13.
Lo anterior se debe a la aplicacidén de quimicos en este
lote.

Larvas del Gusano Barrenador del Fruto.

El estudio de 1la dinadmica de 1la poblacidén de
la fase de 1larva del gusano, barrenador del fruto de

tomate, comprendid la observacidn del comportamiento
de 1la poblacidn’' de 1larvas en la planta y en los frutos,
segin los dias del grado de crecimiento. (GDD).

Del analisis de Regresidon de los datos del Cuadro 14,
se determindé que la ecuacidén de la curva de mejor ajuste

es el modelo Cuadratico, con valores: Yc = 10459.59
+ 22.55X - 0.01 x2. Del analisis de Correlacidén resulta.
un coeficiente r = 0.20, que indica que no hay dependencia
entre 1la poblacién de 1larvas del gusano barrenador vy
los dias del grado de . crecimiento. El coeficiente de
Determinacién r 2 = 4.1%, indica el grado en que 1los
dias del grado de crecimiento, explica 1la poblaciédn
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de larvas dei gusano barrenador. La Gréafica 9 muestra
la tendencia de los datos del Cuadro 14.

Larvas del gusano Alfiler del tomate.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidén de

la fase de larva del gusano alfiler del tomate, comprendid
la observacién del comportamiento de 1la poblacidén de
larvas en 1la planta y frutos (en bajo porcentaje), segun
los dias del grado de crecimiento (GDD).
La ecuacién de 1la curva de mejor ajuste para los datos
del Cuadro 15, corresponde al modelo Cuadratico, con
valores: Yc = 32474.93 - 84.99X2 . Se determind para
los mismos datos, un coeficiente de correlacibn r =
0.32, que expresa una baja dependencia de 1la poblacidn
de larvas con 1los dias del rado de crecimiento. El
coeficiente de Determinacidén r = 10.1%, indica el grado
en que los dias del grado de crecimiento, explica la
poblacién de 1larvas del @gusano alfiler del tomate.
La Grafica 10, representa la tendencia‘® de 1los datos
del Cuadro 15.

Afidos.

El estudio de la dinédmica de poblacidén de afidos,
comprende el comportamiento de la poblacién en la planta,
segin los dias del grado de crecimiento. (GDD).

El anélisis de Regresidén aplicado a 1los ‘datos del Cuadro
16, indica que 1la ecuacién Yc = 13258.39 - 26.66X +
0.015X2, es la de la curva de mejor ajuste a los mismos.
Del analisis de Correlacidn resulta un coeficiente

r = 0.57, que indica una baja dependencia de la poblacidn
de Aafidos con 1los dias del grado de crecimiento. El
coeficiente de Determinacién r2 = 32.3% indica el gra-

do en que los dias del grado de crecimiento, puede explicar
el comportamiento de la poblacién de afidos en la planta.
La gréafica 11 ‘muestra la tendencia de los datos del
Cuadro 16.

Huevos de Chrysopa spp.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidén de
la fase de huevo del depredador Chrysopa, comprendid
la observacidén de 1la postura de huevos en 1las hojas
y sobre 1los frutos de 1la planta, segin los dias del
grado de crecimiento (GDD).
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Luego del anilisis de los datos del Cuadro 17, se determind
que la ecuacién de la curva de mejor ajuste es el modelo
Cuadratico, con valores: Yc = 27284.91 4 53.24 - 0.02X2. El1
coeficiente de Correlacién r = 0.38, indica wuna baja
dependencia entre 1la poblacién de huevos en hojas Yy
frutos y los dias del grado de crecimiento. E1l coeficiente
de Determinacién r2 = 14.2%, que es el grado en que
los dias del grado de crecimiento, puede explicar el
comportamiento de 1la poblacién de huevos en 1la planta
y sobre 1los frutos. La Gréfica 12, muestra la tendencia
de los datos del Cuadro 17.

Chinches.

El estudio de 1la dinadmica de 1la poblacidén de

chinches, comprende el comportamiento de 1la poblacién
de 1la planta, segtn los dias del grado de crecimiento
(GDD).
El analisis de Regresidén aplicado a los datos del Cuadro
18, indica que la ecuacidén Yc = 1450208.84 +"2073.03X2 es la
de la curva de mejor ajuste a 1los mismos. Del anAlisis
de Correlacion resulta un coeficiente de Correlacién
r = 1.00, que 1indica que no hay wuna alta dependencia
entre la poblacidén de chinches en 1la planta y los dias
del grado de crecimiento. El coeficiente de Determinacidn
para este caso r2 = 1.00, que es el grado en que los
dias del grado de crecimiento, puede explicar el comporta-
miento de 1la poblacién de chinches en la planta. La
Grafica 13 muestra la tendencia de los datos del Cuadro
18.

Aranas.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidén de
aranas, comprende el comportamiento de la poblacidn
en la planta, segin: los dias del grado de crecimiento
(GDD) . :

Del analisis de Regresién de 1los datos del Cuadro 19,
se determindé que la ecuacidn de la curva de mejor ajuste

es el modelo Cuadratico, con valores: Yc = 31389.71«
- 55.37X + 0.025X 2. Del analisis de Correlacidn resulta
un coeficiente de Correlacién r = 0.28, que indica que

no hay dependencia entre la poblacidén de arafias y 1los
dias del grado de crecimiento. E1 coeficiente de Determina-
cién rl-= 8%, que es el grado en que los dias del
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grado de crecimiento, puede explicar el comportamiento
de 1la poblacién de arafias en la planta. La Grafica
14 muestra 1la tendencia de 1los datos del Cuadro 19.

DINAMICA DE LAS POBLACIONES DE PLAGAS Y DE INSECTOS
BENEFICOS EN EL LOTE TESTIGO.

Huevos del Gusano Barrenador del fruto.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidén de
la fase de huevo del gusano barrenador del fruto de
tomate, comprendidé la observacidén de la postura de . huevos
en las hojas y Dbotones florales - de 1la planta,' segin
los dias del grado de crecimiento. (GDD).

Luego del anadlisis de los datos del Cuadro 20, se determi-
nd que 1la ecuacidén de 1la curva de megor aiuste es el
modelo Gamma, con valores: Yc = 2300.95¢€ 0.543 )X"5é2‘44‘
El coeficiente de Correlacién r = 0.49, indica una baja
dependencia entre 1la poblacién de huevos en hojas vy
botones florales y 1los dias del grado ‘de crecimiento
(GDD). _

El coeficiente de Determinacién r = 24%, es el porcentaje
en que los dias del grado de crecimiento explica el com
portamiento de la poblacién de huevos en hojas y botones
florales. Esto se clarifica si observamos 1la Grafica
15, en que se muestra la tendencia de 1los datos del
Cuadro 20.

Larvas del Gusano Barrenador del fruto.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacibén de
la fase de larva del gusano barrenador del fruto de

tomate, comprendid la observacion del comportamiento
de la poblacidén ce 1larvas en la planta y en los frutos,
segin 1los dias .del grado de crecimiento. Del analisis

de - Regresién de 1los datos del Cuadro 21, se determind
que 1la ecuacién de la curva de__e%P%7%;ustg7fi;el modelo
Gamma, con valores: Yc = 3270 ) X . Del
andlisis de Correlacidén resulta un coeficiente de Correla-
ciobn r = 0.38, que indica baja dependencia entre 1la
poblacién de larvas del gusano barrenador y los dias
del grado de crecimiento. El coeficiente de Determinacidn
ré = 14.45%, indica el grado en que los dias de grado
de crecimiento explica la poblacidén de larvas del gusano
barrenador. La Grafica 16, muestra 1la tendencia de

los datos del Cuadro 21.
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Larvas del gusano alfiler del tomate.

El estudio de 1la dinédmica de 1la poblacidén de
la fase de larva del gusano alfiler del tomate, comprendid
la observaciéon del comportamiento de 1la poblacidn de
laras en la planta y frutos (en bajo porcentaje), segan
los dias del grado de crecimiento. La ecuacidon de 1la
curva de mejor ajuste para los datos del Cuadro 22,
corresponde al modelo Cuadratico, con valores: Yc =
-7512.92 +4 24.58 - 0.013X2. Se determind para los mismos
datos, un coeficiente de Correlacién r = 0.23, que expresa
que no hay dependencia de 1la poblagidén de 1larvas con
los dias del grado de crecimiento. El coeficiente de
Determinacién r2 = 5.4% indica el grado en que los dias
del grado de crecimiento explica la poblacién de larvas
del gusano alfiler del tomate. La Grafica 17, representa
la tendencia de los datos del Cuadro 22.

Afidos.

El estudio de la dinamica de poblacidén de &afidos,
comprende el comportamiento de la poblacidén en la planta,
seguin los dias del grado de crecimiento (GDD).

El analisis de Regresidon aplicado a 1los datfos 2%%%()01:39{0
23, indica que 1la ecuacidén Yc = 3876.83€¢" ° X ¥
33, es la de la curva de mejor ajuste a los mismos.
Del analisis de Correlacidén resulta un coeficiente de

Correlacién r = 0.36, que indica una baja dependencia
de 1la poblacién de &fidos con 1los dias del grado de
crecimiento. El coeficiente de Determinacién r 2 = 13.15%,

indica el grado en que los dias del grado de crecimiento
puede explicar el comportamiento de la poblacidén de
afidos en la planta. La Grafica 18, muestra la tendencia
de losdatos del Cuadro 23. ‘

Huevos de Chrysopa spp.

El estudio de 1la dinédmica de 1la poblacidn de
la fase de huevo del depredador crysopa, comprendid
la observacidon de 1la postura de huevos en las hojas
y sobre 1los frutos de 1la planta, segin 1los dias del
grado de crecimiento (GDD).

Luego del analisis de los datos del Cuadro 24, se determind
que la ecuacidn de la curva de mejor ajuste, es el modelo
Cuadratico, con valores: Yc = 923.14 4 24.40X - 0.017X2.
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El coeficiente de Correlacién r = 0.46, indica una baja
dependencia entre la poblacidén de huevos en hojas Yy
sobre los frutos y 1los dias del grado de crecimiento.
El coeficiente de Determinacidén r2 = 21.01%, que es
el grado en que los dias del grado de crecimiento puede
explicar el comportamiento de la poblaciéon de huevos
en la planta y frutos. La Grafica 19, muestra la tendencia
de los datos del Cuadro 24.

Chinches.

El estudio de 1la dinédmica de la poblacidén de
chinches, comprende el comportamiento de 1la pdblacién
en la plana, segin 1los dias del grado de crecimiento
(GDD).

El anilisis de Regresidn aplicado a los datos del Cuadro
25, indica que la ecuacién Yc = 904.25s(~0-213X) 4 248.98,

es
la de 1la curva de mejor ajuste a 10s mismos. Del anilisis
de Correlacién resulta un coeficiente de Correlacidn
r = 0.37, que indica que hay una baja dependencia entre
la poblacién de chinches en la planta y 1los dias del
grado de crecimiento. El coeficiente de Determinacidn
para este caso 1‘2 = 13.74%, que es el grado en que los
dias del grado de crecimiento puede explicar el comporta-
miento de 1la poblacidon de chinches en 1la planta. La

Grafica 20 muestra la tendencia de 1los datos del Cuadro
25.

Arafas.

El estudio de 1la dinamica de 1la poblacidn de
ararnas, comprende el comportamiento de la poblacidn
en la planta, segin 1los dias del grado de crecimiento
(GDD) . ‘

Del analisis de Regresion de 1los datos del Cuadro 26,
se- determind que 1la ecuacién de la curva de mejor ajuste

es el modelo Cuadratico, con valores Yc = -63390.72
+ 135.82X - 0.066X2 . Del analisis de Correlacidn resulta
un coeficiente de Correlacién r = 0.72, que indica una

mediana dependencia entre 1la poblacidon de arafias y 1los
dias del grado de crecimiento. El coeficiente de Determina-

cién r2 = 52.12%, que es el grado en que los dias del
grado de crecimiento puede explicar el comportamiento
de 1la poblacidén de arafias en la planta. La Grafica

21 muestra la tendencia de 1los datos del Cuadro 26.
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NUMERO DE FRUTOS COMERCIALES Y NO COMERCIALES (dafio
por Heliothis) DETERMINADO EN LOS TRES LOTES BAJO ESTUDIO.

Control integrado; frutos comerciales.

De la ecuacién de 1la curva de mejor ajuste a
los datos del cuadro 27, tenemos el modelo Cuadratico

y sus valores son: Yc = - 2184306.53 4 3831.17X ¢} 1.199X2 .
El coeficiente de Correlacién r = 0.98, indica que 1la
dependencia del numero de frutos por hectarea en el
lote de control integrado, puede considerarse alta,
con respecto a los dias del grado de crecimiento. El
coeficiente de Determinacién r2 = 96% indica el grado
en que los dias del grado de crecimiento explica el
namero de frutos por hectéarea. Esto se observa en 1la
Grafica 22, que representa 1la tendencia de los datos

observados en el Cuadro 27.
Control integrado; frutos no comerciales.

La ecuacién de 1la curva de mejor ajuste a 1los

datos del Cuadro 28, s el modelo Gamma y sus valores
son: Yc = 4.77¢€ (-0.018X )(22’055’ El coeficiente de -
Correlacién r = 0.84, indica que 1la dependencia del

nimero de frutos dafiados por hectarea, puede considerarse
alta, con respecto a los dias del grado de crecimiento.

El coeficiente de Determinacién r2 = 70.41% indica el
grado en que los dias del grado de crécimiento explica
el numero de frutos dafiados por hectirea. Esto se observa

en la Grafica 23 que representa 1la tendencia de 1los
datos observados en el Cuadro 28.

Control Quimico; frutos comerdiales.

La ecuaciétn de 1la curva de mejor ajuste a 1los
datos del Cuadro 29 es el modelo Gamma y sus valores
son: Yc = 39.508 (-0.27X) 4 34.95. '

El1 coeficiente de Correlacién r = 0.98, indica que la
dependencia del numero de frutos por hectarea en el
lote de control quimico, puede considerarse alta, con

respecto a los dias del grado de crecimiento. El coefi-

ciente de Determinacidén r 2 = 96.55% indica el grado
en que los dias del grado de crecimiento explica el
namero de frutos por hectarea. Esto se observa en 1la

Grafica 24 que representa la tendencia de los datos
observados en el Cuadro 29.
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Control Quimico; frutos no comerciales (dafiados)

La ecuacién de 1la curva de mejor ajuste a 1los

datos del Cuadro 30, es el modelo Gamma y sus valores
son: Yc = 7.68%8 (—O.OBX)XO.948.
El coeficiente de Correlacidén r = 0.95, indica que 1la
dependencia del numero de frutos dafiados por hectérea
en el 1lote de control quimico, puede considerarse alta,
con respecto a los dias del grado de crecimiento. El
coeficiente de Determinacién r2 = 89.91% indica el grado
en que los dias del grado de crecimiento explica el nUmero
de frutos dafiados por hectéarea. Esto se observa en
la Grafica 25, que representa la tendencia de los datos
observados en el Cuadro 30.

Lote testigo; frutos comerciales.

La ecuacidén de 1la curva de mejor ajuste a los
datos del Cuadro 31 es el modelo Cuadratico y sus valores
son: Yc = -1534030.77 + 2464.94X - 0.63X2. ‘El1 coeficiente
de Correlécién r = 0.98, indica que la dependencia del
namero de frutos por hectarea en el 1lote testigo, puede
considerarse alta, con respecto a los dias del grado
de crecimiento. El coeficiente de Determinacidn
r 2 = 96.41% indica el grado en que los dias del grado
de crecimiento expiica el numero de frutos por hectéarea.
Esto se observa en 1la Grafica 26, que representa la
tendencia de 1los datos observados en’ el Cuadro 31.

Lote testigo; frutos no comerciales (dafiados).

La ecuacidén de 1la curva de mejor ajuste a 1los
datos del Cuadro 32 es el modelo Cuadratico y sus valores
son: Yc = -313249.27 { 560.61X - 0.22X2. E1 coeficiente de
Correlacién r .= 0.81, indica que 1la dependencia del
namero de frutos dafiados por hectarea en el lote testigo,
puede considerafse alta, con respecto a los dias del
grado de crecimiento. El coeficiente de Determinacidn
r 2 = 66.58% indica el grado en que los dias del grado
de crecimiento explica el namero de frutos dafiados por
hectéarea. '
Se observa que en 1los tres lotes aumentd el namero de
frutos conforme pasdé el tiempo, y que el porcentaje
de dafio aumentd también, conforme pasd el tiempo.

45



Poblacién de huevos de Heliothis spp
detectada en el lote de control integrado..

CUADRO 6

mediante muestreo por area Falcon-Romero en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

No. de Huevecillo8 de

GDD Heliothis / Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 =
544.,0 =
649.0 -
666.0 -
696.5 =
745.0 1000
759.0 2000
775.5 2000
792.5 1000
855.50 3000
870.0 20000
883.0 16000
897.0 19000
965.50 19000
981.0 11000
1077.0 14000
1091.5 12000
1177.0 9000
1192.5 16000
1204.5 7000’
1288.0 7000
1297.0 2000
1363.0 6000
1476.5 -
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GRAFICA i

Tendencia de ia poblacidn de huevos del Gusano Barrenador
del fruto del tomate (Heliothis spp)
en el lote de control integrado, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

Huevos de Heliothis / Ha (en miles)
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CUADRO 7

Poblacién de larvas de Heliothis spp
detectada en el lote de control integrado mediante muestreo
por area Falcon-Romero en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

No. de larvas de Helio-
GDD this / Ha.
X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544 .0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 --
745.0 1000
759 O -
775.5 2000
792.5 -
855.50 3000
870.0 ' -
883.0 5000
897.0 7000
965.50 6000
981.0 3000
1077.0 4000
1091.5 2000
1177.0 -
1192.5 3000
1204.5 3000
1288.0 ' -
1297.0 -
1363.0 -
1476.5 -




GRAFICA 2
Tendencia del nGmero de larvas del Gusano Barrenador
del fruto del tomate (Heliothis spp)

en el lote de control integrado, en el Valle de La Fragua,

Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

(en miles)

Larvas de Heliothis / Ha.
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CUADRO 8

Poblacidén de larvas de Keiferia Licopersicella
detectada en el lote de control integrado
mediante muestreo por area Falcon-Romero, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1983-Feb. 1983.

No. de larvas de Keife-

GDD ria / Ha.

X Y
440.5 -
466 .0 -
526.0 6000
544.0 3000
649.0 4000
666.0 3000
696.5 1000
745.0 1000
759.0 =
775.5 1000
792.5 =
855.50 6000
870.0 -
883.0 22000
897.0 7000
965.50 3000
981.0 13000

1077.0 -
1091.5 1000
1177.0 2000
1192.5 1000
1204.5 -
1288.0 -
1297.0 1000
1363.0 12000
1476.5 8000
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GRAFICA 3

Tendencia del numero de larvas del Gusano Alfiler del tomate
(Keiferia licopersicella) en el lote de control integrado
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

Yy = 4392.685(0'077X)X-77'57
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Poblacidén de afidos detectadas en el lote de control integrado

CUADRO 9

mediante muestreo por area Falcon-Romero
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb.

GDD No. de Afidos por Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544 .0 -
©649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 3000
775.5 4000
792.5 3000
855.5 =
870.0 -
883.0 -
897.0 6000
965.5 3000
981.0 3000
1077.0 -
1091.5 3000
1177.0 2000
1192.5 2000
1204.5 5000
1288.0 4000
1297.0 1000
1363.0 -
1476.5 8000

1983.
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GRAFICA 4

Tendencia de la poblacidén de afidos en el lote de control integrado
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 10

Poblacidén de huevos de Chrysopa detectada en el lote de control
integrado mediante muestreo por area Falcon-Romero
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de huevecillos de
Chrysopa / Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 ~
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 -
792.5 -
855.5 9000
870.0 6000
883.0 15000
897.0 11000
965.5 10000
981.0 9000
1077.0 11000
1091.5 18000
1177.0 14000
1192.5 7000
1204.5 6000
1288.0 6000
1297.0 7000
1363.0 15000
1476.5 14000




GRAFICA 5

Tendencia del numero de huevos de Chrysopa spp
en lote de control integrado en el Valle de La Fragua,
Zacapa, 0ct.1982-Feb. 1983.
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Poblacién de chinches (Nabis spp)
detectada en el lote de control integrado

CUADRO 11

mediante muestreo por area Falcon-Romero, en el Valle de La Fragua,

Zacapa, Oct.

1982-Feb. 1983.

GDD
X

No.

de Chinches / Ha.
Y

440.5
466.0
526.0
544.0
649.0
666.0
696.5
745.0
759.0
775.5
792.5
855.5
870.0
883.0
897.0
965.5
981.0

1077.0

1091.5

1177.0

1092.5

1204.5

1288.0

1297.0

1363.0

1476.5
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GRAFICA 6

Tendencia de la poblacidén de chinches
(Nabis spp) en el lote de control integrado,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 12

Poblacidén de arafias detectada en el lote de control integrado
mediante muestreo por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de arafnias / Ha.
X Y

440.
466.
526.
544,
649
666.
696.
745.
759.
775.
792.
855.
870.
883.
897.
965.
981..
1077.
1091.
1177.
1192
1204.
1288.
1297 .
1363.
1476.
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GRAFICA 7

Tendencia de la poblacidén de ararfias en el lote
de control integrado, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 13

Poblacién de huevos de heliothis
detectada en el lote de control quimico
de el Valle La Fragua, Zacapa, 1982-1983.

GDD No. de Huevecillos de
Heliothis / Ha.
X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
1 649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 3000
775.5 . -
792.5 -
855.5 3000
870.0 2000
883.0 1000
897.0 5000
965.50 2000
981.0 3000
1077.0 -
1091.5 5000
1177.0 9000
1192.5 11000
1204.5 7000
1288.0 4000
1297.0 1000
1363.0 -
1476.5 -




GRAFICA 8

Tendencia de la poblacidén de huevos del Gusano Barrenador
(Heliothis spp) en el lote de control quimico,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 14

Poblacidn de larvas de Heliothis detectada en el lote de control
quimico, en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de larvas de Helio-
this / Ha.
X Y
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GRAFICA 9

Tendencia de la poblacidén de larvas del Gusano Barrenador
del fruto de tomate (Heliothis spp) en el lote de control quimico,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 15

Poblacién de larvas de Keiferia detectada en el lote
de control quimico
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb.

GDD No. de larvas de Keife-
ria / Ha.

X Y
440.5 -
466 .0 -
526.0 3000
544.0 1000
659.0 2000
666.0 4000
696.5 3000
745.0 2000
759.0 -
775.5 1000
792.5 -
855.5 7000
870.0 -
883.0 35000
897.0 21000
965.50 13000
981.0 4000
1077.0 2000
1091.5 -
1177.0 4000
1192.5 2000
1204.5 -
1288.0 1000
1297.0 1000
1363.0 6000
1476.5 -

1983.
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GRAFICA 10

Tendencia de la poblacibén del Gusano Alfiler del tomate
(Keiferia licopersicella) en el lote de control quimico,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 16

Poblacidén de afidos detectada en el lote de control quimico
mediante muestreo por area Falcon-Romero
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de Afidos / Ha.
X ¥
440.0 =
466.0 =
526.0 ~
544 .0 =
649.0 =
666.0 —~
696.5 -
745.0 =
759.0 =
775.5 2000
792.5 4000
855.5 =
870.0 -
883.0 -
897.0 3000
965.5 2000
981.0 6000
1077.0 3000
1091.5 -
1177.0 =
1192.5 =
1244.5 7000
1288.0 5000
1 1297.0 7000
1363.0 9000
1476.5 5000




GRAFICA 11

Tendencia de la poblacién de Afidos en el lote de control quimico,

en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 17

Poblacidén de huevecillos de Chrysopa detectada en el
lote de control quimico en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de Huevecillos de
Chrysopa / Ha.
X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 ~
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 =
792.5 -
855.5 6000
870.0 8000
883.0 3000
897.0 3000
965.50 -
981.0 -
1077.0 5000
1091.5 9000
1177.0 12000
1192.5 10000
1204.5 9000
1288.0 —
1297.0 12000
1303.0 6000
1476.5 -




GRAFICA 12

fendencia de la poblacién de Chrysopa en el lote de control quimico,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 18

Poblacién de chinches (Nabis spp) detectada en el lote
de control quimico mediante muestreo por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de Chinches / Ha.
X Y

440.0 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
£666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 -
792..5 ’ =
855.5 -
870.0 -
883.0 =
897.0 -
965.5 -
981.0 -
1077.0 -
10v1.5 -
1177.0 -
1192.5 -
1244.5 -
1288.0 -
1297.0 6000
1363.0 13000
1470.5 12000




GRAFICA 13

Tendencia de la poblacidén de chinches (Nabis spp),
en el lote de control quimico, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

Y = 1450208.84+2073.03X—O.73X2

-t

e
+ T T T T

0:4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 .1 1.2 1.3 1.4 1.5

GDD (en miles)

97




CUADRO 19

Poblacién de arafias detectada en el lote de control quimico,
mediante muestreo por area Falcon-Romero, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de Aranas / Ha.
X Y
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GRAFICA 14

Tendencia de la Poblacidn de arafias en el lote
de control quimico, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 20

Poblacidén de huevos de Heliothis spp detectada en el lote
testigo mediante muestreo por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de huevecillos de
Heliothis / Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544 .0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 4000
792.5 2000
855.5 3000
870.0 -
883.0 2000
897.0 6000
965.5 =
981.0 -
1077.0 3000
1091.5 1000
1177.0 7000
1192.0 9000
1204.5 11000
1288.0 2000
1297.0 =
1363.0 -
1476.5 -
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GRAFICA 15

Tendencia de la poblacidén de huevos del Gusano Barrenador

del fruto de tomate (Heliothis spp), en el Valle de La Fragua,

Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 21

Poblacidén de larvas de Heliothis spp, detectada en el lote
testigo mediante muestreo por area Falcon-Romero, en el Valle
de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. larvas de Heliothis
por Ha.
X Y

440.5 -
466.0 _
526.0 =
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 ' 2000
792.5 -
855.5 2000
870.0 -
883.0 3000
897.0 6000
965.5 2000
981.0 © 7000

1077.0 1000

1091.5 1000

1177.0 3000

1192.0 ' 2000

1204.5 -

1288.0 -

1297.0 =

1363.0 3000

1476.5 -
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GRAFICA 16

Tendencia de la poblacidén de larvas del Gusano Barrenador
del fruto de tomate (Heliothis spp), en el lote testigo,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 22

Poblacidon de larvas de Keiferia licopersicella detectada en el
lote de testigo, mediante muestreo por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de larvas de Kei-
feria / Ha.
X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 2000
544.0 3000
649.0 3000
666.0 2000
696.5 4000
745.0 -
759.0 -
775.5 ' 2000
792.5 -
855.5 9000
870.0 3000
883.0 7000
897.0 13000
965.5 7000
981.0 © 13000
1077.0 -
1091.5 -
1177.0 ‘ 2000
1192.0 1000
1204.5 -
1288.0 2000
1297.0 -
1363.0 5000
1476.5 4000
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GRAFICA 17

Tendencia de la poblacidn del Gusano Alfiler del tomate
(Keiferia licopersicella) en el lote testigo,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 23

Poblacidén de afidos detectada en el lote testigo
mediante muestreo por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de Afidos / Ha.
X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 5000
792.5 5000
855.5 -
870.0 -
883.0 -
8397.0 7000
965.5 9000
981.0 8000
1077.0 -
1091.5 4000
1177.0 -
1192.0 -
1204.5 11000
1288.0 6000
1297.0 2000
1363.0 2000
1476 .5 6000
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GRAFICA 18

Tendencia de la poblacidn de
afidos en el lote testigo,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 24

Poblacién de huevos de Chrysopa detectada en el lote testigo
mediante muestreo por area Falcon-Romero, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de huevecillos de
Chrysopa / Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 ' -
792.5 -
855.5 9000
870.0 8000
883.0 13000
897.0 5000
965.5 13000
981.0 8000
1077.0 4000
1091.5 5000
1177.0 15000
1192.0 5000
1204.5 -
1288.0 5000
1297.0 3000
1363.0 -
1476.5 -
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GRAFICA 19

Tendencia de la poblacidén de huevos de Chrysopa en el
lote testigo, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

(en miles)
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CUADRO 25

Poblacién de chinches (Nabis spp) detectada en el lote
testigo, mediante muestreo por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de chinches / Ha.
X Y

440.5 =
466.0 -
526.0 -
544.0 =
649.0 -
'666.0 -
696.5 =
745.0 -
759.0 »
775.5 -
792.5 -
855.5 =
870.0 5000
883.0 10000
897.0 -
965.5 9000
981.0 7000
1077.0 4000
1091.5 9000
1177.0 12000
1192.0 4000
1204.5 =
1288.0 -
1297.0 -
1363.0 -
1476.5 -
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GRAFICA 20

Tendencia de la poblacidén de chinches (Nabis spp)
en el lote testigo, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 26

Poblacién de arafas detectada en el lote testigo mediante
muestreo por area Falcon-Romero, en el Valle de La Fragua,
Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de arafias / Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 . -
792.5 -
855.5 3000
870.0 6000
883.0 5000
897.0 3000
965.5 7000
981.0 7000
1077.0 i 8000
1091.5 4000
1177.0 3000
1192.0 _ 5000
1204.5 2000
1288.0 -
1297.0 3000
1363.0 -
1476.5 =
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Tendencia de la poblacidén de arafias en el lote testigo,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct.

GRAFICA 21

1982-Feb.

1983.

(en miles)
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CUADRO 27

Numero de frutos determinados mediante muestreo
por area Falcon-Romero en el lote de control integrado
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de frutos por Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 2000
745.0 43000
759.0 46000
775.5 73000
792.5 : 48000
855.50 109000
870.0 157000
883.0 231000
897.0 268000
965.50 351000
981.0 478000
1077.0 622000
1091.5 625000
1177.0 628000
1192.5 , 817000
1204.5 657000
1288.0 722000
1297.0 795000
1363.0 793000
1476.5 833000
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GRAFICA 22

Tendencia del numero de frutos de tomate (L. esculentum)
en el lote de control integrado,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 28

NGmero de frutos dafiados determinados mediante muestreo
por area Falcon-Romero en el lote de control integrado,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de frutos dafiados
por Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 =
544.0 -
649.0 -
666.0 =
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 -
792.5 -
855.50 13000
870.0 7000
883.0 21000
897.0 18000
965.50 23000
981.0 © 19000

1077.0 18000
1091.5 32000
1177.0 46000
1192.5 63000
1204.5 41000
1288.0 34000
1297.0 44000
1363.0 49000
1476.5 22000
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GRAFICA 23

Tendencia del numero de frutos dafiados por el Gusano Barrenador
(Heliothg§ spp) en el lote de control integrado,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 29

Numero de frutos determinados mediante muestreo por area

Falcon-Romero, en lote de control quimico, en el Valle de La Fragua,
1982-Feb. 1983.

Zacapa, Oct.

GDD No. de frutos por Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 11000
759.0 10000
775.5 15000
792.5 31000
855.5 42000
870.0 77000
883.0 165000
897.0 168000
965.50 269000
981.0 280000
1077.0 © 423000
1091.5 461000
1177.0 544000
1192.5 472000
1204.5 538000
1288.0 506000
1297.0 657000
1363.0 717000
1476.5 584000
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GRAFICA 24

Tendencia del numero de frutos en el lote de control quimico,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 30

Namero de frutos danados determinados mediante muestreo

por area Falcon-Romero, en el lote de control quimico,

en el Valle de La Fragua,

Zacapa,

Oct.

1982-Feb.

1983.

GDD No. de frutos dafiados
por Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 -
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 -
775.5 -
792.5 -
855.5 -
870.0 -
883.0 4000
897.0 5000
965.50 9000
981.0 18000

1077.0 14000
1091.5 20000
1177.0 34000
1192.5 35000
1204.5 50000
1288.0 26000
1297.0 40000
1363.0 39000
1476.5 20000
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GRAFICA 25

Tendencia del nimero de frutos dafiados por el Gusano Barrenador,

(Heliothis spp) en el lote de control quimico,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.
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CUADRO 31

Nimero de frutos determinados mediante muestreo
por area Falcon-Romero en lote testigo,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. de frutos / Ha.
X Y

440.5 -
466 .0 -
526.0 -
544 .0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 6000
759.0 6000
775.5 34000
792.5 ‘ 35000
855.5 87000
870.0 70000
883.0 126000
897.0 177000
965.5 179000
981.0 229000
1077.0 409000
1091.5 378000
1177.0 538000
1192.0 607000
1204.5 533000
1288.0 638000
1297.0 620000
1363.0 699000
1476.5 651000
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CUADRO 32

NGmero de frutos dafiados determinados mediante muestreo
por area Falcon-Romero en el lote testigo,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

GDD No. frutos dafiados por
Ha.

X Y
440.5 -
466.0 -
526.0 —
544.0 -
649.0 -
666.0 -
696.5 -
745.0 -
759.0 1000
775.5 ' -
792.5 -
855.5 5000
870.0 8000
883.0 3000
897.0 9000
965.5 5000
981.0 23000

1077.0 17000
1091.5 36000
1177.0 43000
1192.0 84000
1204.5 55000
1288.0 40000
1297.0 60000
1363.0 66000
1476.5 17000
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GRAFICA 27

Tendencia del numero de frutos dafiados por el Gusano Barrenador
del fruto (Heliothis spp) en el lote testigo,

en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct.

1982-Feb.

1983.
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CUADRO 33

Fauna benéfica (paréasitos y depredadores)
detectada mediante muestreos por area Falcon-Romero,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

ORDEN FAMILIA
Odonata Libellulidae 1
Hemiptera Reduviidae 1!
Nabidae 1 Nabis spp.
Colebptera Lampyridae 1
Coccinellidae 1!
Neurdptera Chrysopidae 1 Chrysopa, spp.
Hymenéptera Vespidae 1 (3 familias)
Vespidae Polistes spp.
S. F. Chalcidoidea ¢ (3 Fam.)

Braconidae 2 (2 sp.)
Ichneumonidae 2
Clase Aracnida
Orden Araneae 1 Clubionidae

Notas:
Depredadores
Parasitos
La identificacién de los especimenes fue realizada por el

Dr. Chiri, Angel A., Especialista Regional, Manejo Integra
do de Plagas.
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CUADRO 34

Observacidén de larvas de Heliothis spp parasitadas
por Bacillus thuringiensis, Berliner (Dipel),
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

Aplicacidn de Numero de lar- Observacién
Dipel vas/10 m2. *
17/12/82 7 5 larvas murie-

ron a los 5 dias
y 2 a los 6 dias.

29/12/82 2 Las 2 larvas pere
cieron a 1los 6
dias.

*Estas larvas se recolectaron mediante el recuento
por area Falcon-Romero, llevandolas al laboratorio
en cajas de Petri; a estas cajas se les adiciond a
limento (hojas y frutos de tomate recolectados en
el campo tratado).

CUADRO 35

Cajas de tomate comercial y no comercial (daho por Heliothis spp),
determinadas al momento de la cosecha,
en el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

Tomate Comercial Tomate no comercial

Cajas Ton. Cajas Ton.
Control Integrado 1080 27 36.18 0.904
Control Quimico 670 16.75 30.45 0.7613
Testigo 788.4 19.71 43.31 1.08

Nota: Las cajas son de 50 1lbs. y estan dadas/Ha.
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CUADRO 36

Porcentaje de plantas virosas por hectarea
determinado mediante conteo directo en el campo,

a los 60 dias después del trasplante en cada uno de los lotes,
en el Valle de La Fragua,

Zacapa, Oct.

1982-Feb. 1983.

LOTES PROMEDIO NUMERO DE PORCENTAJE DE
PLANTAS/ PLANTAS PLANTAS VIRO-
HA. VIROSAS SAS
Control integrado - 34,000 3080 9.05
Control quimico 33,333 2908 8.72
Testigo 33,500 3301 9.85
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V1.

ANALISIS DE COSTOS DE PRODUCCION PARA LOS 3 LOTES

EST

UDIADOS.

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL LOTE DE CONTROL
INTEGRADO, EN EL VALLE DE LA FRAGUA, ZACAPA, OCT. 1982-FEB.

1983.
CONCEPTO No. Jornales
I. COSTOS DIRECTOS Q. 1121.97
1. Renta de la tierra Q. 100.00
2. Preparacién de la tierra Q. 71.00
3. Mano de obra Q. 582.40
3.1. Semillero y cuidados
culturales 18 Q. 57.60
3.2 Trasplante 23 Q. 73.60
3.3 Primera fertilizacidn
y aporque 17 Q. 54.00
3.4 Aplicacibén del riego 10 Q. 32.00
3.5 Aplicacién de fungicidas 23 Q. 73.60
3.6 Aplicacidn de insecticidas 11 Q. 35.20
3.7 Aplicacidén de herbicidas 6 Q. 19.20
3.8 Segunda fertilizacidn 3 Q. 9.60
3.9 Liberacibn de Tricograma 3 Q. 9.60
3.10 Cuatro cortes (cosecha) 68 Q. 217.60
4. Agua de riego Q. 6.00
5. Insumos Q. 362.57
5.1 Insecticidas mas tricograma Q. 110.14
5.2 Fungicidas Q. 71.86
5.3 Herbicidas Q. 59.07
5.4 Fertilizantes Q. 121.50
II. COSTOS INDIRECTOS Q. 244.41
Administracién (5% sobre costos directos) Q. 56.10
Imprevistos (10% sobre costos directos) Q. 112.19
Cuota Patronal I1.G.S.S. (4.5% sobre mano de obra) Q. 26.20
Interés (8% anual en 4 meses) . 29.92
Costo total Q. 1346.38
Produccidén de 1080 cajas a Q.2.50/caja Q. 2700.00
Utilidad Q. 1353.62
Rentabilidad 100.46%
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COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL LOTE DE CONTROL
QUIMICO, EN EL VALLE DE LA FRAGUA, ZACAPA, OCT. 1982-FEB.

1983.
CONCEPTO No. Jornales
I. COSTOS DIRECTOS Q. 1242.79
1. Renta de la tierra . Q. 100.00
2. Preparacidon de la tierra Q. "~ 71.00
3. Mano de obra Q. 611.20
3.1 Semillero y cuidados cul-
turales. 18 Q. 57.60
3.2 Trasplante 23 Q. 73.60
3.3 Primera fertilizacidbn
y aporque. 17 Q. 54.40
3.4 Aplicacidén de riego 10 Q. 32.00
3.5 Aplicacidén de fungicidas 23 Q. 73.60
3.6 Aplicacion de insecticidas 23 Q. 73.60
3.7 Aplicacidén de herbicidas . 6 Q. 19.20
3.8 Segunda fertilizacidn 3 Q. 9.60
3.9 Cosecha (4 cortes) 68 Q. 217.60
4. Agua de riego Q. 6.00
5. Insumos Q. '54.59
5.1 Insecticidas Q. 202.16
5.2 Fungicidas Q. 71.86
5.3 Herbicidas Q. 59.07
5.4 Fertilizantes Q. 121.50
IT. COSTOS INDIRECTOS Q. 247.05
Administracidén (5% sobre costos directos) Q. 62.14
Imprevistos (10% sobre costos directos) Q. 124.27
Cuota patronal I.G.S.S. (4.5% sobre mano de obra) Q. 27.50
Interés (8% anual en 4 meses) Q. 33.14
Costo total Q. 1489.84
Produccidén de 670 cajas a Q.2.50/caja Q. 1675.00
Utilidad Q. 185.16
Rentabilidad 12.43%
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COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL LOTE TESTIGO, EN

EL VALLE DE LA FRAGUA, ZACAPA, OCT.

1982-FEB. 1983.

CONCEPTO No. Jornales
I.  COSTOS DIRECTOS Q. 1030.76
1. Renta de la tierra Q. 100.00
2. Preparacidon de la tierra Q- 71.00
3. Mano de obra Q. 556.80 '
3.1 Semillero y cuidados
culturales 18 Q. 57.60
3.2 Trasplante 23 Q. 73.60
3.3 Primera fertilizacidn
y aporque 17 Q. 54.40
3.4 Aplicacidn de fungicidas 23 Q. 73.60
3.5 Aplicacidén de insecticidas 6 Q. 19.20
3.6 Aplicacibén de herbicidas 6 Q. 19.20
3.7 Segunda fertilizacidn 3 Q. 9.60
3.8 Aplicacidén de riego 10 Q- 32.00
3.9 Cosecha (4 cortes) 68 Q. 217.60
4. Agua de riego Q. 6.00
5. Insumos Q. 296.96
5.1 Insecticidas Q. 44 .53
5.2 Fungicidas Q. 71.86
5.3 Herbicidas Q. 59.07
5.4 Fertilizantes Q. 121.50
If. COSTOS INDIRECTOS } Q. 207.14
Administracién (5% sobre costos directos) Q. 51.54
Imprevistos (10% sobre costos directos) Q. 103.07
Cuota patronal I1.G.S.S. (4.5% sobre mano de obra) Q. 25.05
Interés (8% anual en 4 meses) Q. 27.48
Costo total Q. 1237.90
Produccidn de 788.4 cajas a Q.2.50/caja Q. 1971.00
Utilidad Q. 733.10
Rentabilidad 59.22%
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VII.

CONCLUSIONES.

A continuacidén, se hace referencia a 1las conclusiones
obtenidas en esta investigaciodn:

1. El parasitismo que Trichogramma pretiosum provoco en
los huevos de Heliothis zea y H. virescens, fue de 84%
como promedio durante el periodo observado, con rangos
de 58% minimo y 100% méaximo.

2. La aplicacién de Bacillus thuringiensis, Berliner (Dipel),
resultd ser efectiva al mantener o disminuir la poblaciodn
de larvas procedentes de 1los huevos de Heliothis que
escaparon al parasitismo de tricograma.

3. Dentro de 1la fauna benéfica (parasitos y depredadores)
que se encontrd, tenemos a las siguientes familias:
Libellulidae, Reduviidae, Nabidae (Nabis sp.), Lampyridae
Coccinellidae, Chrysopidae (Chrysopa sp.), Vespidae (3
fam.)., Vespidae (Polistes sp.), S. F. Chalcidoidea (3
fam.), Braconidae (2 especies; 1 especie se detectd emergien-
do de 1larvas de Trichoplusia ni y 1la otra se detectd
emergiendo de larvas de Heliothis zea) y arafias de la
familia Clubionidae.

4. La plaga que se mantuvo en casi todo el ciclo de cultivo,
fue el gusano alfiler (Keiferia lycopersicella); como
lo demuestran 1las Graficas 3, 10 y 17, causando dafios
de menor cuantia.

5. Los afidos estuvieron presentes en los tres lotes bajo
estudio.

6. La aplicacién de insecticidas al cultivo elimina tanto
a las plagas como a 1los enemigos naturales; una vez se
deja de aplicar insecticidas, reaparecen 1los enemigos
naturales, como lo demuestra la Grafica 13.

7. E1 porcentaje de plantas virosas, cuyo vector es la mosca
blanca (Bemisia tabaci), en 1los tres lotes estudiados,
es similar (Cuadro 36); por lo que aunque se aplicd insecti-
cidas para el combate de mosca blanca, siempre aparecieron
plantas virosas.
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8.

10.

11.

12.

El porcentaje de fruto dafiado por 1las dos especies de
Heliothis (zea y virescens) mediante muestreo por Aarea,
fue el siguiente: para el control integrado 5.65%; para
el control quimico 4.70% y para el testigo 6.54%.

Si observamos el Cuadro 35, nos damos cuenta que 1los
porcentajes anotados en la conclusidén anterior, son simila-
res también al final de la cosecha (3.35%, 4.54%; 5.5%),
del fruto recolectado.

El porcentaje de fruto dafiado por el gusano barrenador
(Heliogpis_ spp.), en 1los diferentes estados de desarrollo
del mismo, resultd ser mayor en el estado de fruto rojo.

Respecto al anéalisis econbmico, podemos sacar las siguientes
conclusiones:

11.1 Al comparar los costos de produccidon (control integrado
vrs. control quimico), podemos observar que se necesita
una inversidén adicional de Q.119.02/Ha por concepto
de insecticidas en el 1lote de control quimico, segun

la presente investigacion. Los agricultores en
realidad invierten por concepto de insecticidas
Q.320.00/Ha. o mucho més, segin se determind en

encuesta directa a los agricultores de 1la region.

11.2 La rentabilidad obtenida en 1los tres 1lotes fue 1la
siguiente: control integrado 100%, control quimico
12% y testigo 50%; siendo por lo tanto mejor, adoptar
un programa de control integrado de plagas.

11.3 Concluimos que si adoptamos un programa de control
o manejo integrado de plagas en esta regidén (Valle
de La Fragua, Zacapa), estaremos aumentando nuestros
ingresos y nuestra fauna benéfica, que afio con afio
el agricultor ha estado desaprovechandola o destruyéndo-
la mediante las grandes aplicaciones de insecticidas.

Los porcentajes de dafio que aparecen en el Cuadro 4 (conteo

secuencial) nos pueden servir como puntos de partida
para futuras investigaciones en el cultivo de tomate.
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VIII.

RECOMENDACIONES.

Seguir estudios similares en tomate y otros cultivos
de importancia econdmica en la regidén, abarcando diferentes
épocas y situaciones.

Llevar la experiencia a la fase de prueba con agricultores
de la regidén a escala comercial.

Dar a conocer estos resultados a los agricultores y técnicos
de la regidn para introducir el concepto de Manejo Integrado
de Plagas (M.I.P.).
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HOJA DE CONTEO SECUENCIAL

LOTE: L FECHA:
PLANTAS CON POS |HELIOTHIS | KEIFERIA |KEIFERIA | SPODOPTERA| BEMI
TURA DE HUEVOS FRUTOS FRUTOS PLANTAS PLANTAS SIA
DE HELIOTHIS DANADOS DANADOS DANADAS DANADAS PLAN
TAS
VIRO
SAS.
N 90% 95% 75% 75%
1 ,
= :
3
4
5
6
7
8
9
10 9 12 10 12 9 12 8 12 6 TT 6 11
11 10 12 11 12 10 12 9 12 7 12 7 12
12 11 13 12 13 | 11 13 9 14 8 12 8 12
13 12 14 13 14 12 14 10 15 9 13 9 13
14 12 15 14 15 12 15 11 15 10 14 10 14
15 13 16 15 16 13 16 12 16 10 15 10 15
16 14 17 16 17 14 17 13 17 11 16 11 16
17 15 18 17 18 15 18 14 18 12 16 12 16
18 16 19 18 19 16 19 15 19 13 17 13 17
19 17 20 19 20 17 20 1-6 20 14 18 14 18
20 18 21 20 21 18 21 17 21 14 19 14 19
21 19 A 22 23 22 19 22 18 2% 15 20 15 20
22 20 23 22 23 20 23 18 23 16 20 16 20
23 21 24 23 24 21 24 29 24 17 21 17 21
24 22 25 24 25 22 25 20 24 18 22 18 22
25 23 26 25 26 23 26 21 25 18 23 18 23
26 24 27 26 27 24 27 22 26 19 24 19 24
=i ~n ne na 21 27 20 24 20 24




271

g

28 27 28 | 25 28 | 23 27 | 20 24 20 24
28 26 28 28 29 | 26 28 | 24 28 |21 25 21 25
29 27 29 29 30| 17 29 | 25 29 | 22 26 22 26
30 28 30 30 31 | 28 30| 26 30 | 22 27 22 27
31 29 31 31 32 |1 29 31| 26 31 | 23 28 23 28
3 29 32 32 33| 29 32| 27 32 | 24 28 24 28
33 30 33 33 34 | 30 33 ] 28 32 |25 29 25 29
34 31 34 34 35| 31 34| 29 33 |26 30 26 30
35 32 35 34 36 | 32 35| 30 34 |26 31 26 31
36 33 36 35 371 33 36] 31 35 ]27 32 27 32
37 34 37 36 38 | 34 37| 32 36 | 28 32 28 32
38 35 38 37 39| 3 38| 33 37 | 29 33 29 33
39 36 39 38 40 | 36 39 | 34 38 | 30 34 30 34
40 37 30 39 41 | 37 40 ] 35 39 | 30 35 30 35
41 38 41 40 42 | 38 41 | 35 40 | 31 36 31 36
42 39 42 41 43 | 39 42 | 36 41 | 32 36 32 36
43 40 43 42 44 | 40 43 | 37 41 | 33 37 33 37
44 41 44 43 44| 41 44 | 38 42 | 34 38 34 38
45 42, 44 44 45 | 42 44| 39 43 | 34 39 34 39
46 43 ;! 45 45 46 | 43 45 | 40 44 | 35 40 35 40}
47 44 46 46 47 | 44 46 | 41 45 | 36 40 36 _40
48 45 47 47 48 | 45 47 | 42 46 | 37 41 37 41
49 45 48 48 49 | 45 48 | 43 47 | 38 42 38 42
50 46 49 49 50 | 46 49 | 43 4t | 38 43 38 43|




“SQUEMA No. 1

iclo bioldgico del Trichogramma

A
Hembra de Trichograrm: .- : \
paras:tando un hueyva e
bellotero; depasita un pe " -
auenio huevito dentro del hueve \Jj
dei hospedero (beliotern) 7 Bl
W
Hueva del Trichogramma
Aduito de Trichugramma sntrando & los estados lar
emerqiendo de su hospede varios
ro (huevo de bellotern).
Trichogramma en estado warva det Trichogramma
d ¥ corr:éndose el embrion del
N e pupa S
/» \ g.;sano beilotera.
Y 3
4

. o 4 Latarva del Trichograona
- -« COMIeNza & Fatrar ai 5 {aao
Jde Ul
Elocte hooin oo 0 Trahogramang =5 de 8 a 10 dras » cada hembra depositara en sus 8

dias de vidda, 40 hueyas promedio combatiendo ast 1os lepidapteres/nt. .,
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Dias Grado observados durante el periodo de produccién del tomate,
en el ensayo, en el Valle de La Fragua, Zacapa.

La foérmula siguiente es la que se utiliza para calcular los dias
del grado de crecimiento (GDD) para el cultivo del tomate, en
el Valle de La Fragua, Zacapa, Oct. 1982-Feb. 1983.

*

*
GDD = Max diaria (38C)-Min diaria (12C)-12C

2
Fecha de Dias de siem- Temperatura Temperatura GDD GDD
siembra. bra del culti Max. diaria Min. diaria acumulado
vo.
18/10/82 1 39 25 19.:5 19:5
19/10/82 2 34 24 17 36.5
20/10/82 3 34 24 17 58.5
21/10/82 4 34 20 15 68.5
22/10/82 5 36 21 16.5 85.0
23/10/82 6 35 20 15.5 100.5
24/10/82 7 33 20 14.5 115.0
25/10/82 8 33 17 13 128.0
26/10/82 9 32 12 10 138.0
27/10/82 10 32 23 15.5 153.5
28/10/82 11 ' 33 24 16.5 1700
29/10/82 12 26 24 13 183.0
30/10/82 13 35 24 17.5 200.5
31/10/82 14 35 24 17.:95 218.0
1/11/82 15 36 24 18 236.0
2/11/82 16 36 24 18 254.0
3/11/82 17 37 24 18.5 272.5
4/11/82 18 37 24 18.5 291.0
5/11/82 19 31 24 15.5 306 .5
6/11/82 20 .31 19 13 319.5
7/11/82 21 31 19 13 332.5
8/11/82 22 32 11 10.0 342.5
9/11/82 23 34 17 1.3i..:5 356.0
10/11/82 24 34 17 135 369.5
11/11/82 25 35 17 14 383:5
12/11/82 26 34 17 13.5 397.0
13/11/82 27 31 12 9.5 406.5
14/11/82 28 34 12 11.0 417.5
15/11/82 29 32 16 12.0 429.5
16/11/82 30 35 11 11..0 440.5
17/11/82 31 35 17 14.0 454 .5
18/11/82 32 35 12 11.5 466.0
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* Umbrales de desarrollo para la variedad UC-82

Comunicacidén personal, Ing. Agr. Carlos Cajas M.
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