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Res¡€N

Este tr¡bajo sé reá1izó d 1a Fi¡ca ¡¡reb Recr€o, m el nmici-
pio de Sa¡ ¡afael Pie de 1a Oresta, Départmto de San lrarcos, a u-
¡¿ áIturá ¿e 900 Eú I a lm precipitació¡ de 4500 m males, dis-
t¡itúidos &¡ate los reses de abril a óctuhrc-

Er eEalb se i¡jció d cl res de ab¡i1 de 1933 I concluy6 en e1

es de ere¡o de 1984. E1 objetirc pri¡cipar tue dctemiEr si exis-
tla ¿lifer@cia dt¡e 1as épocas y freo€ncías e¡ ql1¿ sé leatizabe
las aspersiones, sobre el co¡t¡ol ¿e 1. ñya de1 cateto, ¡detrás, se

4rería detenim¡ si distla dife¡4cia ent¡e tr¡tmientós con res-
pcctó a la prcúcci6n de üf¿.

El etrayo se reali¿ó en u calctal co¡ rcvr Borbón, de @ e-
¿ad pmrcdio de 1ó dós y una de6i&d de 1s37 platas po¡ hectárea.

Se eEluarcn siete tratuientos
ci6n y u¡ testiso sin ¿plicació'r, d

Pára todos 10s tratmientos
¿€ cobre retá1ico, dr úa diSsis

l,a parcel¿ tue oBtituida por zs pldtas de café, @¡pesta
por 5 Eos de 5 platas cada u¡o, y la¡a hacr l¿s le.tuEs de 1¿

i¡cide¡cia dc 1a enfc@dad, se tmron las 2 pletas cent¡a1es de

@da pércela y ¡epetíció¡,

cón difermtes épocas de ete¡-
ú disóo de bloques al aza¡ @

se utilizó oxiclo rc de cób¡e a1s0g

de 6 1Ls ú 400 lts de agua ¡o¡

con intcrulos de 50, 60 y 120

y pa.a cf€túrlas se lt¡iá Lm

la aspe¡si@es se re¡1iz¡rcn
dlas, delendiendo del tratmiento,
asperso¡a mrual de esDal¡¿.

Al Ij¡alizar el emá)o se corDm¡ó q!é es tuctibl€ Mntmer



rdyá e¡ ¡ireles de i¡fecció¡ bajos con er us de Írsiciil4 a base

de @bre, m este cso ciclonm; ya que cón 4 4pe¡sioEs d ros
reses de tuyo, ju1io, seltiorbre y octubre, e1 porcqtaje ale irfec-
ción .in tuF de l2.cg, dy por dF¡ájo a los pórcntáJes dé úfec-
ción fiül ile 1os trateie¡tos @n 3 asprsiores.

l¡s tntmimtos con cifto, seis y siete sp€rsiores, mst¡añn
¡iretes de i¡fec.ió¡ fiúles ruy sirila¡es a los de1 t¡attuiento cd
4 as!é¡siores, por lo qre rc se justificm, ¿ebido a qre únicmnte
increrentarld rÉs e1 costo il! có¡tDl .le 1a ¡ola der qféto co ¡e-



D¡TRo!ü€jCN

l¿ ¡ra de1 cafeto (lrenileia vEtatrjx tserh G Br.), es una

de 1as oferedades qre Mlotes Édidas €onónic¡s ha cdsa.ir
en 1ós pals€s dón¿e !¿ si¿ó reportaaa, yá que a1 tu conbatlrse-
le, pFrcca 1a caíd! p¡eMtu¡á de 1as hojas de1 cafeto y cú
erb @ disniruc!ón s€Eible er la próücció¡.

¡ebido a +¡e ras Eriedades core¡ciales ¿e c¿fé oltivadas
ruestrc lals son sceptibles al ataque de éste ho¡co, re$1
iip¡escindibre er uso de ftngicidN lara mntener contrclad¿
enfemdad a ¡i@1cs bajós dc i¡fecci6n.

Er e¡sayo s€ 11eró a cabo

['¡¡¡icipio de So Fafael Pie de

M¿rus, á e1 cafctál dé1 lcvr

€¡ 1a riEr ¡¡rerc Recr@, en e1

1a oresta, Ibpartamento de sen

sorbón, ón lM €dad prcredio

l,.s frnsicidas de ¡¡ás bajo @sto que ha contmlsdo 1a rc-
y¡ del cafeto son ros dpri@s, pero eficienci. sé bas¿ d
8ra paite a 1a época y f¡eoeftia con qLre se apliqu€¡, depe¡-
diendo lrincipalrentc dc 1as @ndi.jóncs c1i¡úticas in{Emtes
e¡ las zoms caf€taleEs.

É objetiw de este erpe¡in@tó, tue de establece. la épo

c6 ) frcac.cias dó as¡¿rsidn dc óiiclóoñ de cobr€ pa¡a te-
re¡ u ó¡tbt eficaz sobre la roy¿ de1 c¡feto, 

'. 
evitar 4í,

ua baia en la !núcci6n.

Para lograrlo, se eEluamn siete t¡¿loie¡tós nrás ú Tes-

tieó si¡ áÉicaión, c¡{,leodo oxiclo ro de cobre al sos de co

b¡e retálicó, en @ d6sis de 6 lbi For @zea diluíd6 s 400

Its ¿e aeua. Para real izar ]¿s as¡ersio¡es se utilil lm bon-

ba 6pe¡sona llm¿1 de espal¿2.
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¿!e 16 anos, @ deEiilad d. 1537 platas po¡ ¡ect6ea y w ¡@-
¡ürci6n ile 1s quintal€s persánirc po¡ let!¡ea.

Los lesultailos qe se p¡€smte, sd rtr @stE de que la
¡o'¿ de1 cafeto, p@ile cdtrcla¡se cd diclotuo d€ coltÉ, cuya

@ióD s solercnté p¡é@tivái sie¡d. Msico q@ las asp@sio-

¡es se electúo m 1á ép@ ail€@da.



-3-

GENENAL:

DeteniE¡ ls éloca y f¡eddcias de aspe¡sion de .xic1o
ruD de cobre a1 so| de cob¡e retáli@ nás ade@d¡s pán el
qtñ1 de 1a ñ/a de1 cafeto (t¡enileia vastatrjx lerk q Br.l.

ESPECIFIO)S:

1. Evaluá¡ e1 efecto de 1¿s diferentes 6!eas ¡ fEdmcias
de contmr Qrlni@ @n ¡esrÉcto al desatullo ¿e la s¡fer-

2. Eyalüar el efecto ile 1as épo6 y frddcias de spri@ci6n
sobre 1¿ pmdlcci6¡ de café del presente do agrl@ta.
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u¡. t¡¡t!¡lsls

altm¡¡,¡{tlvÁ:

eiste F! 1o ¡ms uÉ fu@ y fr@@ta i¡€ apti@i6r
ile diclotuñ dé @bE al 50t q¡€ r€$tta e@n6[i€ y Demite
u adeq¡.ilo control ebÉ 1a iora ilel @fetó,



rv, RF'vf sÍ}.¡ f lE I,ITFRÁ1InA

hl paises prc.irctores d€ c¡fé, en do¡de se !a establectdó

la rcya, re@nienda !¡i¡cip¿trente para $ @mbate, el uso de

fi¡Eicidas oip¡i@s, debi¿L . qüe lar ¿€mst¡ado ser eficidtes
a e1 Óntrcl .b ra e¡femedad.

Los ñuuici¡as a base de cob¡e prctesen r¿ $lerficie ae

ra hoj¿, inFidiendo la CeniMcidn de ras espo¡as y/o el irEre-
so del tdbo s€minatiú det patógcm en lás áberturG estóM1es.
Por eso ¡e$1ta se¡ de gra iipo¡tmcia q'.le 1¿ $!€¡ficie folúr
sea MMie¡tsnte úbierta !.r el ñüUicida, mtes que 1as

on¿icio¡es clináti@ se tomen farcrables !6r¿ la disfliEi6r
de1 pat6gerc y/o 1á senimci& de 1as esporas (9).

tn \errya, doñe ¿ @pftd¿J 5" peme.iJo v¿ Dor váriát
décailas, * hm ¡ealizado ¡¡mñsos t¡abajos de investieaci6n
sobre ros dite¡entes Apectos qüe i¡mtücra su control, dms-
trea. ra sp€riorid¡d d€ 1os conq¡estos dpricos coú .especto
a otrs p¿n et contrcl de 1á róya, por 10 @a1 sc hd cstable-
.tdó pr.erm_ de on'!l que r€rld dp I " splicdcione, se-

-5-

Rayner 00) !.r s pa¡te, ¿ercstr6 la acción prctectoB de

los nr¡gici¿as a base de @b¡e, re.liántc la i¡hibició¡ dc 1á

seminaci6n d€ 1as u¡edórloras.

¡óck, .ita.iJ pó¡ scni€ber (t¿), con sus q!€¡iftntos a1

oesté det VárLed.Rift cn knyá, donde la ñya se pr.senta de

@nc1u)ó qlc é1 contñl úrim ¿e la mla d€r c¿

feto, se obtime asperja¡do p¡evió a1 inicio de ra €staci6n 11u

viósá, ¿ -¡lr qu- -. .,* ¿:ñ'ú
es crltico y 1a eficicncja dc 1os fúsicidé a bóe d€ cob¡e .9
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üce el ar]@to ile los intenalos 6tré 6pc¡sioÉs ümte tas

Los cisrlriór de turic¿ Olcidmrat 1, ¿JilÉ que par¿

lognr un @nte1 cf€tiw de 1a e¡Jereilad, la aplicaci6n de

tu¡Eicid¿s de¡e herse etes ¿e 1á estáci6n lluvtosa,adorás de
que existe @ relaci6¡ diBta entle el i¡c¡emto de 1a e¡fe¡
redad y la inteEid!¿l de 1as Uuvias, sie¡do éste @ factor de

rudra i4ortmia a1 prmific.r 1as nEdida de dtrcl.

¡n Xe¡¡ya se ¡a estableido qr¡e oa¿o 1os ped¡ctos qulni-
@s m n sidó aplicádos tres de las 11uvias, no

se logE u @ntn1 sátisfactorio de 1a Éya. La nzdn ile usa¡
fuJrsicidas etes de 1as lluvia, se rclaciom on e1 heclb de
que e1 ¡atóge¡o ¡equiere de ú deteniDdo sÉrlo de hftd¿d e¡
la $perficie foliar par¿ cdsar i¡fecciónr I e¡ 1a apri6i6r
ae tu¡gicida se bus@ in{Ésibilit¿r el d€sarrcUo ¿e las estüc
¡¡¡ás fnctlferas de1 hó¡go t12).

pive¡a (11), omlqó en bae a los tres prcdrctos eval@-
dos (6xido, ni.Lóxido y oxiclotu& de cobre) 10 siguiente: ¡1
6xiilo oprcso tue e1 rejo¡ {]e se r€Fo¡tór ya que ¿ pesar d¿ la
alta pr*ipitación preval<idte o e1 luear dondé s reá1i26
1a aspe¡si6¡ hubo rercs pé¡¿ida Ae -Áste pbd¡ctó que ¡le ros otrcs
enpleados 6 $ eEalo; y erco¡tr6 @tidailes de1 orden de ros
159.94 rC. ile cobre totar po¡ n2 de áre¡ foria¡ y de 2.7s D€ de

@b¡e soluble I,o? n2 de á¡ea foriar.

Adenás justifica 1a adición de ú a&e¡ent€ m l¡s asper-

sio¡es de hi&6xido de @bre y oxiclo n ¿e coba, debi¿o a que

se rcsistró u increndto de 42.46 q/n2 dé cobre tóta1 ¡a¡a el
hid$xido d€ @bre y de 0.96 l€/nz de cob¡e total pará é1 oxi--
c1@rc ¿lc @b¡c 1111.
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I¡ Br6i1, 1os 6rEicid¿s rÁs utilizailos d trat iertos
p¡evet¡tibs 4 e1 combate de 1a ñya hasta 1¿ fe.¡a, ¡e sido
ros úpri6s, a ros dales tanbiá se at¡itütd prcpiedades ni-
crcet¡itiBs que fawF@ la ¡étsci6n de 1as hojas y á t¡avés
de éstas. er ren¿iniento de la @sec¡a (2)..

E¡ Br¿sjl, en el aio 1975, e inició ú 4¿}! d pdrce16
@¡ tÉt iotos pñtectircs @nt¡á 1a ñya de1 cafeto (B@ eis
Estatrü ¡e¡k G ¡r.) / se efectu6 hata la @sech¿ de 1979 (2).

Lá fMtificacifu tue baj¿ péb úifone a to¿ló el careo

de eB¿]D ¿l coníenzo del nism.

¡e aderdo at pDcediniento se3lido d dichó éstu.lio, i¡¿i
ca que Freilen res1iza¡se @¿tm 4pe¡sioEs de prcd¡ctos qulni
os por alo ón jnterolos de tres reses, esto ?a¡á idt@¡ u-
É cotidad de p&illcco aildado, ya que se ercmtraD¡ cotida
des Éro¡es de 90 rc/r¿ de la 4p€rsi6n ceneral (2).

Br B¡ás , @n 1os dp¡i@s ¡éonierde eferlar de 3 a

s *r¡¡sioEs po! cá@da s 1a é!o@ q'¡e G de septidóre a ju
nio, @¡ @ d6sis ¡o¡nsl de 3 kg^a de ú oridonE de cob¡e

M sot de @b¡e retáli@ (2).

l¡s nlrsicidas o46ni@s prctectircs sáyaitos 4 B¡4i1
en e1 o¡so de tos dos 1973 a 1978, ¡e$1tarc¡ i¡feriores a lc
úp¡i@s; los ñ¡igicidas sisténi@s sscitaDn interés espdial
)€ que 6stos po¡ ss ca¡ete¡istiG eradi@tiBs abren ruevás

pFr<p€<r:Es de ónrrol de la ¡óya del .¡feió r2r.

1.1 &o@ y Fredocias de .{plicación:

Lár éFoos y fFd"trias dé ]J" dli.aciorcr lp los
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tur'gicidas se aetemüd d base ai corao¡taienro preser-
ta¡¡o por 1a @m epiiieniólóCica de 1á sya det cafeto (fie
nileia vastatrix Be¡t< q Bl.l, ¡1 objetib es m¡té@r ba-
jo el porqtaje de i¡6d1ó (¡ws del roc) (1t.

En Brsj ,I'la¡iel.o.'r¿!o por 
^gurt-r¿ 

ttJ, ,éco(en
d¿ efetu¿r ale 3 a s aplicacio¡es del ñnrsicidá a b6e de

@b@ con interuros de 30 a 40 dí¿s, 1ós oates re$1ta
ser $ficient€s par¡ er @nrrcl de la enfemdad, i¡dica-
d¡ que se debe tom¡ tuy en oenta er !ó¡certaje de infec-
ci6n al iricio de 1a ¡rimr¡ aspelsi6n €n 16 ptataciores.

I¡iciar 1as aslcreiores en ptotaciones 6n @rcs dé1

I0T de Lrfe. ción o- rcvá c. ro rJé¿], ya que tos ird:cer
rle infeci6n se letienen bajos e¡ e1 o¡so det áÁo,habi6n
ilose detectado iliJerercÉs sig¡ificativas at cor@a¡a¡ er i-
¡icio de le 6persiores con renos de1 10t de úfección
@ ot¡as en donde e1 Forcentaje de i¡{ecci6¡ i¡icial tue

ftn ape¡siones i¡icí¿les entrc u 10 y Z0$ de jrf€c-
ci6n, el lndice fi¡a1 de i¡fecci6n ha siiir alto, mtenién
dose en u¡ 30X, ¡pli@ciones iniciáles efectuadas con .ltos
po¡c@tajes de i¡feai6n (de 20 a 40* y dc 40 a 60X) pre-
sentarc¡ re¡o¡ contrc1 de l¿ dlfemd¡d r m difirie¡o¡ ¡lér

testigó (sin apliecidn) @n res!€cto al pórc€ntaje de i¡-

Mfule1 et alr citadó ¡o¡ Agxile¡a [1], mifiesta que

iticiá¡ 16 aspersiores d€ tu¡gicid6 cíp¡í@s con rems
der 10t de i¡fecci6n de mya a 1ás plataciones es to rás
i¡¡dicado, )E que se difirió óstadísticare.te có¡ los denás

tratmie¡tos (ár¡iba del 109 de i¡f€cciónl al mtener ni-
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veles de iJrf€ción bajos.

Er t1 salvado¡, ci1, citado po¡ Aguile¡a {1), em¡-
tró que tres ¿spe¡sión€s re¿rizads { ju¡io' agosto y óc_

tub¡é, 'Ftuvieñ¡ 
1ós l¿ices de i¡fección ábajó .le 1os i

nicial€s (6.4C ¿e i¡leeió¡ inicial) dlrmte el ano de e¡-

¡E¡icntaci6n, 1gual ¡esulta¿o tue @n s spe¡siones ¡eaq
zadas en juio, julio, agosto' septienbre y octub¡e.

h cuateMla, nientras se conctuyo trabajós á1 res-
pécto, se está re@Mda¡¡do cfectua¡ 4 aplicacioner d áno

en 1os cafetales ubica¿os mtre ros 400 a 800 rem, rea1i-

zarúo las as!€Giones d€ la ¡@¡a siguiente: Una a1 ini-
cio de 1á estación 1túviosa' otra oado se rcru1ia ¿i-
dr¿ estEió¡, una terce¡a en 1a coí@l¿ y la úrtim dtes
¿ie 1¡ @sc¡a. h las zo¡as cafetá1é¡as übícadas aniba
de 300 mú, sé rúnisüa 3 4persiores: L¡ prine¡a od
ilo se mnElizm 1as 1luviás, 1a s€cu¡da ct 1a cdíola )'
la dltjm mtes de 1a ósec¡a (1).

La orisi6¡ Roya Méxí@-cu¡teM1a cstá rccoren¿sdo

!¿r¿ el pfesdte aio, tres 6¡¿¡siores ¿e oxiclonD de @

b¡e a1 s0? pa¡¡ e1 cdtñl ¿e rc)E, efect!á¡d¡se la prim-
¡a dtre el 15 de mrrc y 15 de ab¡i1, 1a segud¿ mtre el
ls de júio y 1s de júlió, y 1a tercera ates d€ cosec¡á o

¡ie¡ el 1 de octübre. ¡stas éI¡@s ¿e asr€rsió¡ están b¿_

sa¿ás en ra cotdición cliiútica de cada resión (41.

lhtieUo citado pó¡ ¡€ui1e¡.
criterios p¿ra establecer 1a éloca

caciones de ñúgicidas, m base á

(1), pqÉ¡ci@ ciertos

I fr@dcia de 16 a?lj
I's ohsefrcióres r€ali-
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ora¡do 1as defoliaclores en e1 caféta1 sd grán¿l€s, Én

tonces *istc D bajó i¡6orú ¡esid¿r, p.dien¿o rea-

lizá¡se @át¡o aslersiores.

Olado diste @ cati¡lad de inóolo redio, se obser

€ @ t!@ floraci6n y liáy atú¡dste fol1áje drrm-
te 1á estaci6n lruviosa, Freden reáli¿a¡se 5 aplio-

ora o €xista @ alto i¡dice de inóo1o lcsidral,he-
m frora-i6¡, s_a ml rdrd de br!1j¡ y persp'.trv¡
de lm hrena @se.¡a, se deÉ realizar ó as!€¡sioEs.

uso de Rogici¡¿s:

l¡s tu¡Cicidas a base de cobre, sig!én siéndo los (¡le

@jór contror cjerce¡ ebre 1¡ ro)¿ de1 cafÉ, ¡o solo po¡

s e{icjcÍia d^ prcle.c:6n, b¿_o có.-o, elé(ro rur,icio'
n-1, >iF que rdbr¿n po. s cr(_ó 16' 1.o dc 

'opo'cr@
@yo¡ ¡eterción de hojd y coÉ cóEe@€ncia un arento {
lá prcdlcr6n. o-a¡do sor ápli.¿¿os @n tr:t.! ab't¿
les asrlolas le¡sistén por nás tieryo en et áea tlatadá,

F.¡ 1o que er rlureñ y f¡e@ercia de Frveriz@iónes Fle-

l¡s tu¡Ciciil¡s úp¡i@s nás utiljzados son: l¡s oxi-
clonrcs, 6xidG, nidlxidos, cé]do brncrés, etc.

fftrJ úi d ¿1. c: ados por {gu l ' l1l ilotu que

dcsFés de oatÉ anós de est¡rdio, conp.obarc¡ que él &i-
do d¡pñso es rpérior a1 oxiclóturc de cobre co¡ 1á nism
.oncentrácidn der s0$ de @bre retá1ico.
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Er Nica¡aeuá y Sl sa1€i¡o¡, tdto e1 oxidor¡o (lm
e1 6xido de @bre al sot ¡le ob¡e rÉtáli@, stán siendo

utili4dos pa¡a @tñ1d esta mfetu¿l¿d (1).

r€ Coñisi6¡ Roya lÉxi@4¡átemla, d $ ¡rcgr@ de

@nbate q¡ltri@, !@nioda la utiliació¡ de1 oticloturc
de @be a1 509 de @!re rctáti@, tato lr€vmtiwnte
¡¡Ú pa¡á cafetal€s ¿fectados t¡r m)¿ (3).



1

},AIERIABS Y üSÍODS

ü,{T!¡¡AL E(PERD'ENIA¡, :

1.1 l¡¡omci6n gse¡ar sob¡e c1 área aonde se ¡ea1iz¿ el éstu

l¡ p¡áctica de carao ?ara la evaluáció¡ ae hs ép€cas

y fre@mcias de apersión' se 11evó a calt en la Finca -
l¡leñ R€r6, en er ltúicipio de sd lrafel Pie de 1a (lles

ta, Depdtmto de se lhros, 1a @al se doentra ubic¿

da sósráficmnte por es coo¡aoadas a 14o50'34", lati_
tud nor-¿e y 91o55'33" lo¡eitud óeste, con r€sPecto a1 neri
dioo de Greenwich' y a @ á1!un de 900 rem (s).

Sesún Holdridec (6), 1a zoÉ ecolósie es 1a tro
pical háreda cón lm precilitació! tót¿l mar de 4qn0

m ¡istribuidós ¡urdt€ e1 perío¿o ¿e lruviás dc febre

rc a ¿iciónbrc {lrl¿¿rc r), p¡esdta Lm te@e¡aturá

núxim promdio arual de 25 C m nlniÉ ¡róedio a-

rual de 20 C y um tenperatu¡a p¡onedio ma1 de 22.5 C

¡¡ hmd¿d relativa cs rie 35?.
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Oúd¡ó !. P¡€ipitación nmual m m I
en 1a ¡inc¿ l\lu€rc Rec!éo, Sd
la Oresta, san Ma¡cos.

Pp , aElsJ¡r

2,9
1Jt.5
21.3

337.3

625.7

334.9

!10.2
338,2

206.0

I
I
3

16

z2

19

11

10

19

19

9

FLGNTE: INSI\4MH (5)

Lós $e1os del ltmicipio de Sm Péfae1 Pi€ de 1a

tuesta p€rtmece¡ ál gnID dcl d6ri1€ del páclfico;

$b-cn¡o A. Estos són psnsdos' desanolladós so-

bre mte¡i¡l blcánico, de color cra¡o, d reliew il
clinado. Entre estós está¡ 1os $eros c¡ocólá v sJ_

c¡itePéquez (13),

1.2 carácte¡ísticas de1 cafekr:

establ€ió m un cafetal d€L 'cv' B@i--
p¡mdio de 16 áós, un distmcioicnto
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3.00 r¡l 4tre sEos y 2.10 nt ent¡e tlatas
decidad ,o¡ h€tárea es de 1537 pldtas.

rn oato aI ¡dejo de tcjidos, éste se realizó afo¡
M serectiu, bajo lm sonbra ml r.guladá, @co¡trándose
d el1a varias esp€ies, ddtÉ de las aales predonilE

l,a p¡od¡cció¡ prcrcdio
e1 expe¡irento tue de 15 qq

1-3 Prc{hctó útilizadó:

Er prodrto qr¡e se utilizó en el eB¿yo tue oxicloru-
ro de cobre al sl]g de cobre retárico en una dósis dc ó ths

o 400 lts de !8!a po¡ ñzea; ad€rús se ut iz6 adreEn-
tó á ra¿6n dc 3()l) cc pa¡a 1ds 400 lts utilizelos.

Pa¡a ¡ealizar 1as aspersiones se utilizó lm bonJra m_

Dal de espalda, tdeles p1ásticos para pr€para¡ las E,

El erperimto s€ 11e\6 a cabo d u cafetal con nenos del

2X de i¡f€ción i¡icial de rorE. Previo a ¡ealiz¡r l¿s ¿sper-

si@s se hizo 1a calibreión de1 equipo ¿e ¿sp€rsión p¿ra de

te¡ idr el .ón* o tle éCUa. Do. $rLo e pl !o n.e¡on
de bo¡des dtre trataniotos, los @al€s no n¡emn ¡rFrja¿os
pa¡a que todas 1as parc€las tuvi€r¿n 1¿ nisM presión de i¡6d-

relortada mtes de realizarse
pc¡smi¡ó ,o¡ hectá¡ea.
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utili¿adc, tue a bloqr¡es .l aa¡
Epeticims, cm s€ obsewá d la

EL disdio de can@

@n3t¡ateientosy4

Los t¡ateientos @Eistiercn en hacer dc t.es a sie,
le 6p€¡sio¡ec. con i¡rFM'ó! -nr 

'e ¿pt rcáción qw Eria-
ba de 30, 60 y 120 díás (üadn 2).

Ca¿á trátdidto se allicó d úa parcla bruta com-
rituid¿ por ¿s pldl¿s de .afé, d¡qr1rhr,d¡c d 5 )u^os
¿€ 5 pletas cada úo.

La parcela Éta donde se ¡calizamn tas lecturas, @n

sistid en 2 plat¡s rocati¿adas er et cent¡o de 1¡ paEela

BLOJ E 1

l{

I
@

BI¡qJI 2

FI¡qJ€ 3

BI,OqJI

Ficu¡a 1. Disé1o de calpo. Dist¡ihucióú
Finca 1.tuem Rd¡co, Sd¡ rof.el
Sa lla¡cós-

5 ¿ 3

3 3

6 J

5 7 z
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orádro 2. Tratdi€¡tos. Epocas, ¡ú@b y f¡eoenciE de
asIersñres.

BiTlE

t0

30

l0

2,1 Va¡iables i¡restigadas:

a, tbrentaje de i¡fecci6¡ de ¡óya del café cadá 14 dlas

¡. !ó¡@ntaje de árc¿ foliar con ñya Gderidadl.
c. Mrcció¡ de @fé 1933/34.

d. Resi¿ü¿lida¿ de1 tu¡gicida en la hoja, ates de la
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p ÉE {spe¡si6n y a 1G 1s, 30, 60, 90 y 120 dí6
desFés de 1a !¡ire¡a aspe¡sió¡.

2-4 iGt .ió de 1rtu¡¿s:

Las tect¡trras se re¿lizarcn en cada f,tat¿ Érad¡ !o¡
pa¡@la y la¡a e11o se utilizó 1a ¡&tódó1ogla Kushalappa

(7).

2.4.1 !Étodologiá pa¡a el aá1isis de la i¡fórr@i6¡ d-
plea¿o el !Étod! bsha¡appa.

l¡s &tos pmEnientes de cad¿ rectura d€ cdp.,
se agrupann en o5drcs (@m eje@ro el oEdrc 3);@
donde se ordmb¡ 1os datós dc @da plota Fo¡ let¡¡
ra, p¿r¿ obtm¡ a1 fiÉl del oa¿ro, d¡tos que s¡di9
rd @lizá¡se estadlsti@nrc. A cdti@ción y a
,@!a de ejéip1o se nace lm descriFi6n p¡so a pás,
de la lbtodologl¿ prc¡resta po¡ tushalappa, utilizando
lara e11o los ¿latos de1 O¡adrc 3, los @ales @úespd
dm al p_orcdio dF lJs I plar"" ¿c lac ¿ r.pFti.ims



)-rd¡o J. anár',ir de.o.'o\ de r,rtd eó o i p " : o .h,..pd. rr.." !e.! p-.,,ój JR¡f,el Pie de t¿

ol.rTEos

3J

2

z

.1 2

l z

:
3

a

¿

1

t
J

¡0 z 5

5

; ;rz t5

¿ I 5 l
¿

15 2 2 rrl
¿

? r5

34

2l I

I
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La coha de co¡to, i¡dica el r¡1re@ de letx-
n. En tas @1u¡ms de hojas presentes (coluú¡ 1 y
2), se Mtañ¡ a la izqli€rda (@lLljm 1) e1 ¡úrero
total de hojas, Crojas saas + h.jas e¡Jéms) y a 1a

de,ech. (-o'(t@ ,, el ¡,reñ d€ rol"s of"¡rN.

¡¡¡ 1as colu@s de hoja cald6 dtre lectura y
lecb¡á, (colms 5 y 4), se eotamn a 1¿ izquie¡da
(@lLlim 3l el rúnerc totar de lroj¿s cal¡l¿s thoj6 sa

ús + ¡ojas aúemt, y a Ia derec¡a [@1ma 4), el
úrerc de hojas entetu caídas. En la p¡iftra 1s¡i
¡a m se mtau noj¿s calilas.

La orlllms de hojas caldas amladas (@1m-

ms s y 6) se obtuvieñ¡ de 1a siglie¡te fona: La co

lma 5 fioja totares cal¿as amladas) se obturc

$É¡dó en fóm a@lativa 1ós .latos de .ada 1*t!"
¡a de 1a @tum 3, (¡oja totales cald6) r 1a colu
m 6 (lúj¿s en{ems cald4 amlad*) sc obtuvo s-
nado en fotu a@latira, 1os datos de €da lectura
de la colLl@ 4 (lújas afell@ cáldasl.

La @1l)@ de datós á@Dladós totales (co1@
7) s obturc slllmd¡ 1os datos de ra @hm I (rlre-
m tot¿r ¿€ hoi6 pr€sent€s), rrs los d¿tos de la co-
lLllm s lhoias tot¿les cald¡s amladas).

h orll'm de hojas enfem amladas totales,
se obturc s@do ros datos de la colma ¿ (¡ojas en

fems presdt¿s), rás los ¿tatos dó r¡ órLnm 6 i¡o-
j¡s e¡fen6 caidé aú¡r¿adal.

á. Pórcdr!- d- ,nf"(cr6n d - " de L"rá r¿d¿ i J:r .



E1 {acto¡ de @recci6¡ o facto¡ am1ádo cone
gido se obturc de divüir todos 1os datos de 1a colw
@ 3 (¡ojas slJerms a@ladas totales) ent¡e c1 ú1-
tim rllHo de 1a @1uma 7 (hojas totales ámtadas)
que pr€ et ejery¡lo d"l u¿drc - dc gurl a lrl.

con lo d¡ro" d-i "ctór dF ún-.c.ón se hrzo
ta om dé1 @nlbrt@idto de 1a enfemdád com se
p¡ede Er en la ¡ieu€ 2.
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E1 lorce¡tajé de i¡f€cidri al mnmto se óbturc
dividie¡do los datos de la colma 2 úóia enfenHs
presdtet entre 1os dltos de 1¿ có1lr@ 1 t¡ojas to-

A est¿ drá se le deteminó el áÉ¡, 10 oal se
@noce @rc á¡ea bajo ra dm (8).

?a¡a obtene¡ el árca bajo 1a otu (¡¡c) se uti-
lizaDn los datos de1 facto¡ dó córrccci& y se pñ-
cdro de ra s*urc¡te toru:

valo¡ 2 d! ¡¡c = !1j-!¿ = q;-q



WA- ABc (Pr6 bajó t^ @na)

&

€

lTI¡¡lPC {'.¡eses

Cr4iniento áorulatirc dé Ia roya
Fi¡ca f¡rerc Recreo, Sa n¿fae1 Pie
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L2+t"3T

2

2+ 2

=0

-1

De isu¿l mdo se pbsisue h6ta 11esar a.

váror ?¿ de at[ = "'- Z 
"" -

,41 fitut se sl]m todos los
tótal es e1 €ro¡ del álea bajo

Pam ¡eá1i¿a¡ el arálisis de mrieza se ut¡ia
Fn los Elofts de 

^BC 
tot¿t dc cai¿ pldta de 1ectu-

L+-1 = ?

nlo¡es de Á¡C y el

Por ap¿¡re, se hia arálisis de w¡iaa pa¡¿ c¡
da f4!a de ltrtu.á, utitizaado cn este eso, 1os va-
lo¡es det f¿ctor Ae @¡reci6¡ de cada f€o\¿ de réctu

A¡enás, @n ros datos dcl c¡radm 3, se elatDr6
u histoer@ de barns (Figu¡a 31, en do¡de se ¡ep¡e
senta e1 .lErc dc hojas totales a@radas, .1 nlre-
rc de nojas enfe].É pres€ntes, el ilIerc ¿€ hojas sa
É cd:d! 1(rn ¡d¿. v e. rúrrc de or , e¡lem.
calda aoDladas d .ad" ¡ecna ¡é 16tura-



e¡fems €l¿¿s a@lad¿s
sms ¿aídas aoml r.las

10

&

-9

I

I€I

A ]I1 J J AS ON¡
TTEi{Po C'esesl

r:Eua1, r.,rog dN de oJrrs. Ho ". .d lro-nres,'ój* c'r:tu.hoj" a etus cald!. / ho j's d. c"ld¿. -
Finca )tuerc RÉcrcó, S¡¡ Rafael píe Jé la O¡esta, sd ¡tar@s.

¡

1.
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Este histosrm dc ¡árras (¡isuF 3l se hizo con

e1 pñpósito de um rejor vi$alizació¡ de 10 ¡tuc o-
ór¡ía e¡ cada f€c¡a de lectura r s€ nie uno por ca

,{rea fóliar afectad¿ pór tuya ó s€reridad:

Para e1 aálisis .le esta i¡fo@ció¡, se erabo¡a
ron dadms @m ejcrpló ¡1 $ádro 4, donde se o¡de@

rcn 1os datos de cada plota ¡o¡ lectxra, lan po¿lc¡

obteÉr datos qre Fjdierm an¿li¿á¡se estldístide¡-
te, com o el c¡so d. 1a variable de lorcentaje de

i¡feccifi al mrento.

pa " oatrf."r F l'"' o¡" . (.rá¡, por
ya o scveridad, se utiizó 1a escala de s€rerida.¡
se ¿precía en la ¡is!¡r¡ 4.

DI tua¿n 4, s. obturó dc 13 @rcra siAui€nte:
Ia co1uru r, indica el núrero de l.ctur¡.
L¡ ó1uim 2, indicá la severidatl prcs€nte d cl m-

L. @luná 3, indica 1a severidad d€ ras hoj¿s caídas.

Es dcci¡¡ @údo caie hojas e¡fenái, se conr¿bi1i¿a
ba ra seve¡i.lad q!€ caía co¡ e11¿s.

I-a columa 4, es ra severi¡ad de las hójas caldas en

La @1una 5, es 1a severidad totá1 aorulada, y se

obtic¡o dc s@r lé corum ¿ {severidad presentel nás

ra corm¡ 4 (severiil¿d c¿lda adtu1adal.



o¡adró 4. Análisis d€ datos de severüad der tratmiento 1 lor e1 )É
todo de Kushalappa. ¡ca. ¡tuem Recrs, Sán Ráfáel Pie de I¡
Orerta, Str lt11¡cós.

SEVERI¡¡¡
PRFsENTT

SEVIRID¡¡ SE1ERIDA¡ SEVARID},D

0 0

l
I

6 l 2 ¿

z I ¿

6

t t 3

5

1l

13

j 5

5

16 5

15 5

I 5

ll 5

21 5

5



f¿r" al l.¿r port"r"; . de i." o "' 'hor¡s de cáfé inJe.t¿d3s nót ro,r,

G

e (rJ
/at



Pá¡a óbtcne¡ e1 facto¡ de correai6n pa¡a seven
.tad o sevcrida¿l @1ada co!reCida, se dividió ta se

E¡id¡d total amlada por lectura, e¡tre e1 ¡íft-
m myo¡ de seve¡idád a@ladá co¡¡eCida qúe sé dió
en tode las pletas estudió.

Este nlEñ se éncontr6 en tM dé 1a ¡1ete d€l

t¡atdie¡to testigó (sin aplicación), 10 dEr era 16-
gico y tue 234. Este r¡3Ero ¡€presentó el 11]OC,

Los datos del factor il€ conecci6n l¡r plata tu€

ñn los que se utili¿arm ta¡a e1 á1isis estadísti-
có d 10 qüé reslecta a sere¡idad.

Potucci6n de éfé 1933/34:

Pa¡a evalua¡ la cosecha de café, se prccedi6 a
recolectd e1 ftuto cáda Ez que ést€ se e¡contraba

Esta reú1ecci& se hizó en las platas nárcadas

pa¡a 1¿ lec¿ura de cáda t¡atmi€nto. Ar fi¡al de ca-
da corae se pesába e1 @fÉ y se dotaba 10 cosecladó
pa¡a cada tratdiento! re¿lízándose ú tót¿l dc 5 co¡

Ixego @ base a lo cose.¡ado en las ¿ pt¿nt¿s pó¡

parceta! y a los distoci4ie¡tos d€ sicmbrá, se esti
¡6 1a proórcci6n lor h6tár€a ¡e c¿¿¡ tratmi€nto.

Rcsirb¿tida¿ ¿et nnEicida:

La residurídad del turuicida se e€1u6, corta-
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¿o hójas de café ares de reariar la prine¡á 6per-
si6n, y se UeEm ar labo¡atorio de ta Asiaci6n
Naci(ml de1 café (¡¡¡ cA¡E), ¡ara ¡etemi¡ar 1a canti
dad de @bre en ppn que habla en ¿ichas hojas.

DesFés de la asFe*ión, se re@lectaron meva,
Mte hoj4 Á los ls, 30, ó0, 90 y rz0 ¿las y cada
w qüe se r-colerrábm, err .lcval¡s al l"bor¿to.io
PaÉ el ¿náli.is rslectirc, t asl póde¡ eti¿ar er
conpo¡t iento ile 1a ¡esidralidad der cóbre.

Esta eutuci6n s€

to 6, ya que era el que

tienpo entre la ¡¡irera

2.s A¡á1isis Estadlsticó:

ue!6 a cabo c¡ e1 tratdie¡-
tenla cl myo¡ inten¿lo de

?a¡a rea1i¿á¡ €1 an6lisis estadístico s€ p&cedió d
&da m de ros t¡ardi€¡tos a obtener c1 áre¿ bajo r¿ @!
va tato der porcmtaje de i¡Jeció¡ at 

'@nto om del
porcdtaje de infecció¡ amládo; isuálren¡e para la seve
ridad de la dfenÉda¿.

Estos dátos tueM aarizados en un diseno de btoques
a1 aza¡ con $bruest¡ó, oyo Ddelo €stadlstico es e1 si-

¡j+ Eij+ lijk

j=



Yij - valia¡1e €sloest¿ d€ 1s ij +sim úidé¿ e¡pe

M = Efecto de rá mdia g@!a¡

Bt = Li{to d.t J-ésñ oroqF

Erl - Emr expe¡lmr4 4 ra rl-esm lfrdd

¡ijt = Em¡ ite ruestla

r¡I?ollsls:

há: Po! 10 ¡Ércs qtste itifelenciá entie Z n€di6.



1. A]RCE]\T¡.JT DE TNFECCION AL IO'IE]IIO

Los poEstajes de infección al nmento cor¡€rpddjcntes a ca

dá ¡e.ha de lectu.a por tratdi.nto, Nst¡a que hasta er 30 de jü
nio el creciniento de la enfemed¡d fue b¡jo. A !¿¡tir de esa fe
cha, €r porcentaje de int€cci6n s€ incr€ne¡tó ñtabldente, pri¡ci-
p¿Ire¡te €n €1 trateiento Testigo y er tos tr¿tmicntos con solo

rr-smdo - -1 éftad a { p;ro ás Jt,ó q Ft

res dc nólinbrc, .orenza¡do á d.cacr á ¡artir de1 nism És, debi
do posiblerente por efecto de 1as condiciones crináticar mnos {a-
vorablcs para el desanollo d€l hongo, asi cdro pór ef€cto de sída
de hojas en ra coseha (cuadro sl.

Para róali¿ar c1 eálisis cstádístico llc cstos datos! 1os por-
cmtajes de infecci6n fueron t. sfomados po¡ redio de\i . i-
(cúJro ó), habiéndose obseüado dif€rercia sis ficativa entre tra-
tanientos a lar-tir de1 nes de julio, dond€ se reftéjá que lá e¡fe¡-
neda¿ estwo en niveles bajos du¡ate ros reses úte.iotes.

pa¡a cdParar €l efecto d€ l.s trateientos y c1 Testigo, se

obtuvo el área bajó la cuda dc lós pó¡centájes dc infecciá.1 m'
nentó (cud¡ó r). Coñ ¡esurt¿do .lcl sá1isis de F.ia¡za, las ñe

nores á.eas bájo 1á cuaa fueron pára 1os tratmi€ntos 1, ¿, 5, y 4

quc ¡iri¡ieron cstadísticanent€ a los ¡enás,

PORCENTA]I 
^CtMnam 

¡¡ ItiFECCmlt.

Estc poiccntaje difiere del dterior en que, en eI porcentajé

de infección a1 nmento, Gicarente se c.nsiderárón las hojas seas
y enlems ¡rcscntcs cn ct n@nta cn qüc sc hiuo la lectür¿, ñien-
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lor€4taje de i¡.fección sldlaito se t@rcn en

tdto ses c@ 4fems caídas mt¡e lecturá y

En este porcdtaje se obsewa nás cr¿rmmte el d¿saml1o de

1¿ enfenÉdail a t¡ávés der tie@o, y püede verie qDe e1 niwl ¿e -

i¡feeión se Étwo bajo hasta el fts de jüio. A partir del És
de julio se ereieza a dar b incMento de 1a enfemead en el tra-
tmiflto s y el Testiso, La enfeftdad cmtiruó amentmdo en los
t¡atmt€ntos s y Testigo, así cm en el tratdi4to 6, los que a1

fiEl flFron 1os peores t¡atmientos (ctadro 8).

Asi nism, ar efectúr ol úálisis de ráridza entre las áreas

bajo la cuflá de ufecci6n ¿m1ada por tñtmiónto, se en@nt¡ó
que 1os Éjores t¡ateiqtos fEmn 1os nisms, o seá el 1, 2, 3,

Mi€ntras tato, en 1os t¡atoie¡tos 1, 2, 3, 4 y 7, e1 nivel
de infecci6n se nmtwo bajo hasta er fiml de1 cnsayo (cua¿¡o 3l

Pára reáliz¿¡ el eárisis estadístico, los .latos ñF¡on tras
romaos po.\i'i-i , ¡abiéndose encortrado aifercncia significati
E a partir del nes de ab¡i1 y Myo y 1reso de ágosto 6 adelete,
sieúo los rejo¡es trateientós al fiú1 de1 qsayo el 1, 2, 5, 4



CNlrc s. Po¡cen.¡je Jc infec.rón at mrento p.r fccha dc Lcctu¡J- s.nr nxfael pie de ta ores.a, San th.cos

0.25

5

5,15

,ll

I r, ¿5



Po..en¡aje ¡re infcc.rón
Fin.á Nuevo ¡recreo, S¡n

al noreñto por fech¡ dc
Raf¿er Pic de 1¿ cucsta.

lcc¡urr. thtos bosFomrdo\

\

)...

5

t,z9

:.56 14.01

s

2.s5 6.03 3.55 3.51 ;.,) t223 ":ri
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ru?rc 
^ 

á I : . . d . L . r , ú J ¿r ' I -..o ',. o rl

Tratanie¡tos .on lctrás i8!¿les no ¿ifieren estadísricment., se-
s.ún ¡ruba de Tukcy á1 sg.

I
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I 2 1 3

25. 96



ürn.o 3, Po¡rentájc achutrdo J. iDfi.ción por recha dc 1ectu.a. Fca. N\,evo nec.co, Sü R¡faet prc de l! O¡esta. Sm Marús

N
15

l

12.5

5

l



üadrc 9, l,orc.ntrl..(uIL ,1. J! 
"rr.ción 

p.r r..h.¡ ¡lc t.c¡ur¡. lrr!\ tr jsadraJ.s oorf{
l r.. . ru^,o P"

ñ

I

3.39

5

¿l

.¡ 'J -u é E d' .er ^grlr pa^b' d_ ul' " !



cu¿rc 10. An¿lrsrs de v¿rio7a ¿el áÉa baio ta rum rorat para
Pl po-cmrajF ¡-@lJ4o d- nle.¿ ión.

C.V, = 17.11t

T¡ataistos cm letras igules no difierd estadísticmente, seeún
pruba de Tul<ey al 59.

3 3,07NS

7

zt

tz 313.19

63

3 5 3

lEDIAS 32,99



l1 corportdistó de 1a Roya de1 c¿fé dur¿nt€ el trescu¡só del

experiftnto, se puede obsenar cla.ehte pa¡a cada tntúiento, e.
bas€ ar porcentajc de infección á@1ado l¡iglra sl, c1 cur indi
ca qE en 1ós tratmientús 1, 2, 5, 4 y 7, la mfemdad se nmtu-
vo abajo de1 203 de üfeccíór, h¿sta el fi¡al del msayo, niónt¡as
que en los trstajdtos s, 6 y 7 (Testisó), 1os porcent¿jes ¿e in'
fecci¿n tl€garm a 25, 3I y 531, ¡espectivmcnte a1 linal d€l €nsa

PORCENTNE DU ARaA ¡OLIAR mN FOYA (Severidad)

Cada wez qre se hacím 1as lecturas de 1as bandó1as en estu¿io,

se amtabr 1a cati.tad €n po¡centáje ¡cl área folia¡ afóct¿dá por

Rq€ de las ¡ojas dfcmas.

E1 corportdicntó de ra Roya en {ución de sercridád denuestra

que ést¿ se m¡tm baja hasta el És de juio, mtdndose m i¡..e
nento en €1 trat i€nto 5, a partir d.1 nes de jurio. A1 finar d€r

úsayo, 1ós tratmiatos con myor severid¡d füeror el 5, 6 I 3

Para realizar e1 dáiiis estadístico. los datos ¡e rcvcridád

se t¡msfamron rDr \;;1, habi6ndose obseN¿do diferen.i¡ sis¡i'
¡icativa éntre t¡atmicntos en el nes de abril y luego d€l ncs dc

agosio m adelante (cudro 121.

al €fectu¡ er a¡álisis
va de severidad (cuadró 131,

t¡e tratmientos, destacado

las ár.ás b¡ió 1¡ r-
alta sigrificeciá en

nuevecnte el 1, 2. 3.

El conlport iento dó 1a scve¡id¿d lor tratmi.nto, en el tr¡ns
curso de1 dYcrinmto, se púde obsenar c¡ l. F13!ra 6, l¡ cu¡l dc

ruestra que ést¿ se co@ortó en foma sinilar á1 porcentajc dc in
fecci6n acml¿dó (Figu¡a 5l
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Fisur¿ s. porcentaje acLmldo de i¡fcc.ión lor trdtmiento. Fca. I¡rerc
Recrc, Ss R¿fel Pie de 1a Or€sta, Sd M¿ros.
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foriar afectada llo. ,oya o s¡ve.id¡d Finca ¡tu€vo Rec¡co, San Ráfáer pi¿ de ta Cuesta,

\, 5 10 ll

r-ú5

0.r2

r.25

0.r¿

0



ü¡J¡o il. PorcLaúajc Lle ílcr rolr$ .o .óy. o scv¿r,d¡d Da¡¡ .¡dr
Fin.¡ tlucro n..r¿o, srn Rafacl pie de

|, b '.¡-t.m,.]o. o'\i, ]

N
! J r5

z .3s

s 3. r!

5

10.

J .34 t.lj,i

3 3. 13 rI52

lór¡xs isu¡lcs no difi.rcn estadísti.trcnte, sesún pneba de Tukcy al 5x



Cudro 13. Análisjs de ua¡ie¿a pa.a el árcá Mjo la drya r.r¿'del
Dor.ent¿ie de áre¿ folrar co¡ rcya o se/errdad.

C.\, = Z3.ZD\

D.M.S,= 13,41

GL

J 3.0 3.n7 NS

3.64'.

3t.62

32

63

3

11.75 19.06 45.45

T¡atdientos cm letras ig@1es ¡o difieren está.llsticmte, segl¡¡
peeba de luley a1 59,
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TIIilPo (libses)

6. po¡centajé acmulnlo dc ár.¿ roli¡r [sc!e.id¡d]
Fca. ltuerc R€cr6, Se Rafae1 Pie de 1a Oresta,



4. moflrccloN DE ca¡r

La pro¿Eci6ú de cáfé se evaluó pab caila t¡áteisto m par-
ticurá! y a1 ¡eali¿ar e1 erátisis ile variaDzá (Oúdro 1s), ¡o se

ocot¡ó dife¡dcia sigrificativa dtE trateintosr aúque to-
dos los tratdidtos donae se asperj6 epera¡u a¡itnétimte
en p¡odEci6n ¿r Testigo sir aspe¡si6¡.

S. RESI¡IIAII¡]Ñ I)EL O)CCJNflJRO DE MBRE

rá ¡esid@liilad del coble se obsewa en la Figurá 7, er la qre

tarfrJiá apa¡ece 1a p¡ecipitaci6n en m. ¿üdte los ftses m qre se

@1i¿ó el expeiMto, así cm er por@ataje de infecci6n qE
se obse¡vó en e1 tnteiento ildÍte se evaluó ¡esidelidad.

A1 paÉcer, e1 púto c¡ítico pa¡a Mtder bajo @trc1 1a en-

femedad €s tdiendó lm EsiinElidád de cobE no ndor ¡le 100 ppn.
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o¡adrc 14. PÉducción de café 6 *c.o¡o/ha @seia 1935/34.

Fü, l¡revo Recreo, Ss R¿fael Pi€ de Ia Orestá,

Sa ¡I¿rcos.

T¡Á:IA.IIENTO
MESES DE
¡SPERSIO\¡

1

442.73

529_5S 141.3S

lf¿y.Ju1.S.O.

5

754.09

lüy. lul. S.

3 174.59



or¡dn 1s. ¡úárisis de vari za Dara lródrcció¡.

391,02

3.64 NS

27

3¿ 2073.36

5454.3s



o¡rJrc I.. ¡rLlir" s de w.iú-r nam pm(fuü16,.

3 130.34 1.51

1¿3.17 1.29 2.49

27 20q2.30

3Z 2073.36

63 5454.35
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Residalidad det oxiclóturc de ..hr.---- Porcentaje d€ i¡feccrón ¿tum¡¡.ro

I Precrpjt¿crón en @
aslersión: --r-Bj

¡500

2500

t000

JASO
TrE.lpo ¡¡teses)

Resi.b¿Ldad Jc IunpicrLla, prÉcinrtacrón y
de ro/a. Fc¿. iUeLó necr6. Sd Raf¡ér ¡,.

900

500

300

porcentaje dé irfccci6n
de La tuesta, San lh¡cos.



v¡I. nrsfirsroN rlE REqf;lalns

l,os .idtlficos de Mrica occiddtal (9) afir]@ que pa¡¿

loerar 6 cmt¡ol efectivo de 1¡ ¡oya ilel cafeto, la aplicació¡
de erngicidas debe hacerse dtcs dc 1a cstáción lrwiosá, 1ó cual
se pudo co¡probar en este e4erift¡to, ya qE en los tntmien
tós en donde la asp€rsión se Éa1iz6 antes de las p¡ine¡as llu
viás (res de abrill, 1os lorcentajes de i¡fección se mmtuvierón

abajo de1 r0¡, con excepciñ der tratúiúto 6, en el c!át e1

porcéntáje de i¡fécciór al fiml del e6ayo tue de 3rg (oradro 3)

Esto se cóip¡ende al obsery¿¡ la ¡esiduaridad del cob¡e (Fi

Sura 7), la c@1 nos i¡dje que en e1 nméntó de reálizar 1a se

gwda aspe¡sió¡, en e1 tratMidto 6, rhicmmte túbío s0 pFr

de cobÉ, po¡ 10 tanto e1 efecto r€sidul de1 fEgicjda ya era

nínim, debido a1 €spacio entre la ?¡imrá y seghda aspersión;
y aúqe ésta úrtiF sc ralizó cd h lo¡cntaje nenos det 1ox

las condiciones para infección ya se hábíd dado lalta ¡medad y

p@a Ésiduli¿lad); po¡ lo que 1a dfenedad ya no se detwo.

De ád€¡ilo a1 co@órtmidtó de 1¿ éniemdad obscoádo cn

e1 tratmiento 7, en el @1 se hicie¡on tres aplicaciones en

1os tuses dc rur¡, jllio y septienbre y ó1 porcentaje de infec-
ción a1 finl det e6alm fre de 199 (cladrc 8)i p.dría conside

¡a¡se este t¡atmicnto cm er nás efectivo para contró1a¡ ra ro
_va del ofeto, y desde et putó ¿e vista econónico éste ¡€su1ta

ser e1 qre presenta m 
'mo¡ 

costó de control de la enfemedad.

A esto póiirlá agresa¡se que ér¡ánte 1os Éscs de fomación
de cosechá, la e¡feñedad no caE6 myo¡es dms y qu€ at finali
zar la nism no inporta qÉ el porc€ntaje de infección bay sidó
¿rto, ya qre éste pód¡l¿ disminuirse con 1as p¡áctic¿s 1tura1és
(m mnejo ¿le sonbn y tejido {Poitas), así como lor ra influen
.ia fisiolósicá que eje¡ce ra estación seca soüe el cafetó.
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Sin a¡balgó, de de¡do a rós c¡iterios de ¡ratielto, cita¿o
¡[¡ Aguilera (1), para establccei ra éDoca y fredercia de ras
aplic&iores de tu¡Cicidas, pe¿en hacerse hasta 6 apricaciorEs
oándo existe u alto lndice de i¡6@1o r€sid¡ar, brem ¡loració\
gra cetidad de folraje r perspectiva ¿e lm h@ cosedra.

¡s corHiente entoees, pñteger no so1@nte la
del aio ér ¡¡¡e se está trabaj do, sim tebién pasar
ger la cosecná del a'io sisuie¡te, tr¿tmdo que r¡¡e¡le la
tid¡d de i¡¿@ró rosiórá1 posible.

De ¿derdo a 10 ete¡ió¡ y obsenm¡o el conDo¡taniénto de

la drfenEdad m e1 trataGnto 4, en e1 aar co! 4 4p€¡siores
@ 1os reses de M)o, julio, s€ptien5re y octubn, la e¡fe¡rEdad
Ilesd a 12.5! al fiml der eBa/ó, Fróden co¡si¿era¡se estas ét¡
cs de aplicaciól @ 16 nás efectivas pa¡a ct contrc1 de ta
e¡fenÉdad, &tque sea necesario incr@¡tar ú poco nfu er @s-
to de cón|ro1 dé 1á rcra.

En El salvadó¡, Cil, cit¡do !o¡ ¡suile¡á (1), en.o¡t¡ó quc

t¡es spersiors ¡ea1izad4 m 1os reses ¿e júnio, asosto y octu
b¡¿, @tuvierd 1os ídices de üfecci6¡ ab¿jo de 1ós iniciales
(6.41 de i¡teccidn i¡icia1) dlrdft er áño de e\T€¡irent&ió¡,lo
@a1 rc sucedi6 en el presente *p€¡imnto, ya que con tres apli
ceio@s en 1os risms !€ses {júio, agosto y ocnrbró), con rire
les de i¡J@ci6n de 4.4t al mftntó dc ra primra GFersi6¡, et
Fo¡centaje de infecci6n al fiml der m!rc en el rEs de etum
tue dé zSX (cuadñ 3).

Irr¡ apa¡t¿, rliguel et a1! cita¿ó I¡r Aguilera (1), mifiés
ra que lé sper.ióFe de {ng'<id¡" cllr r.o. Jct¡én nirá¡>e
con Ems de1 lot de infecció¡ de rcra, y¡ rtuc se ditirió est¡-
dlsticmnte con otrcs tr¿tmienros có¡ r¡rcentajes ¡. infecci6n



de1 10*, habiéndose corpiobado m este estudio 10

e. i':" ar ta" rrpe.cim,i.on por.enrrjc Jé ir
de1 10? pára qué e1 cobre pue¿l¡ eje¡c€r bum cd

tmbién el efecto de 1a mfemdáil én ¡etaci6n a1

á¡ea folia¡ ¿fectad¿ por rora, conociéndose ésto

Se obsenó qúc e1 cúportmiento de ra severidad €n cad¡ mo

dó 1ós t¡átMie¡tos (Figura 61, tue sintra¡ a1 co@o¡taie¡to del
porce¡taj€ de infección amla¡o (Filura s); 1o cu1 sig¡ifica
que r¿ severidad dc¡e¡dc de1 porcent¿je de infección de róy. que

h¿y¡i y que a myor i¡fecció¡, 1a se!€ridad de 1a €¡feñedád au

n€nta. Esto se co@¡obó ar rcalizár la córe1¿ci6n ot¡e g de i.
r, ió¡ 1m "d1 y ccúé' d.1. .. ruI dio ¡ r¿lor le | 0.9

E¡ lo qre respecta a p¡oducción, €ste estu¿io demestn qüe

aúque no se two dirc¡cncjá estádística otre tratei.¡tos, si
sé óbuvo ua próduccia arit#ticanste suPe.iór de 1os tratá
nientos cón aplicaciones de fmCicidas clpricós, cn r!_1¡ción al

tcstigó sin aplicáci6r (cudro r4l.

En É1ació¡ á 1á cáída de hojas entemas o porcentaje de d9

rol "ci6r po, ola, .o ú:rr'Já. é bd ' '' ob'e Frctc'n n

buen contrc1 sobrc ra roya dél café, ¡ó s61o por su eficimcia
dé protección, bajo costo, si¡o .rue tdbién por su €fecto tónico
que po¡¡orciom nayor retención dó noj¡s (l).

Lo at€rior se pudo obscrár cn €st€ estudio, y¡ que en 1os

t¡atmicntos 1, ¿, 3 y 4, la enfemedad 11e3ó ¿1 final ¡el ensa

yó a 3, 6, S y i2-59 respectiv entc (cúdro 31, ¡sí tanbién la
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caida ale hojas smas y enfeM tue nínim {Fi8ü¡a 8, 9, 10 y 11)

Po! su parte! ros t¡atmientos 5 y 6 twie¡d @ i¡feccióú ar

firul de1 sayo de 25 y 31t resl*tivmnte (cladrc S), t e1 nrhe¡o

¿e hojas enfe@s cald¿s tue myor (Fieu¡a u y 13),

En el t¡ateimto 7,

19* (cuadro 8) y la calda

infección al finá1 del osayo fire ile
hojas mfenas tue D@a (Ii8:¡ú 141,

Por últim, o el tratqí4to I (testigo), 1a i¡fección al fi-
M1 de1 ensayo tue de s3t (c\údrc 8) y la @ida de hojas enfems
fue srperior a los dmás t¡atoientos (¡igum 1s), ro rul ilerues-

t¡á q@ 1a acción ¿er cóbre e. ros tEtdientos @ aspe¡sió¡ fue

deteúiDote pará witar que 1a i¡fección se fuera a ¡iveles bast&-
te ¿1tos y áAóás witó lm nayor caíd¡ de hojas sms y enfems.



!1rr. coftcrusro¡¡Es
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losró m buen cóntro1 sobre ]a rcva

neses de mYo, julió, s€Pti€róre Y

ar finar der ensayo fue de 12.5S.

1. E1 qicLoruñ de cob¡e e¡ rm dosis {le 6l,bs,lMz. cfccd¿ u buen

control sobre la royá clndo 1as aspersion€s se realiz¿n con po¡-

centajes de i¡fección iniciar bajos (nenores de1 10i).

No existió diferencia sisnificativa en et cmtrol de 1á sfeme
dad a1 realiza¡ sict€. seis, cinco y cut¡ó aspersiones durate
er pe.íodo de abril a octubre. E¡ to¡os lós ssos e1 ponentajc

de i¡f€cci6¡ se mntwo abájo dé 12s.

Las sspersiones que sé ¡e¿li¿arm 4 1ós neses de juió, agosto

y octubre, y abri1, agosto y septienbrc, ¡o cf€cturo¡ b bue¡

l oJ", h"b:erdo llesdoo I inre..rón a 'r¡"1
del ensaro á 2s! y 319 respectivdcnte.

l-a aspe¡si6n nás econ6nica fue la qu€ sc rca1i26 o los neses de

tuyo, iulio y se¡tienbte, llese¿ló el nivel de inf€cción a 19{

a1 final de1 eisayo; sin mbargo, éste ¿ríl se coNídera alto co

m fu¿nte ¿le inéculo residul,

Amqué nó se en@ntró difcrncia sísníficativa en (Úto a 1a

prodücción, los t¡¡t¿nientos aspé.jados con oxicloruo de cobrc

s@e¡aron aridétícmcnte a1 testigo.

I¿ acción residual dé l¡ priftra aplicación de oxiclon¡o de co_

b.e @ntwo bajo c1 í.dice d€ i¡fecció¡ inicial de ta roya !o¡
ú ósp¿cio ¿e 90 días, i¡crere¡tádosc ¡1 lndice ¿e in!€cci6n

clHdo 1a ¡esidulidad dc cob¡€ b¿jó a 100 pPn, pór 1ó que cs

de vitá1 irpo¡taci¡ clitá¡ quc la rcsjdualj¿ad descie¡da hasta
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La aslelsión @n oxicloruro de cobre wita que er porcentaje ¿e

ir¡Je@ión ¡le rq€ se inc¡ffite, a 1a rez que redúe la caíd¡ de

noj6 sús y nfems.

9. c6do el n1reñ de hojas afems es bajo C,orcentaje de i¡Jec
ci6¡ bajol, la sererid¿d de cada }oja se @tiene baja. ¡.1 au

@ta¡ el pordtsje de i¡fección, 1a smridad de cada hoja ta-
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Se recdienda pa¡a la zma do¡de

siones de oxicloruró de cobre en

ti4b¡e r €tub¡e, porqk efectúa

nás de qre disni¡uye 1a cdtidad

se rea1izó e1 estudio, 4 aspe¡-
ros nes€s .le myo, jurio, sep-

D cút¡o1 sobre 1a ro)€, ade

1.

2. Co¡ 3 aspersiones realizadas en los heses de náyor julio y sep-

tienb¡e, ra cmtidad de inócü1o Ésidual es a1to, por lo que es

¡ecesa¡io hacer Go de práctic* culturales pála poder disninui¡

P¡evio a Éaliza¡ 1as ¿spersimes, hacer 1á calib¡¿ciún der equi

po, ya qre el volú4 ile agu dep€nde del equipo y ta b¡quil1a
qú se utilic€, LÁ 6le¡sides debe¡ ¡acelse t¡atedo de ro8¡a¡
1¿ nejor cobertura losibre pata que el contrc1 sea adecuAo.

conti¡ur c@ e1 estüdio po¡ u ano nás (hó nlnim, yá qüe el a

taque de royá Erde vá¡ia¡ segú] €r colportaimto de ras conili-

lrace¡ e1 estudio bajo difere¡tcs tiFs de cáfetar y cmdiciones

climáticas, par¿ poder se¡eEriz¿r ua Hone¡dación,

Es .onveniente cmbis¡ et cont¡ol quíúico c@ otias p¡ácticas

cultü¡¿les, para po¿er obtmer e1 reyór cóntro1 sobre la enf€r_

redad y po¡ consieuiente @ napr ¡e¡diriento en la producción.
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cuadm 16- análisis ¡le corÉ1áció¡ ¿e * de se@ri¡¡d y 3 acmulado de
iJ¡f€ció¡.

3

11-7S 35.95 22.4t 45.43

g INF, 19,90 23.92 32.!9 39.70

R = 0.97



enfemas cal¿as aLmladas

sdrs caídas a(úr¿d6
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TrB"lpo (r"Eses)
d€ b¿r-x,. lo,"s rój¿. enfems p.e,Pn!es.' " '' ho a -i'lerur '¿lGs v . s .atu car't¿s ér 'l L'1i¿1enlÓ

F"l Ñ** R-ftó. $; Raf:rel Pié de ]a cúesta, st li¡rcos.
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Hoja sus pEsentés

Hojas enfems prese¡tes
Hojas enfe@s caldas ¿mradas
llojas sanas c¡ídas smlad¿s.

J
TrFr¡¡r ores€s)

FiFu¡¡ !. llistosram de barras. llojas soas presentes, hojas enfems uese¡tes,
hoj¡s e!{e@s caíi],s y noj¿s sms caldas der t¡atmi€nto 2.
Fc¡. luerc Recreo, San R¿Ia€] Pie de la Oresta, S¿n Marcos.

Pv
IIICA



.¡]fems caídas aoruladas
sanas caldas ¿mladas

IIE[
HECA
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MJJASOND
TrELtPo 0rcsesl

''^ "l-l"'" ó. ¡, p-:er'p, \ol .c c 1

' "ltus -r "t dr€n o
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Hojás sdas presentes

loi as €¡fems Dresentes
Hoj¿s enfems ;¿íd¿s ¿C@]áda

sdas cal¿as 3di lá¡rs

rr¿fP00hsesl
rist.sr. a ie h3ras. soj¡s sanas Eesentes. hoi
hojas cnfónas caídas y hojas sams caldas en eI
Fca. ¡_uevo R€c¡6, Se R¡f¡.l lje de la C\csta,

.s e enas prese¡tcs,



Énfems caid¿s amradas

:

\or.. n.ñ ,íLq /loj- . " .il-
l,ca. \ucm R€crcó, Sd l¡f¡cl Pié de 1¡ Orest¡. rj¡! ill,rr,



enfems qlds @ruladas
! as caldas admrrá¿ás

E

'.ExrJ ! I.'oc_f L \"¡¡1.. .oJtr,. lo lFsf'-F5. rotd" ".."ñÉ. .ccnr-,
Fcá. rtuevo Rccro, sd-Ratá€l Pie de la Oresta, sa rT¡ros.



e.fems caiüs rduradas
sms c¿ld6 a@raüs

t
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r5 lfrj6 s@s prcscntes
tlr jas énfcms p¡csóntes
I.Iojas enfcms caíd¿s ¿()n1¿dd

I{oj¡s sms cald¿s adruladas

OE
frÉrP¡ obses)

rroiJs seas Drcsates. hoias enJems resén¡ec
I horas sJDs caldas én el tr¿tur€¡to 3. '
rrrl¡c1 pié de la tuest¡, $n !(a¡cós.

.g

e

2

lli\tu!tunü Ll. l,rrr1.
hoI. s rrLle tu,5 ü'i.l' s
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