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RESUMEN

En Guatemala, el bledo (Amaranthus spp.) constituye un
recurso genético de gran importancia nutricional, bromatold-
gica y agrondémica. En la actualidad este recurso esta
siendo investigado con el fin de generar tecnologia para su
cultivo y asi contribuir a superar el hambre y la desnutricidn

de una gran mayoria de nuestra poblaciédn.

Con el presente trabajo se pretendid estudiar el efecto
de la época de poda sobre el rendimiento de semilla en cinco

cultivares de bledo (Amaranthus spp.)

El estudio se realizd en el Centro Experiemental de Agro
nomia de la Universidad de San Carlos. Se sometieron a eva-
luacidn cinco cultivares de bledo y tres épocas de poda. Los
cultivares procedieron de diversas localidades, siendo &stos
el cultivar 23206 de San Antonio Pachall, 3an juan Sacatepéquez,

3 el

cultivar HS de Solold; el cultivar 492 de Santa Maria Cau-

cultivar 637 de Santiago Sacatepéquez, 3acatepéquez

qué, San Lucas Sacatepéquez, Sacatepéquez y el 747 de la
Aldea Tenedores, Morales, Izabal. Las @é&pocas de poda se rea
lizaron, una al inicio de la floracidn, otra a los 35 dias
después de cmergidas las pldntulas y se incluyd un tratamien-
to testigo que no fue podado. La poda se efectud a 5 cm. del

suelo, cortando transversalmente el tallo.

Se utilizd un diseno experimental de Bloques al Azar,
con arreglo en Parcelas divididas y con tres réplicas, en
donde las parcelas grandes correspondieron a los cultivares
de bledo y en las parcelas chicas se efectuaron las podas
en sus respectivas épocas. El experimento ocupd un Area ne-

ta de 432 m2, y los materiales fueron sembrados el 6 de ju-
lio de 1985.

Al momento de la cosecha se determind el rendimiento
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de semilla en cada parcela experimental, promediando el ren
dimiento de 15 plantas al azar. Luego se procedid a deter-
minar el contenido de proteina y de grasa de la semilla, en
los laboratorios de la Divisidn de Ciencias Agricolas y de
Alimentos del 'INCAP, mediante los métodos de la Association

of Official Agricultural Chemists - AOAC-.

Los resultados de rendimiento de semilla, rendimiento
de proteina, contenido de proteina, y de grasa en la semi-
1la de bledo, fueron sometidos al andlisis de varianza. Se
encontrd diferencia significativa (g& = 0.05) entre culti-
vares, épocas de poda y sus interacciones, {(nicamente en lo
que respecta a rendimiento de semilla y rendimiento de pro-

teina en Kg/Ha.

Al realizar la prueba de medias (Tukey y D. M. S.),
se encontrd que en general, el cultivo 492 presentd los
rendimientos mids bajos tanto en semilla como en proteina,
en las diferentes €pocas de poda, mientras que el cultivar
23206, presentd los rendimientos mids altos cuando fue poda-
do al inicio de la floracién y a los 35 dias después de 1la
emergencia. En cuanto a rendimiento de semilla, la poda
efectuada al inicio de la floracidn superd a la época tes-

tigo en un 19.5%, en tanto que la poda efectuada a los 35

dias la superd en un 36%.

El an3dlisis de resultados permitid llegar a las con-

clusiones principales siguientes:

1. Todos los cultivares de bledo (Amaranthus spp.) evalua-

dos, responden estadisticamente diferente a la &poca de

poda, en cuanto a rendimiento de semilla.

2. La época mas adecuada para efectuar la poda en 1los
cultivares evaluados fue a los 35.dias después de emer

gidas las plantulas.
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El cultivar que presentd los rendimientos de semilla
mids altos, fue el 23206 procedente de San Antonio Pachalf,
San Juan Sacatepequez, .. con 2416, 2831 y 1816 Kg/Ha,
cuando se podd al inicio de la floracidn, a los 35
dias después de la emergencia y cuando no se podd,
respectivamente, en tanto que el cultivar que produ-
jo los rendimientos m3s bajos fue el 492, procedente
de Santa Maria Cauqué del mismo departamento, con
1044, 1437 y 1146 Kg/Ha, cuando se podd al inicio de
la floracidén, a los 35 dias después de la emergencia

y cuando no se podd, respectivamente.

El cultivar 23206, cuando fue podado a los 35 dias
después de emergidas las plédntulas, produjo el rendi
miento mas alto (2831.25 Kg/Ha) al mds bajo costo de
produccidn (Q. 0.42/Kg.), generando la mayor utilidad
(Q. 3804.97/Ha) con la mayor rentabilidad de 3237,
por lo que en forma comparativa es el tratamiento

- - .
mas economico.
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" EFFECT OF PRUNING ON THE SEED YIELD OF FIVE CULTIVARS OF

AMARANTH (Amaranthus spp.) "
SUMMARY

In Guatemala, the amaranth (Amaranthus spp.) is an im-

portant genetic resource due to its nutritional, bromatholo-

gical and agronomic characteristics.

Actually this resource is being researched in order to
generate technology to grow it as a crop, to improve the nu-

trition of the guatemalan people.

In this work, the effect of pruning on the seed yield

of five cultivars of amaranth is reported.

The study was carried out in the Experimental Center of
the Faculty of Agronomy at the University of San Carlos. Fi
ve cultivars of amaranth were pruned at different stages of
physiological development. The following cultivars were eva
luated: Cultivar 23206 from San Antonio Pachali, San Juan Sacatepe—
quez, 637 from Santiago Sacatepéquez, Sacatepéquez ; HS from
Solola; 492 from Santa Maria Cauqué, San Lucas Sacatepéquez,
Sacatepequez and the cultivar 747 from Tenedores, Morales,
Izabal. The prunings were done at the following physiologi-
cal stages: at the beginning of flowering and thirty five
days after the emergence. Plan+s that were not pruned were
used as a control. The pruning was done at 5 cms. from the

soil and the stem was cut in a transversal way.

A randomized complete-block design with arrangement in
split-plots was used. The amaranth cultivars were sowed in
the whole units and in the small units the prunings were
performed. The experiment began on July 6 of 1985 and occu-

pied an area of 432 m2.



At the harvest, the seed yield was determinated by taken
at random from each experimental plot 15 plants; after that
the protein and fat content of the seed was determinated in
the laboratories of the INCAP using the methods described by

Association of Official Agricultural Chemists -AOAC-

Analysis of variance was performed for seed yield, pro-
tein yield, protein and fat content of amaranth seeds. Sig-
nificant difference (e = 0.05) with respect to seed and pro
tein yield in Kg/ha, was found between cultivars, physiologi

cal stages at pruning and their interactions.

When the multiple range test of means (Tukey and L.S.D.)
was performed, it was found that in general, the cultivar
492 presented the least yields either in seed or in protein.
On the other hand, the cultivar 23206 presented the highest
yields when it was pruned either at the beginning of flowe-
ring or 35 days after the emergence; with respect to seed
yield, pruning treatments were superior to the control; pru-
ning at the beginning of flowering overcame the control by

19.5% while pruning at 35 days after the emergence was supe-

rior by 36%.

Based on the analysis of the results the following con-

clusions were reached:

1. With respect to seed yield, all the cultivars of amaranth
(Amaranthus spp.) evaluated respond different when they

were pruned at different physiological stages.

2. The physiological stage more suitable for realizing the
pruning, in the cultivars evaluated, was found to be 35

days after the emergence of the plants.

3. The cultivar that presented the highest seed yield, was
the 23206 which is originary from San Antonio Pachali, San Juan
Sacatepe€quez, - It yielded 2416 Kg/ha of seed when it

was pruned at the beginning of flowering and 35 days af-



ter the emergence, respectively; the control for this
cultivar yielded 1816 Kg/ha. The least yields were ob-
tained from the cultivar 492, originary from Santa Maria
Cauqué, San Lucas Sacatepéquez, Chimaltenango. This cul
tivar yielded 1044 and 1437 Kg/ha of seed when it was
pruned at the beginning of flowering and 35 days after
the emergence, respectively; the control for it yielded

1146 Kg/ha.

The cultivar 23206 pruned 35 days after the emergence
produced the highest yield (2831, 25 Kg/ha) at least pro
duction cost (Q. 0.42/Kg), generating the major utility
(Q. 3804.97/ha); having therefore the major rentability

(323%) . This was the most economic treatment.



INTRODUCCION

En Guatemala y en otros paises, muchas especies
vegetales nativas como el bledo (Amaranthusspp.) cons
tituyen recursos genéticos que por sus atributos nu-
tricionales, bromatoldgicos, organolépticos y agrond-
micos, actualmente son recolectados, conservados e in
vestigados con el propdsito de general tecnologia pa-
ra su cultivo y contribuir a superar el hambre y 1la

desnutricidén de una gran mayoria de lapoblacidn.

El bledo es una de estas especies indigenas que
por consecuencias histfricas, después de la conquista

ha permanecido casi en el olvido.

Su uso tradicional en Guatemala, ha sido basica-
mente como hortaliza. No obstante, en varios paises,
los diferentes usos antiguos, actuales y potenciales
del grano, han sido objeto de investigacidn y desarro
5 Y P ya que el valor nutritivo del mismo, es supe-

rior al de los cereales.

Con el presente trabajo se pretende estudiar el
efecto de la época de poda, sobre el rendimiento de
semilla en cinco cultivares de bledo. La poda se
practicara en diferentes épocas durante el desarrollo
vegetativo de la planta, para determinar la mas ade-
cuada y asimismo, la respuesta de los distintos culti

vares a la misma.



IT. HIPOTESIS

Todos los cultivares responden igualmente en
rendimiento de semilla, a la época de poda en ble

do (Amaranthus spp.)




IIT. OBJETIVOS

ITI.1 GENERAL

Estudiar el efecto de la época de poda so-
bre el rendimiento de semilla en cinco cultiva-

res de bledo (Amaranthus spp.)

ITT1.2 ESPECIFICOS

a) Determinar la &poca mds adecuada para efec

tuar la poda en bledo (Amaranthus spp.),

tomando como criterio aquella que genere

mayor rendimiento de semilla.

b) Determinar la respuesta de los diferentes

cultivares de bledo (Amaranthus spp.) a

la época de poda, en cuanto a rendimiento

de semilla.



IV. REVISION DE LITERATURA

En tiempos del descubrimiento de América, el ble
do, amaranto o alegria, era uno de los alimentos basi
cos del pueblo mexicano. Los labradores aztecas lle-
vaban cada afio al palacio de Tenochtitldn (hoy ciudad
de México) 20,000 toneladas de grano de amaranto en
homenaje a su rey Moctezuma. A fin de destruir 1la
religidn y suprimir los ritos y ceremonias de su cul-
tura, Herni3n Cortés (a partir de su invasidn a los
aztecas en 1519) prohibid el cultivo del amaranto,
por lo que el interés en esta planta fue disminuyendo

hasta quedar practicamente en el olvido (18, 14).

El bledo ofrece una gran amplitud de recursos ge
néticos cuya amplia evaluacidn y documentacidn, debe
ser combinada con estudios tendientes a su manejo a-
grondmico. Para el efecto deberdn estudiarse las ca-
racteristicas morfoldgicas y fisioldgicas que mias

contribuyen al rendimiento (14).

Abbott y Campbell (1982), <citados por Alfaro (1),

mencionan que las especies de Amaranthus son cultiva-

das en areas tropicales y subtropicales de Asia, Afri
ca y América Central, como vegetales verdes o para

grano. El1 A. hypochondriacus y el A. cruentus, son

autbctonos de México (cultivo de los aztecas y los ma
yas) y el A. caudatus lo es del Perd yoctros paises an
dinos (cultivo de los incas) (18), aunque las explora
ciones hechas en Guatemala no respaldan dicha hipdte-
sis, ya que en el altiplano occidental, se han encon-

trado las especies A. hypochondriacus y A. caudatus,

ademds de las especies A. cruentus y A. hybridus, se

les encuentra cominmente en todo el pais, 1/

1/ MARTINEZ MUNOZ, A. Director del Instituto de Investi-
gaciones Agrondmicas, Facultad de Agronomia, USAC. Co
municacidén personal, 1985. B



El género Amaranthus comprende hierbas anuales,

procumbentes o erectas, con hojas simples, alternas,
enteras y largamente pecioladas; son plantas general
mente matizadas con un pigmento llamado amarantinaj;
las flores son unisexuales, monoicas y dioicas, ubica-
das en densos racimos cimosos situados en las axilas
de las hojas. La semilla es lenticular, café oscura
o blanca, con el embridn enrollado alrededor de un en

dospermo amiloso (l4).

La importancia del bledo consiste en su alta ca-
lidad nutricional y sus caracteristicas organolépticas
agradables que le permiten competir con muchas plantas
actualmente en uso. Por otro lado, su cultivo se adap
ta a las condiciones prevalescientes en los paises sub
desarrollados, pues no depende estrictamente de irriga
cidén ni de abundante fertilizacidén o uso masivo de pes
ticidas (14), lo cual empieza a ser dudoso, por los
resultados actuales de las investigaciones, especial-

mente en lo que respecta a irrigacidn.

La semilla de bledo ha tenido desde la antigue-
dad una diversidad de usos. Los mayas, los hindles y
los aztecas, partian las pequefias semillas y las mez
claban con miel o almibar; 1la semilla abierta y empa
pada con leche, ha llegado a ser un alimento especial
entre los hindes (18, 14). En México, la semilla se
consumia en forma de atoles, tamales, pasteles o masas
de pan que los aztecas ofrecian a sus dioses; 1la
semilla blanca se tostaba y molia para tomarla disuel
ta en aguamiel. En otras regiones las semillas se
cuecen con arroz anadiendo o no, hojas tiernas de mos
taza y algo de sal. En otras partes, la harina la u-
san para hacer el equivalente a la tortilla mexicana
o del pinole (14). De Ledn (1966), menciona que en

Coban (cabecera departamental de Alta Verapaz, Guate-



mala), la semilla se utilizaba para hacer dulce, mez-

clidndola con panela, 2/ (17).

El bledo es en realidad un tesoro nutritivo. En
la escala de calidad protéica, el valor de 100 indica
un equilibrio perfecto de aminodcidos esenciales.

En forma comparativa y de acuerdo con dicha escala,
el maiz tiene un valor alrededor de 44, el trigo de
60, la soya de 68, la leche de vaca de 72 y el bledo
de 75. Al combinar la harina de bledo con la de tri-
go, se alcanza casi el valor perfecto de 100, pues

los aminoidcidos carentes en uno, abundan en el otro

(18).

Varios autores han coincidido en los resultados
al determinar la composicidn quimica de la semilla
del bledo, encontrando un contenido de proteina entre
13 y 16%; de grasa entre 3 y 8%; de carbohidratos
entre 50 y 60/; 510 mg. de calcio, 397 mg. de fésfo
ro y 11 mg. de hierro; se han encontrado buenas pro-
porciones de tiamina, riboflavina, niacina y vitamina
C. Ademd3s es rico en lisina conteniendo un 5% y 4.4%
de aminodcidos azufrados (metionina y cisteina). El
aminodcido limitante es el denominado leucina, pero
éste abunda en otros cereales. Otro componente impor
tante es el caroteno (provitamina A) con un contenido
de 14 a 90 mgZ en A. cruentus y 3500 a 5520 mg% en o-
tras especies (18, 15, 14, 9, 6).

Considerando esta extraordinaria superioridad nu
tricional, desde hace algunos afos, se viene investi-
gando sobre la utilizacidn de tallos, hojas y semillas

en la dieta humana (14).

En Guatemala se entiende por panela, al producto aca-
bado del trapiche, de forma prismatica o hemisférica,
color cafg que consiste en jugo de ‘cana cuajado por calor

(defincidn del autor).



Sin embargo en la semilla (como en el follaje)
de bledo, se encuentran presentes sustancias antinu-
tricionales como inhibidores de la tripsina, hemaglu-
tininas, taninos (9), asi como oxalatos, fenoles, sa-
poninas y nitratos que pueden convertirse en nitritos,
los cuales en concentraciones significativas causan
toxicidad en humanos y animales (2). A menudo, varios
de estos efectos se reducen a través de la coccidn
(17), tal como Cheeke y Bronson (1980) lo dedujeron al
trabajar con ratas en las cuales, un factor tdxico (sa
ponina) contenido en la semilla fue liberado por el
calor (1).

La planta de bledo puede adaptarse muy bien en
las tierras altas de los trdpicos (p. e. 3500 m. s. n.
m.) y en las tierras secas (p. e. con 600 a 800 mm. de
lluvia anual), ya que aprovecha un tipo particularmen-
te eficaz de fotosintesis, que consiste en la fija-
ci6én del carbono por la via C,, el cual s6lo en pocas
plantas de ridpido crecimiento (sorgo, maiz, cana de a-
zGcar, etc.), lo emplean. La via C, exige sb6lo la mi-
tad (o las 3/5 partes) del agua que exigen las plantas
usuales, es eficiente con temperaturas elevadas, sol

brillante y un ambiente seco (18, 14).

El bledo tienen un adecuado rendimiento de semi

lla. En Pensilvania, corrientemente ha rendido 1.8
ton/Ha. En parcelas de ensayo en California, ha ren-
didos el doble de eso (18). Bajo diferentes regimenes

de humedad y nutrientes, Hauptli y Jain (1978), sefia-
lan que A. hypochondriacus y A. caudatus, rinden de

1 a 1.5 ton/acre (2.5 a 3.7 ton/Ha) (l4). Como cul-

tivo comercial en el sureste de Asia y América Latina,

ha rendido de 2 a 3 ton/1a en un perfodo de 3 a 4 me_

es (6). Rutle, en un ensayo de rendimiento con A. hy-



pochondriacus, sembrado en 380 localidades de Esta-

dos Unidos, obtuvo rendimientos uniformes con un pro-

medio de 1.97 ton/Ha (11).

En Guatemala, se obtuvo un rendimiento semejan-
te, de 1.83 ton/Ha con la misma especie trabajada
por Rutle, aplicando al suelo 45, 22 y 57 Kg/Ma de
N, P05 y K,0, respectivamente (11). Los rendimien-
tos de 9 variedades seleccionadas por el INCAP, tan-
to introducidas como nativas, oscilaron entre 1500

y 3318 Kg/Ha con un promedio de 2437 Kg/Ha (5).

En el cuadro No. 1, se presenta el rendimiento
de semilla de cuatro materiales de bledo que son ob-
jeto del presente estudio, tales datos fueron toma-
dos en una forma asistemdtica, sin embargo, constitu

yen una buena base de comparacidn.

CUADRO No. 1. RENDIMIENTO DE GRANO DE CUATRO CULTI-
VARES Dz BLEDO (AmaranthusSpp.),
GUATEMALA, 1985.

IDENTIFICACION RENDIMIENTO DE GRANO
D E L
CULTIVAR OBSERVADO CONVERTIDO
747 2174.8 gr)i?.5 =o° 1242.7 Kg/Ha
637 2944.1 gril7.5 m2 1682.3 KelHa
492 2425.6 gr/17.5 m> 1386.1 Kg/Ha
23206 96.8 gr/2 plantas 1512.5 Kg/Ha®

& En esta conversidon se tomd como base la densidad
de siembra del presente estudio (1 planta/0.32 mz).

Fuente: Mart“inez Mufoz, A. 3/

3/ TIbid p. %.



Por otro lado se determind que en Amaranthus spp.

la profundidad de siembra no tiene ninguna influencia
sobre los dias a emergencia y el porcentaje de germina

cidn, en un estudio realizado en Guatemala (13).

Respecto a la poda, se dice que los brotes vie-
jos se renuevan mediante la misma, para dar lugar a
los brotes mds vigorosos y jovenes. Estos brotanm de
puntos de crecimiento (yemas) latentes que se origi-
naron con la rama en que ocurren. Aparte de darle
forma a la planta y rejuvenecerla, la poda se utiliza
en la practica para provocar la formacidn de flores y

frutos y con ello incrementar su rendimiento (12, 8).
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MATERIALES Y METODOS

V.l

V.2

UBICACION

v.l.1

SITUACION GEOGRAFICA.

El presente estudio se realizd en el
Centro Experimental de la Facultad de A-
gronomia de la Universidad de San Carlos,
ubicada al sur de la ciudad de Guatemala.
El sitio tiene como coordenadas: 14° 35'
de latitud norte y 90° 31' de longitud o-
este (11).

CARACTERISTICAS CLIMATICAS

El 3drea del sitio experimental se
cuentra a una altitud de 1502 m.s.n.m.,
ocurre una precipitacidén media anual de
1048 mm y una temperaturs media anual de
18.7° C. De acuerdo con Holdridge, en
esta drea influye la zona ecoldgica:

Bosque subtropical - seco (11).

CARACTERISTICAS EDAFICAS

El sitio estd comprendido dentro de
la serie de Suelos Guatemala. Dichos
suelos se caracterizan por tener una tex
tura franco-arcillo-arenosa, en los pri-
meros 25 cm. de profundidad (16). El a-
nalisis de fertilidad se presenta en el

apéndice II.

FACTORES EN ESTUDIO

V.2.1

MATERIAL EXPERIMENTAL

Se sometieron a evaluacidén cinco

cultivares de bledo provenientes de dife
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rentes localidades. Dicho material cons-
tituyd el primer factor en estudio (cua-
dro No. 2). Los datos climadticos que apa
recen en el cuadro, corresponden a las es
taciones metereoldgicas mas carcanas al

lugar de procedencia respectivo.

CUADRO No. 2 LUGAR DE PROCEDENCIA DE LOS CINCO

CULTIVARES DE Amaranthus spp.
EVALUADOS, GUATEMALA, 1985.

IDENTIFI ALTI ~ PRECIPI  TEMPERA-
CACION LUGAR DE RECOLECCION TUD IACION TURA
MATERIAL msnm X ANUAL Min/Max
HS Solola 2040 1035 27.7/11.6
492 Sta.Maria Cauqué,
San Lucas Sac., .
Sacatepéquez. 2090 1255 20.5/11.6
637 Santiago Sacatepé-
quez, Sacatevpéquez. 2090 1255 20.5/11.6
23206 San Antonio Pachali,
San Juan Sacatepdquez. 2090 1255 20.5/11.6
747 Tenedores, Morales,
Izabal 40 1545 ————eeee
Fuente: (5) y Martinez Muifioz, A. 4/

4/ 1Ibid p. 4.

El criterio para seleccionar estas
procedencias fue comparacidn general de
germoplasma colectado, observando a groso
modo, caracteristicas de precocidad, ren-
dimiento de hoja y de semilla, basicamen-
te. El cuadro No. l, muestra el rendimien
to de semilla de los cultivares menciona-

dos, a excepcidn de la procedencia HS.
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V.2.2 EPOCA DE PODA.

La época en que se efectud la poda,
constituyd el segundo factor en estudio.
La parcela fue dividida en tres subparce
las (parcelas chicas) en donde se efectua

ron las podas en las siguientes épocas.

a) Poda al inicio de la floracidn.

b) Poda a los 35 dias después de la emer

gencia de las plantulas.

c) Control (sin poda).

La poda se realizd a 5 cm. del suelo,
cortando transversalmente el tallo con u-
na hoja de afeitar y cuidando no dartar

los tejidos.

DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizd un diseno de Bloques al Azar, con
arreglo en Parcelas Divididas y con tres répli-
cas. Las parcelas grandes correspondieron a los
cultivares de bledo y en las parcelas chicas, se

efectuaron las podas en sus respectivas épocas.

V.3.1. TRATAMIENTOS

Los tratamientos evaluados se identi

ficaron asi:

a,b = Cultivar 23206 podado al inicio

de la floracidn.

a.b = Cultivar 23206 podado a los 35

dias después de la emergencia.

a b3 = Cultivar 23206 sin poda (control).
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a,b = Cultivar 637 podado al inicio de

1a floracidn.

a,b = Cultivar 637 podado a los 35 dias

después de la emergencia.
a, b = Cultivar 637 sin poda.

a3b = Cultivar HS podado al inicio de

la floracidn

a,b = Cultivar HS podado a los 35 dias

después de la emergencia.
a,b = Cultivar HS sin poda.

a,b = Cultivar 492 podado al inicio de

la floracidn.

a,b = Cultivar 492 podado a los 35 dias

después de la emergencia.

aab3 = Cultivar 492 sin poda

aSb1 = Cultivar 747 podado al inicio de
la floracién.

asb2 = Cultivar 747 podado a los 35 dias
después de la emergencia.

a5b3 = Cultivar 747 sin poda.

MODELO ESTADISTICO

El modelo estadistico para el disefio

experimental utilizado fue el siguiente:

Yo = U+ B+ , # Eij t By, ot (AP)jk
* Bk

DONDE:

Yijk = Valor observado de la variable res

puesta en la ijk-ésima unidad expe

rimeatal.
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Efecto de la media general.

U =

Bi = Efecto del i-é&simo bloque (i =1,2,3)

Aj = Efecto del j-ésimo cultivar de ble-
do (3 = 1,2,3,4,5).

Eij = Error experimental asociado a 1la
ij-&sima parcela grande.

Pk = Efecto de la k-&sima época de poda

(k = 1, 2, 3).

(AP)jk= Efecto de la interaccidn entre el
j-&simo cultivar de bledo y la

k-8sima época de poda.

E.. = Error experimental asociado a la

ijk-&sima unidad experimental.

DETALLE DE LAS PARCELAS

La parcela grande consistid de 15
surcos de 5 m. de longitud, distanciados
a 0.8 m. cada uno. Cada cinco surcos cons
tituyd una parcela chica. De modoque cada
parcela grande estuvo compuesta de 3 parce
las chicas. La parcela chica neta bajo es
tudio consistid en los tres surcos centra-
les, obviando la primera y la dltima plan-
tas cada surco para disminuir el efecto
de borde y cabeceros. Cada una de las tres
réplicas estuvo formada por cinco parcelas
grandes, separadas a 1.5 m. tanto inter co
mo intra bloques. De acuerdo con 1lo ante-

rior, las superficies fueron las siguientes:

- Area bruta de parcela chica = 20.00 m2

(5 m. x 4 m.)

-~ Area neta de parcela chica = 9.60 m
(4 m. d 2.4 m).
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- Area bruta de parcela grande = 60.00 m2

(5 m. x.12.0 m.)

2
- Area neta de parcela grande = 28.80 m

(9.6 m2 x 3.0 m.)

1,316.25 m2 (32.5 m.

- Area bruta total
x 40.5 m.).

432.00 m2 (28.8 m2

- Area neta total
x 15.0 m.)

V.3.4 ARREGLO Y ALEATORIZACION DE LOS TRATAMIEN
TOS.

Los tratamientos fueron distribufdos
al azar, tanto para las parcelas grandes
como para las parcelas chicas, separada-
mente (3). E1l arreglo se muestra en la

grafica No. 1.

V.4 MANEJO DEL EXPERIMENTO

V.4.1 PREPARACION DEL TERRENO.

Se buscd un terreno que presentara
al maximo, caracteristicas homogéneas en
cuanto a textura de suelo, asi como topo
grafia plana. Se delimitd el mismo, en
funcidn del drea bruta total calculada.
Se mecanizd con un paso de arado y dos
de rastra. Se trazaron las parcelas de
acuerdo con el diseno experimental y se

construyeron los surcos en forma manual.

V.4.2 SIEMBRA.

La siembra se efectud durante la
primera semana del mes de julio. Se colo
cd una cantidad de 8 a 12 semillas por
postura a cada 0.4 m., tales posturas se

cubrieron ligeramente con tierra fina.
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ALEATORIZACION DELOS TRATAMIENTOS EVALUADOS EN BLEDO (AMARANTHUS SPP), EN DISENO
DE BLOQUES AL AZAR CON ARREGLO EN PARCELAS DIVIDIDAS ; GUATEMALA, 1985,
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A los 25 dias de sembrado, se procedid al
raleo dejando 1 6 2 de las plantulas més

vigorosas.

FERTILIZACION

Se fertilizd con base en el andlisis
del suelo y de acuerdo con las dosis reco
mendadas para el cultivo (1l1) a razdn de
64 y 22.5 Kg/Ha de N y P205 respectivamen
te. La aplicacidn se hizo en bandas y a
un lado de las posturas. Se aplicd el
70% de las dosis a los 10 dias de sembra-
do y el resto, 20 dias después de la pri-
mera aplicacidn para el tratamiento con-
trol, en los tratamientos con poda, se a-
plicd el 307 del fertilizante al momento
de la misma con el fin de garantizar un

broteado vigoroso.

CONTROL DE PLAGAS.

El cultivo de bledo es bastante pre

ferido por las tortuguillas (Diabrotica

Spp.). Se aplicaron mezclas 1:1 de Tama
rén R y MetasystoxR (productos organo-fos
forados), con el fin de reducir las pobla
ciones de insectos; se utilizaron dosis
desde 0.4 hasta 0.5 litros de producto
comercial por hectdrea, dependiendo del
desarrollo de la planta. Durante los pri
meros 30 dias se hicieron aplicaciones a
cada 8 dias y en adelante a cada 15 dias,
ya que las poblaciones fueron mids grandes
en las etapas iniciales del cultivo. Se
aplicd VolaténR 2.5%, a razén de 44 Kg/ha,
para controlar las plagas del suelo, es-

pecialmente a la gallina ciega (Phyllopha-
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ga spp.). Durante la floracidn aparecid
una larva de palomilla (posiblemente del
género Diaphania), esta larva usualmente
se alimentaba del raquis de la inflores-
cencia terminal y generalmente en el pe-
riodo comprendido entre el inicio de 1la
floracidn y la madurez fisioldgica. El
dafio que dicho insecto causa es importan
te, pues en la mayoria de los casos se
presentd en la parte basal del raquis,
destruyendo los tejidos de conduccidn vy
luego, marchitando el resto de la inflo-
rescencia. Para solucionar este proble-
ma se aplicd dos veces LebycidR a razén
de 1.5 litros de producto comercial por

hectarea, con intervalos de 15 dias.

CONTROL DE MALEZAS

Se efectuaron limpias manuales con
azaddn, a cada 15 & 20 dias, considerando
en forma cualitativa, la competencia en-

tre las mismas y el bledo.

COSECHA

Se cosechd la semilla de las plantas
que conforman la parcela neta. La cose-
cha se realizd en forma manual cortando
las panojas por su base, se secaron al
sol por 4 dias y se obtuvo la semilla por
aporreo y ventilado. Luego se guarddé di-
cha semilla en bolsas de papel, éstas se
identificaron con el nombre del cultivar
y su edad al momento de la poda, asimismo
con el nimero del bloque a que pertene-

cieron.
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VARIABLES RESPUESTA

Durante el desarrollo del cultivo, asi como
después de la cosecha, se tomaron los siguientes
datos:

V.5.1 DIAS A EMERGENCIA.

Se tomd cuando la plantacidn alcanzd
el 507% de germinacidn, tomando las plantas
centrales en parcela chica.

V.5.2 PORCENTAJE DE GERMINACION
Se relaciond el nimero de posturas
emergidas y el nlmero de posturas totales
en cada parcela chica.
V.5.3 ALTURA AL CORTE.
Se tomd la altura de 15 plantas en
cada parcela para obtener un promedio.
V.5.4 DIAS A FLORACION
Cuando aparecieron inflorescencias
en el 507 de las plantas en la parcela.

V.5.5 NUMERO DE BROTES DESPUES DEL CORTE

Se realizd por conteo tomando el
promedio de 15 plantas a los 50 dias des
pués de la poda.

V.5.6 DIAS A FLORACION DESPUES DEL CORTE.

Se tomd el mismo criterio que en

V5.4
V.5.7 NUMERO DE INFLORESCENCIAS.

Se realizd por conteo tomando el pro

medio de 15 plantas.
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TAMARNO DE INFLORESCENCIAS.

Se midid 1la longitud en centimetros
desde la base hasta el dpice de la inflo-
rescencia y el diametro medido al centro
de lalmisma en 15 plantas y luego se pro-

medid.
DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA.

Se determind cuando la semilla se
hubo formado y la una del dedo pulgar pe

netrd en €lla sin mayor esfuerzo.
DIAS A COSECHA.
Se determind cuando la semilla estu-
vo completamente dura.
RENDIMIENTO DE SEMILLA.

Se tomaron los datos de 15 plantas
por parcela experimental, luego se prome
did para posteriormente, convertir el da

to de cada parcela a Kg/Ha.
NUMERO DE SEMILLAS.

Se contd el nimero de semillas que

pesaron 0.5 gramos.

DIAMETRO DE SEMILLA.

Se tomaron 50 semillas de cada par-
cela, a las cuales se les midid su didme

tro en milimetros y se promedid.

ANALISIS DE PROTEINA Y GRASA.

De cada parcela, se tomd una muestra
de 20 gramos de semilla, la cual se alma-
cend en frascos de pldstico. Dichas mues

tras fueron llevadas a la Divisidn de
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Ciencias Agricolas y de Alimentos del
INCAP, donde el autor realizd los anili-
sis de Proteina y Grasa (Extracto etéreo),
mediante los mé&todos de la AOAC (1970), ci

tada por Alfaro (1).

ANALISIS ESTADISTICO.

Los resultados de rendimiento de semilla,
rendimiento de proteina, contenido de proteina y
grasa en la semilla, fueron sometidos al andlisis
de varianza respectivo, las demds variables res-
puesta fueron analizadas mediante estadisticos
simples. Cuando hubo significancia en los andli
sis de varianza, se hicieron comparaciones de me
dias a través de la Prueba de Tukey y D. M. S..
Se efectud analisis de regresidn y correlacidn
simples entre las variables mids determinantes.
En todos los casos se usd un nivel de significan
cia del 57%.

ANALTISIS ECONOMICO.

Se determind el costo de produccién y la
utilidad de cada tratamiento. Con base en estos
resultados se calcularon las utilidades y los
costos total, medio y marginal. Utilizando el
concepto matemidtico de la primera derivada, se
determind en forma grafica el costo y la utili-
dad o6ptima. asi también el costo minimo y la u
tilidad maxima como indicadores del tratamiento
mas econdmico. Por Gltimo se calculd la renta-

bilidad de cada tratamiento.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Para fines de una mejor interpretacidn de los
resultados en cuanto a rendimiento y % de proteina de
semilla, se considerd pertinente iniciar el andlisis
del comportamiento de todas las variables estudiadas
que tienen relacidn con el rendimiento y afectan en

una u otra forma el contenido de proteina.

En el cuadro No. 3, se presenta un resumen de
los estadisticos simples para 13 variables medidas,
en €1 observamos cierta uniformidad de los cultiva-
res en cuanto a dias a emergencia (4 - 5 dias), so-

lamente el cultivar 23206 emergid a los 7 dias.

El porcentaje de germinacidn presentd una buena
variabilidad con varianza desde 15.0 hasta 959.0. Es
importante observar que los porcentajes mads bajos fue
ron presentados por los cultivares 747 procedente de
Morales, Izabal (altitud: 40 m. s. n. m., precipita-
cidn media anual: 1545 mm) y el HS procedente de Solo
13 (altitud: 2040 m. s. n. m.; precipitacidn media a-
nual: 1035 mm; temperatura max./min. 27.7/11.6); esta
situacidn puede aplicarse comparando las diferencias
entre los parametros climdticos que caracterizan a es
tas localidades y los que predominan en el sitio expe

rimental (altitud: 1502 m. s. n. m.; precipitacidn me

dia anual: 1048 mm.; temperatura media anual: 18.7°C).

Las alturas medias de los materiales que fueron
podados a los 35 dias después de la emergencia, osci-
laron entre 11.2 cm. y 16.1 cm., para las procedencias
747 de Morales, Izabal y HS de Sololad, respectivamen-
te. Los otros tres cultivares procedentes de distin-
tas _localidades de San Juan Sacatepequez, se mantuvieron homo

géneos (entre 13 y 14 cm.) para dicha caracteristica.
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*Estad{sticos simples para 13 cardcteres cuantitativos, medidos en los tratamientos evaluados en bledo
(Amaranthus spp); Guatemala 1986",

S—

21(23206) a2(637) a3 (Hs) ag (492) a5 (747)
bj b2 by b3 b2 b1 b3 b2 b1 b3 b2 bq b3 b2 by
7 7 b | 5 4 4 5 6 . 5 4 S 5 4 5 4
1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.6 0.6 0.6 0.0 0.6 1.1 0.6 0.6 0.6 0.6
1.0 1.0 0.0 150 0.0 0.3 0.3 0.3 0.0 0.3 1...3 0.3 0.3 0.3 0.3
8 8 2 6 4 5 6 6 5 5 6 5 S 5 5
[ 6 7 4 4 4 S5 5 5 4 4 4 4 4 4
78.9 92.8 87.8 77.4 77.8 59.4 53.9 65.6 74.4 761 78.3 66 .1 58.9 75.6 62.1
14.2 3.9 7.9 31.0 17.8 27.2 25.2 10.0 12 .6 18.3 13 .2 1745 26.1 7.9 19.8
200.5 15.0 62.1 959.0 317.8 737.8 637.6 100.0 59.0 335.0 175.0 306.5 684.0 61.8 392.8
93.3 95.0 96.7 100.0 93.3 78.3 71.7 75.0 83.3 86.7 88.3 83.8 88.3 81.7 78.0
65.0 88.3 81.7 40.0 58.3 28.3 25.0 55,0 60.0 55.0  63.3 48 .3 38.3 66.7 40.0
- 13.3 49.3 - 13.8 38.7 - 16.1 38.1 - 1:2.57 47 .4 - 11.2 34.9
- 3.5 5.5 - 3.9 2.3 - 5.0 7.7 == 4.7 5.0 == 0.7 34.9
- 12.6 30.8 - 15.0 5.2 - 25.0 59.9 -- 22.0 25.5 == 0.4 39.2
- 17«3 8585.1 - - 41.0 - 19.2 44.2 - 172 517 - 13.0 40.6
-— 10.6 44.0 - 10.6 36.4 - 10.3 29.4 -- 7.8 41.9 - 10.7 28.2
52.0 == 807 50.0 - 49.7 49.0 - 50.3 56.0 - 5543 50.3 - 50.0
3.6 == 2.9 2.6 - 1.5 1 | - 0.6 2.0 - b P 1.1 - 1.0
13.0 =-- 8.3 7.0 - 2:3 3.0 - 0.3 4.0 - 23 1.3 - 1.0
56.0 == 54.0 53.0 - 51.0 51.0 - 51.0 58.0 - 57.0 51.0 -- 51.0
49.0 =-- 49.0 48.0 - 48 .0 48.0 - 50.0 54.0 -— 54.0 49.0 -- 49.0
- 2 3 = -2 3 - 3 3 - 2 3 - 2 3
- 0.6 0.6 - 0.6 0.6 - 0.6 0.0 - 0.6 10 - 0.0 0.6
- 0.3 0.3 = 0.3 0.3 - 0.3 0.0 - 0::3 1.0 - 0.0 043
- 3 4 - 3 4 < 3 3 - 3 4 - 2 4
- 2 3 - 2 3 - 2 3 - 2 2 - 2 3
- 38 35 - 40 37 - 38 39 - 40 40 - 37 38
- 1.5 3«1 - 1.0 4.9 - 1:5 4.5 - 8.6 0.6 - 3.6 4.0
- 2.3 9.3 = 1.0 24.3 - 2.3 20.3 - 74.3 0.3 - 130 16.0
- 39 38 - 41 43 - 39 44 48 41 40 42
- 36 32 - 39 34 - 36 35 - 31 40 - 33 34
12 9 12 11 9 12 6 7 9 7 7 6 8 10 13
321 1.0 1.2 3.8 2.1 17 148 0.6 1:1 20 1.0 0.0 2.6 2.6 1.0
9.3 1.0 13 14.3 4.3 3.0 2.3 0:3 153 4.0 1.0 00 7.0 7.0 1.0
15 10 13 15 1 14 4 if 10 9 8 6 10 12 14
9 8 11 8 7 11 4 6 8 5 6 6 5 7 12
40.1 38.6 35.9 38.4 37«7 33 2 54.9 49.6 43.7 33.6 34 .1 2750 31.9 39.8 32.0
0.7 4.2 2.2 1.3 2.5 0.1 8.1 2.7 0.9 4.3 1) 1.4 2.8 542 1.5
0.5 17.4 4.9 1.8 62 0501 653 2:3 0.8 18.9 13 1.9 T:7 272 2.2
40.8 42.1 38.4 39.8 40.2 33.3 60.7 51.9 44.3 38.0 35.4 28.6 34.4 45.8 337
39.3 34.0 34.1 37.1 35.2 33 .1 45.7 46.6 42.6 293 33.2 26.1 289 36.4 31.0
2 Difmetro 13.2 14.1 12.4 13.8 14.8 13.3 15,5 16.7 139 15502 16.9 113 1251 14.2 11=8
de s 0.3 < %0 | 0.6 1.6 145 2= 3.3 1.2 2:1 13 1.8 11 0.2 2.3 0.6
inflores s? 0.09 9.6 0.3 259 2.2 743 10.9 LR 4.5 17 323 13 0.04 5.3 0.3
uncxa,— Max 13.5 17>3 128 15.6 15.8 16.0 19,1 17.8 15.8 16.6 18.8 12.6 1.2+ 16.7 1253
Min 12.8 11.1 1.7 12.6 1351 106 12.6 15.4 11.:6 14.0 15.2 10.6 11.9 12,42 11.2
pfas a ma X 90 97 119 92 101 120 92 103 124 94 110 128 89 99 118
durez fi- s 3.8 1.0 1.5 4.5 2.3 3.2 1.0 2.6 5.6 2.6 b 1 | 5.5 6.7 2.3 4.0
siol.dgica s? 14.3 1.0 2.3 20.3 5.3 10.3 123 7.0 32.3 7.0 4.3 30.3 44.3 5.3 16.0
DiE. Max 94 98 120 97 102 124 93 106 129 97 112 134 96 102 122
Min 87 96 117 88 98 118 91 100 118 92 108 123 83 28 114
, Dias a X 107 132 141 103 135 142 102 135 143 105 133 144 104 133 141
cosecha s 1.0 1.0 4.0 152 1:5 2.3 1.0 1.5 0.6 1.0 0.6 6.0 2.1 2.0 2.1
D.E. s2 1.0 1.0 16.0 10215 2a3 5e3 1.0 2.3 0.3 1.0 0.3 36.0 4.3 4.0 4.3
Max 108 133 145 105 136 145 103 136 143 106 134 150 106 135 143
/ Min 106 131 137 102 133 141 101 133 142 104 133 +1:38 102 131 139
1, Nimero de X 736 774 739 709 773 689 656 592 612 800 808 806 748 852 813
semillas s 13.0 21.8 36.6 18.8 40.4 39.0 23.6 88.7 30.4 28.4 19.8 19.1 24.8 45.7 69.9
en 0.5 s2 169.0 474.3 1340. 352.3 1634. 1521. 559.0 7877. 922.3 804.0 394.3 364.5 616.2 2090. 4881.
gramos 3 3 [0} 3 (o] 3

637 832 831 820 777 902. 888

Max 751 792 780 726 797 734 681 691
519 578 778 794 793 734 812 750

Min 726 750 709 689 726 662 634

2,Altura de X 120.8 110.7 112.3 1066.4 iJ36.6 111.0 113.5 105.4 107.9 108.9 104.0 101.7 93.5 103.3 99.4
planta a s 4.7 85:+5 8:¢.2 15.8 8.0 4.6 20.6 6.0 7.0 3.4 14.2 2:5 13:7 11.: 7 6.5
la cosecha s2 22:1 30.0 67.3 248.3 64.0 20.8 424.5 48 .3 49.0 143 202,19 6.2 188.2 137.7 42.5

(cm) Max 125.4 116.5 120.4 123.8 112.8 115.7 135.8 111.0 116.0 112.0 112.8 103.9 104.0 115.8 103.7
Min 116.0 105.6 104.0 931 97.2 106.6 96.6 97.6 163.2 106.7 87.6 99.0 78.0 92.5 91.9
13, Didmetro X 1.14 1.10 1.10 1.12 1.13 1.11 1,22 1.31 i.24 1.12 1.08 1.08 1.05 1.12 1.08
de s 0.007 0.018 0.031 0.038 0.011 0.012 0.026 0.034 0.007 0.065 0.022 0.054 0.017 0.031 0.014
semilla s2 - - - - - - - - - - - - - - -
(mm) Max 1.145 1.124 1.132 1,140 0.140 1.124 1.240 1.336 1.244 1.176 1.304 1.116 1.064 1.144 1,092
Min 1.132 1.088 1.072 1.072 1.120 1.092 1.188 1.272 1.232 1.048 1.060 1.040 1.032 1.084 1.064
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Por otro lado, los materiales podados al inicio
de la floracidn presentaron alturas medias entre 34.9
cm. (cultivar 747) y 49.3 cm. (cultivar 23206), el
cuadro también muestra que los cultivares 23206 y el
492, incrementaron su velocidad de crecimiento después
de transcurridos los primeros 35 dias, respecto al ma-

terial HS de Solola.

Dias a floracidn después de la emergencia, obser
vada en los tratamientospodados al inicio de la flora-
cidn y en los no podados, varid desde 49 hasta 56 dias,
presentando varianzas relativamente bajas. El mate-
rial mi3s precoz para esta caracteristica fue el HS y

el md3s tardio, el 492,

El nimero de brotes después del corte, no presen
t6 mayor variabilidad, ya que todos los tratamientos
que fueron podados a los 35 dias después de la emergen
cia, desarrollaron 2 6 3 brotes, en tanto que, los po
dados al inicio de la floracidn, desarrollaron 3 & 4
brotes. Partiendo de que las sustancias elaboradas en
las hojas por la fotosintesis, pueden ser transportadas
en direccidn a la raiz o desplazarse hacia los puntos
de crecimiento en pleno desarrollo (4), se asume que
las plantas podadas a los 35 dias, desarrollaron menor
nimero de brotes debido a que en esa edad, la mayor
cantidad de gliicidos son transportados hacia las &areas
de alta actividad metabdlica como el tallo en activo
crecimiento y las hojas jdovenes. Mientras la poda al
inicio de la floracidn respondid con mayor niimero de
brotes, pues las plantas, habiendo agotado su fasevege
tativa transporataron dichos fotosintatos hacia 1los
drganos de reserva (raices), favoreciendo el desarro-
llo de mayor nimero de yemas latentes, con la ventaja
de que al inicio de la floracidn, la actividad foto-

sintética es mads fuerte permitiendo mas acumulacidn de
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reservas.

Lo anterior se corrobora con el comportamiento
de la variable referente al nimero de inflorescencias
que es una caracteristica muy importante pues consti-
tuye un componente primario del rendimiento de semilla
en bledo. En esta variable se incluyen tanto las in-
florescencias terminales como las axilares; estas 1l-
timas son mucho mis pequefias que las terminales y a
menudo llegan a constituir el 90%Z del total de inflo-
rescencias en la planta. Por otro lado estas pequenas
inflorescencias ( o infructescencias ), generalmente
son cosechadas en forma parcial, debido a que en ese
momento casi el 507 de sus 6vulos fecundados, no han
madurado suficientemente para el efecto. En tal sen-
tido, el nimero de inflorescencias que presentan los
tratamientos sin poda incluyen una terminal, 1los tra
tamientos podados a los 35 dias incluyen ya sea 2 & 3
inflorescencias terminales y los podados al inicio de
la floracidn, incluyen generalmente 3 & 4; en estos
casos, el dato es complementado con las inflorescen-
cias axilares, es importante resaltar que cada brote

generd una inflorescencias terminal.

Los datos muestran que en forma general, la po-
da efectuada a los 35 dias, generd menos inflorescen-
cias que la efectuada al inicio de la floracién, es-
te fendmeno es explicable, puesto que en la poda tem-
prana hubo presencia de menor cantidad de carbohidra-
tos en las estructuras de reserva de la planta. Los
materiales que no se podaron, también generaron mas
inflorescencia que los podados a los 35 dias, debido
posiblemente a que su fisiologia no fue modificada
por la poda. Sin embargo, es necesario resaltar que
el rendimiento de semilla, estd bidsicamente en funcién

de la cantidad de inflorescencias terminales y su ta-
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mafio. Los materiales que mostraron el mayor nidmero
de inflorescencias fueron el 23206 y el 637 con 9 a
12, vy el que menos presentd fue el 492 con 6 a 7. A
un nivel general se observd buena variabilidad para

esta caracteristica.

El tamano de la inflorescencia, es otro compo-
nente del rendimiento de semilla de bledo. Para su
determinacidén se midid la longitud y el diidmetro de
la inflorescencia terminal en centimetros. En gene-
ral, los tratamientos que no se podaron, presentaron
una longitud mayor que los que se podaron a los 35
dias y éstos a su vez superaron a los que se podaron
al inicio de floracidn. En este orden, el cultivar
HS, mostrd longitudes medias de 54.9 cm., 49.6 cm. y
y 43.7 c., respectivamente, superando a los demds cul
tivares; sin embargo, el nimero de inflorescencias
de dicho cultivar, es relativamente bajo, por otro la
do, el 23206, aparte de poseer el mayor nilmero de di-
chas inflorescencias, también muestra longitudes supe
riores. De modo que la longitud de inflorescencias
disminuye conforme aumenta el nimero de inflorescen-
cias terminales en la planta; esto era de esperarse
ya que las plantas mantienen un balance tanto energé
tico como nutricional a lo largo de su ciclo bioldgi
co, en donde la competencia intraplanta juega un pa-

pel muy importante.

El diametro de la inflorescencia de los trata-
mientos podados a los 35 dias, superaron al de los de
mds con valores desde 14.1 hasta 16.9 cm., esta medi-
da pone en ventaja a dicha época de poda sobre 1las
otras ya que esta caracteristica también contribuye
a determinar el rendimiento de semilla. Algunos cul-
tivares mostraron variabilidad como el 23206, 637 y

HS, y en menor grado, los cultivares 492 y 747.
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Los materiales podados al inicio de la floracidn,
presentaron los didmetros mas bajos desde 11.3 hasta
13.9 ¢m., al respecto, no cabe duda que la prolifera-
cidén de brotes tuvo que reducir el tamafio de las in-
florescencias por los efectos de competencia intraplan
ta, antes mencionados. El tamano de la inflorescencia
de los materiales control (no podados), se mantuvo 1li-
geramente superior al de los demds tratamientos, sin
embargo, debe recordarse, que estos controles solamen-

te desarrollaron una inflorescencia terminal.

Dias a floracidn después del corte presentd va-
rianzas relativamente bajas. Después de efectuada la
poda, transcurrieron en general, de 37 a 40 dias para
que ocurriera la floracidn. Este periodo fue similar
tanto a los 35 dias, como al inicio de la floracién

después de la emergencia.

En cuanto a dias a madurez fisioldgica, transcu
rrieron de 89 a 94 dias, para que los cultivares que
no fueron podados la alcanzaran. Es necesario indicar
que el cultivar mas precoz fue el 747 de Morales, Iza-
bal con 89 dias, y el mas tardio el 492, de Santa Maria
Cauqué, Sacatepéquez con 94 dias. Pocos dias después
los materiales podados a los 35 dias, maduraron entre
los 97 y 110 dias. La precocidad fue manifestada aho-
ra por el cultivar 23206 de San Antonio Pachali, San Juan
Sacatepequez, en tanto que el 492 se mantuvo como el
m3s tardio. Por otro lado, los materiales podados al
inicio de la floracidn, variaron etre 118 y 128 dias
en su madurez fisiolbgica, en donde los cultivares
747 y 23206 volvieron a ser los mids precoces y el 492,

el m3s tardio.

Los dias a cosecha cada época de poda muestra

una considerable homogeneidad ya que hay varianzas
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bastante bajas para este rasgo. En este caso en el
tratamiento sin poda los cultivares alcanzaron su pun
to de cosecha entre los 102 y 107 dias, mientras que
los cultivares podados a los 35 dias, lo lograron en-
tre los 132 y 135 ; y los que fueron podados al ini-
cio de la floracidén, entre los 141 y 144 dias. Por
simple inspeccidn se puede notar que estas {os Gltimas

épocas de poda no distan mucho una de la otra.

La altura de planta al momento de la cosecha,
mostrd una considerable variabilidad en los diferentes
tratamientos. Los materiales control presentaron altu
ras medias que variaron desde 93.5 hasta 120.8 cm.,
los materiales podados a los 35 dias, variaron desde
103.3 hasta 110.7 cm., y en los podados al inicio de 1la
floracidon desde 99.4 hasta 112.3 cm., en general, las
plantas mds altas correspondieron al cultivar 23206
y las mads bajas al 747. Es importante observar que el
rango de variacidn para la altura, fue mds amplio en
los cultivares que no se podaron, lo cual permite infe
rir que la poda produjo un efecto homogenizador para

el mencionado rasgo.

El nlmero de semillas que se encuentran en medio
gramo y el didmetro de las mismas, son variables de
gran importancia, pues también contribuyen a estimar
la magnitud del rendimiento de semillas en bledo. Por
lo que se considera necesario discutirlas concomitante

mente ya que estdn muy asociadas.

Se observd que la época de poda no afectd de una
manera tangible, el peso ni el tamano de la semilla de
los cultivares, para efectos de este estudio, se pudie
ron agrupar tres tipos de cultivares. El primer grupo
lo forma un solo cultivar: el HS de Solola, cuya plan

ta es de color verde padlido, su semilla es de color a-
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marillo claro, con un didmetro medio de 1.26 mm. y
con un nimero medio de 620 semillas en medio gramo.
El segundo grupo, lo forman los cultivares 23206 y 637
de distintas localidades de San Juan Sacatepe’quez,_ , cuya plan-
tas son de color verde normal, sus semillas son de co-
lor café& oscuro con un didmetro medio de 1.12 mm. y
con un nimero medio de 737 semillas en medio gramo.

El tercer grupo, lo forman los cultivares 492 de Santa
Maria CAuqué, Sacatepéquez y 747 de Morales, Izabal,
cuyas plantas con de color rojo pirpura, sus semillas
con se color café& pardo con un didmetro medio de 1.09
mm. y con un nimero medio de 804 semillas en medio gra

mo.

La variabilidad observada para estos caracteres
fue considerable ademds como era ldgico esperar, a
medida que aumentd el nimero de semillas en medio gra

mo, el didmetro de las mismas disminuyd.

En el cuadro No. 4, se presenta el ciclo vegeta
tivo y reproductivo de cada cultivar de bledo, el cual
como se observa, fue modificado por las diferentes E&po-
cas de poda evaluadas. Los cultivares que no se poda-
ron (AiB3)’ completaron su ciclo entre los 107 y 113
dias, con una media de 109 dias, el material mds pre-
coz los constituyd el HS y el mads tario, el 23206. Del
mismo modo, los cultivares que se podaron a los 35 dias
(Asz), completaron su ciclo entre los 138 y 141 dias,
con una media de 139 dias, mientras que los que fueron
podados al inicio de la floracidn (AiBl), lo completa
ron entre los 145 y 148 dias, con una media de 147

dias.



CUADRO 4. "Ciclo vegetativo-reproductivo de los tratamientos evaluados en Bledo
(Amaranthus spp); Guatemala, 1986
Variable Dias a Poda a |(Dias a Poda al Dias a Dias a ma Dias a
mergen los 35 |floracidn | inicio floracién |durez fi- cosecha
cia dias de la después de|sioldgica
Tratamie D.E. floracién | poda
to acu acumu acu- acumu acumu acumu
aibj mu - lado mula lado lado lado
lado do

b1 7 - -- {51 58 51 58 35 93 68 126 90 148

al b2 7 35 42 |-~ -— -- -- 38 80 62 104 97 139
b3 7 - -- |52 59 -- - -- -- 90 97 106 113
b1 4 -- -- {50 54 50 54 37 91 71 125 92 146

a2 b2 4 35 39 |{-- -— -- -- 40 79 66 105 | 100 139
b3 5 == -- |50 55 - -- -- -- 92 97 103 108
b1 5 -~ -- |50 55 50 55 39 94 74 129 92 147

a3 b2 6 35 41 -- - -= -- 38 79 68 109 | 100 141
b3 5 -— -~ |49 54 -- -- -- -- 92 97 | 102 107
b1 5 -— -- |55 60 55 60 40 100 73 133 88 148

a4 b2 5 35 40 = = =i = e 40 80 75 115 98 138
b3 4 -— -~ |56 60 -- - -~ -- 94 98 | 105 109
b1 4 -- -- 150 54 50 54 38 92 68 122 91 145

as b2 5 35 40 |-~ -- -- - 37 77 64 104 98 138
b3 4 = -=- |50 54 -- -- -- -- 89 93 | 104 108

FECHA DE SIEMBRA:

6 de julio de

1985

0¢
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El rango de variacidn de los tratamientos AiBl v

A.B es bastante estrecho en comparacidn con los tra-

i~2°
tamientos control (AiBB)’ lo cual nuevamente sugiere
que la poda contribuye a homogenizar el ciclo de vida
en los cultivares estudiados. Por otro lado, es impor
tante notar que la longitud del ciclo de vida dista me
nos dentro de los cultivares podados a los 35 dias vy
al inicio de la floracidn, con una diferencia media de

8 dias y dista miAs entre estos cultivares y los que

no fueron podados, con una diferencia de 34 dias.

No obstante cabe resaltar la alta capacidad de
recuperacidn de la planta, ya que las plantas podadas
al inicio de la floracidn, cuyo corte se hizo dejando
un tronco de tallo de 5 cm., tuvo un atraso de 34 dias
en la cosecha, cuando las plantas no podadas tenian
una ventaja de casi 50 dias para proseguir su desa-
rrollo después de la floracidn. Esto significa que
la poda no afecta el ritmo de desarrollo de la planta
y que posiblemente las raices constituyen un drgano
potencial de reservas metabdlicas, puesto que al eli-
minar de la planta toda el area fotosintética, son so
lo las reservas de la raiz que influyen en la brota-

cidn y desarrollo posterior al corte de la planta.

En el cuadro No. 5, los coeficientes de varia-
cidén para el error "a" y el error "b" en el rendimien
to de semilla, indican que en general existe una con-
fiabilidad en los resultados, mayor del 80%, lo cual

es bastante aceptable para el presente estudio.

El andlisis de varianza para el contenido de gra
sa y proteina en la semilla, evidencia que los cultiva
res y las épocas de poda, no presentan diferencias sig
nificativas, asimismo los efectos de la interaccidn

de ambos factores, resultan homogéneos.



CUADRO 5.

ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE SEMILLA,
PROTEINA, CONTENIDO DE PROTEINA Y DE GRASA EN LA SEMILLA DE BLEDO

RENDIMIENTO DE

(Amaranthus spp.), GUATEMALA, 1986.
RENDIMIENTO RENDIMIENTO CONTENIDO CONTENIDO
FUENTE DE VAR. GL SEMILLA PROTEINA PROTEINA GRASA
(Kg/Ha) (Kg/Ha) (v %) QY %)
Fc Fc Fc Fc Ft
ns ns
Bloques 2 2.94 2.40 -—- -—— 4.46
Cultivares (C) 4 13.36% 9.67% 2.49"° 1.09"°%  3.84
Error (a) 8 -— - -- -- --
Epoca de poda ns ns
(EP) 2 18.05% 19.04% 3.33 1.34 3.52
Interaccion T i
C-EP 8 3.02% 2.59% 0.72 0.66"°  2.48
Error(b) 19 5= -——- - -——- -—- -
Total General 43 -——- -—— - -——- -—-
* = Estadisticamente diferentes al 5 por ciento de significancia.

ns= Diferencia no significativa al 5 por ciento de

significancia.

$**= El1 contenido de grasa se operd con dos datos perdidos y los demds ANDEVAS se
operaron con uno.

CVv. (a)
CV. (b)

19.68%
13.97%

¢
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En todo caso el andlisis revela que las épocas
de poda pueden modificar, aunque ligeramente, el con-
tenido de proteina en la semilla. Sin embargo, no de
be destacarse la accidn que el fertilizante aplicado
pudo ejercer sobre dicha variable respuesta, ya que
la segunda aplicacidn, (es decir el 30% del fertilizan
te nitrogenado) fue suministrado a los 30 dias después
de haber sembrado los tratamientos control y 5 dias
después a los que fueron podados a los 35 dias después
de emergidas las plantulas (es decir al momento de la
poda). Estos tratamientos debieron aprovechar mejor
los nutrientes en comparacidn con aquellos que fueron
podados al inicio de la floracidn, pues hasta ese mo-

mento se les hizo la segunda aplicacidn.

De lo anterior se abstrae que el contenido de
grasa en la semilla de bledo es una caracteristica mis
estable o menos afectada por el ambiente que el conte
nido de prote”ina, ya que si bien esto Gltimo no reve-
16 diferencia estadisticamente significativa en el ani
lisis, por lo menos su respuesta a la época de poda
fue menos homogénea que el contenido de grasa. Resul-
ta posible entonces, pensar en la posibilidad de que
exista cierto grado de interaccidn entre la &poca de
poda y la fertilizacién (bdsicamente nitrogenada) en
cuanto a la produccidén de cambios en el contenido de

proteina en la semilla.

En contraposicidon a lo anterior, el rendimiento
de semilla, presentd alta diferencia significativa,
tanto en los cultivares como en las diferentes é&pocas
de poda, por lo que ldogicamente hubo diferencia signi
ficativa en la interaccidn de cultivares y épocas.
Esta diferencia en el rendimiento de semilla influy?d

en la diferencia obtenida para rendimiento en proteina.
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Estas diferencias significativas son importantes

pues ponen en evidencia la variabilidad genética de los
cultivares estudiados, asi como la variabilidad provo-
cada mediante la &poca de poda y la interaccidn de los
mencionados factores. Desde luego, tal variacidon per-
mite seleccionar los mejores tratamientos, por lo cual
fue necesario realizar comparacidén entre los mismos

a través de la prueba mGltiple de medias respectiva.

Es importante observar que el factor &poca de po
da tuvo un efecto de significancia mayor que los culti
vares, lo cual puede apreciarse mejor en el cuadro No.
6, que nos permite comparar los rendimientos medios en
la semilla y proteina de los diferentes tratamientos,

asi como en el cuadro No. 7.

En el cuadro No. 6, el rendimiento de semilla
presenta cinco conjuntos y entre ellos, el que da los
méds altos rendimientos, se identifica con 1la letra "a"
que incluye los tratamientos que corresponden al culti
var 23206 procedente de San Antonio Pachali + de San -
Juan Sacatepe’quez, . este cultivar cuando fue po-
dado a los 35 dias produjo 2831.25 Kg/Ha de grano, sien
do &€ste el tratamiento superior (100%), mientras que
cuando el mismo cultivar fue podado al inicio de 1la
floracidn, produjo 2415.62 Kg/Ha, es decir, un 15% me-
nos que el anterior, ambos rendimientos ya sea supe-
ran o estan incluidos dentro del rango de produccidn
que reportan investigadores de varios paises (5, 6,

11, 14, 18) inclusive de Guatemala.

El siguiente grupo (presentado con letra "b"),
lo constituyen el cultivar 637 procedente de Santiago
Sacatepéquez del departamento de Sacatevéquez, que
podado al inicio de la floracidn rindido 2248.96 Kg/Ha

de semilla y podado tambié&n a los 35 dias produjo
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CUADRO 6. RENDIMIENTOS MEDIOS EN SEMILLA Y PROTEINA DE SEMILLA DE LOS TRATA-
MIENTOS EVALUADOS EN BLEDO (Amaranthus spp.), GUATEMALA 1986.

TRATAMIENTO RENDIMIENTO DE SEMILLA RENDIMIENTO DE PROTEINA
(AiBj) 1/ - (Kg/Ha) (Kg/Ha) B

ajby (23200 a 35 dias) 2831.25 100.00 a 470.89 100.00 a
aj bl(Zﬂdﬁainmiofhm) 2415.62 85.32 a 387.22 82.23 a
apby (637 a inicio flor) 2248.96 79.83 b 343.65 72.98 b
agby (747 a 35 dias) 2132.56 75.32 b 347.21 73.73 b
an bo (037 a 35 dias) 2038.59 72.00 b 332.33 70.57 c
azby (H S a 35 dias) 1846.87 65.23 c 324.08 68.82 d
ajbgy (23206 sin poda) 1815.94 64.14 c 298.87 63.47
agb;p (i 5 a inicio flor) 1745.83 61.66 c 306.03 65.00 d =
a3by (5 sin poda) 1745.21 61.64 c 288.56 61.28 de
apbg (637 sin poda) 1728.13 61.64 c 283.59 60.22 e
agb] (747 a inicio flor) 1564.58 55.26 d 238.41 50.63 f
agby (492 a 35 dias, 1437.18 50.76 d 248.23 52.71 f
a,bg (492 sin poda) 1146.35 40.39 e 198.13 42.08 fg
agbgy (747 sin poda) 1110.06 39.21 e 182.85 38.83 g
asby (492 a inicio flor) 1044.44 36.89 e 170.46 36.20 g

1/ En la interaccidn AjBj; para comparar dos tratamientos dentro de una misma
parcela grande, se utilizd la Prueba de Tukey, mientras que para comparar
dos tratamientos dentro de parcelas grandes diferentes, se utilizd la Prue
ba D. M. S§.. El tratamiento ajby se tomd como 100%. Letras iguales indi-
can diferencia no significativa al 5% de significancia.



CUADRO 7. RENDIMIENTO DE SEMILLA Y CONTENIDO DE PROTEINA DE LA SEMILLA
EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS EVALUADOS EN BLEDO (Amaranthus
spp.), GUATEMALA 1986.

TRATAMIENTO RENDIMIENTO DE SEMILLA CONTENIDO DE PROTEINA
k/Ha EN SEMILLA (%)
al 2415.62 16.00
aj 2248.96 15.22
b, ajy 1745.83 17.42
ay 1044 .44 16.33
as 1564.58 15. 34
X 1803.89 16.06
al 2831.25 16.62
a 2038.59 16.24
boy aj 1846.87 1 7.53
ay 1437.18 b 7.25
ag 2132.56 16.31
X 2057.29 16.79
aj 1815.94 16.47
aj 1728.13 16.40
bs a3 1745.21 16.62
ay 1146.35 17.30
ag 1110.06 16.47
X 1509. 14 16.65

9¢
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2038.59 Kg/Ha, ademd3s se incluye el cultivar 747
procedente de la aldea Tenedores del municipo de Mora-
les, Izabal, que podado a los 35 dias, rindid 2132.56
Kg/Ha. Este grupo presentd una reduccidn de rendimien

to respecto al mejor tratamiento (AIBZ)’ de 20 a 30%.

En el tercer grupo se encuentran el cultivar HS
procedente de Solold, el cual produjo 1846.87, 1745.83
y 1745.21 Kg/Ha de semilla, podado a los 35 dias, ini-
cio de la floracidn y cuando no se podd, respectivamen
te. Los rendimientos en este grupo, al compararse con
el del mejor tratamiento resultaron disminuidos en un
35 a 407%.

Los dos grupos restantes presentan rendimientos
bajos respecto al mejor menores del 507%. Estos grupos
lo conforman, los cultivares 492, procedente de Santa
Maria Cauqué, Sacatepéquez vy el 747. Es importante
resaltar que la poda a los 35 dias después de la emer
gencia, contribuyd a aumentar los rendimientos de se-
milla en todos los cultivares. Estos cambios se per-

ciben mejor en la grafica No. 2.

Por otro lado, al comparar los rendimientos me-
dios en proteina de semilla (producto de multiplicar
el rendimiento de semilla por el contenido de proteina
en la semilla), hay una correspondencia directa con el
rendimiento del mismo, ya que al no haber diferencia
en el contenido de proteina en la semilla para los di-
ferentes cultivares y diferentes épocas de poda, es el
"rendimiento de semilla lo que incide directamente en
la diferencia encontrada en el rendimiento de proteina

por hectarea.

La grafica No. 2. muestra que los cultivares de

bledo, respondieron a la &poca de poda en cuanto a
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rendimiento de semilla. En forma general, dicha
respuesta fue mds conspicua cuando se podd a los 35
dias después de la emergencia y un poco menos cuando
se podd al inicio de la floracidén. De hecho 1lo ante-
rior evidencia que en la poda efectuada a los 35 dias
se aprovechd el pleno desarrollo de la fase vegetativa
de la planta, en donde la distribucidn de los glicidos
elaborados por la fotosintesis fue mads adecuada para
favorecer un desarrollo 6ptimo de brotes, asi como

de inflorescencias en cuanto a niimero y tamafo.

En la grafica figuran tres tipos de comportamien-
tos. El primero, lo presenta el cultivar HS, el cual
muestra una aparente indiferencia a las &pocas de poda
o dicho en otras palabras, el HS fue el cultivar que
menos respondid a las épocas de poda en cuanto a rendi
miento de semilla. El1 segundo tipo de comportamiento
lo presenta el cultivar 637 descrito por un modelo ma-
tematico cuadratico, el cual indica que por lo menos
las podas efectuadas entre los primeros 35 dias después
de la emergencia y el inicio de la floracidn, tienden
a incrementar la produccidn de semilla. Esta situacidn
no ocurridé con el resto de cultivares. Y el tercer ti
po de comportamiento lo presentan los cultivares 492,
747 y 23206, descritos por modelos cuadrdticos que
definen pardbolas cuyos picos o puntos madximos, corres
ponden al rendimiento de semilla producido por tales

cultivares cuando fueron podados a los 35 dias.

Es importantes observar que todos los cultivares
que fueron podados (a excepcidn del 492) al inicio de
la floracidn, superaron en rendimiento de semilla a

los controles (no podados).



GRAFICA No.2

COMPORTAMIENTO DE CINCO CULTIVARES DE BLEDO (AMARANTHUS SPP) EN CUANTO AL
RENDIMIENTO DE SEMILLA, RESPECTO A LA EPOCA DE PODA EXPRESADA EN DIAS A COSE-
CHA; GUATEMALA, 1986.
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La grafica No. 3, presenta dos aspectos importan-
tes. El primero es en relacidn a las diferencias entre
cultivares, donde los materiales HS y 492, presentan
contenidos de proteina superiores al de los cultivares
747, 637.y 23206. E1 segundo aspecto es que entre
los materiales podados a los 35 dias y los no podados,
el contenido de proteina se mantuvo mds o menos esta-
ble, mientras que entre &stos y los materiales podados
al inicio de la floracidn, la diferencia fue pronuncia
da. Lo anterior responde al efecto que el fertilizan-
te aplicado tuvo sobre dicha caracteristica, lo cual

ya fue discutido en su respectivo andlisis de varianza.

La grafica No. 4 referida al rendimiento de pro-
teina, muestra un patrdon de comportamiento similar al
que presenta la grafica No. 2, esto se debe a que en
la mayorIia de materiales, existe una asociacidn lige-
ramente positiva (0 &€r &€1), entre el rendimiento de
semilla y el contenido de proteina de la misma, tal
como lo muestra el cuadro No. 7. Sin embargo, la a-
sociacidn fue negativa y mds fuerte ( r =-0.873 ) en
el cultivar 637, 1o que implicd que su rendimiento . de
proteina, ahora se aproxime a un comportamiento lineal

respecto a las épocas de poda.

Nuevamente puede apreciarse que los cultivares
492 y 747 podados al inicio de la floracidn y sus res-
pectivos controles, presentaron los rendimientos mis
bajos, mientras que el cultivar 23206, se mantuvo alto,
tanto cuando fue podado al inicio de la floracidn, co-
mo cuando fue podado a los 35 dias después de emergidas

las plantulas.

En el cuadro No. 8, se presentan los coeficientes
de correlacidn lineal simple, en siete combinaciones

de cinco variables analizadas.
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COMPORTAMIENTO DE CINCO CULTIVARES DE BLEDO (AMARANTHUS S PP) EN CUANTO AL
CONTENIDO DE PROTEINAENLA SEMILLA RESPECTO ALA EPOCA DE PODA, EXPRESADA EN
DIAS A COSECHA; GUATEMALA, 1986

18.0 T
y = 0.084 +0.2668 X - 0.001 X2
758 4
- r2: 0.999; CULTIVAR HS
704
y=-11.8174 0.4977X- 0.0021 X2
1654 r 30.999; CULT IVAR 492
- y=- 15.28 4 0. 6324 X~ 0.0022x 2
1 y3-26.2140.7366X-0.0031X2 r% 1.000; CULTIVAR 23208
r2 0999 ; CULTIVAR 747
- y: - 33.1+0.3812 X~ a0038X 2
" r?2 0.998, CULTIVAR 637
so

s & e e ™
Ll T L v L] L] L] .S

100 108 110 1S 120 125 130 138 140 148

P

DIAS A COSECHA

REFERENCIA

C MATERIAL PODADO AL INICIO DE LA FLORACION
O MATERIAL PODADO A LOS 38 DIAS DE EMERGIDO
x CONTROL (SIN PODA)




GRAFICA No.4

COMPORTAMIENTO DE CINCO CULTIVARES DE BLEDO (AMARANTHUS SPP),EN CUANTO AL
RENDIMIENTO DE PROTEINA, RESPECTO A LA EPOCA DE PODA EXPRESADA EN DIAS A COSE-
CHA; GUATEMALA, 1986

470 o 0
aso
y=-7157.98 + 120.8X-0.4758 X 2
% 1.000; CULTIVAR 23208
430 r
a0 L
390 | +
370}
- y: 425.448+1.5348X
o m r2=0.999; CULTIVAR €37
30l “0‘
O
sio . ‘ y:-938.8 +20.31x-0.0811 X2
8] r-0.999; CULTIVAR HS
290 L
270 4
250 .r 0
y:-T7612.69+129.14X-0.821 x2
% 1% 1.000 ; CULTIVAR 747
230 |
20 L
190 L
" y= - 3166.7 + 85. 93X - 0.2278x?
|
+ =¥ 21.000; CULTIVAR 492
? t e 2 3 - 3 3 $ : : : g
100 108 io s 120 125 130 138 140 145 1%0

DIAS A COSECHA

REFERENCIA

0 MATERIAL PODADO AL INICIO DE LA FLORACION

(© MATERIAL PODADO A LOS 35 DIAS DE EMERGIDO
X CONTROL (SIN PODA)



CUADRO 8. COEFICIENTE DE CORRELACION LINEAL SIMPLE (r) EN SIETE COMBINACIONES
DE CINCO VARIABLES ANALIZADAS EN BLEDO (Amaranthus spp.), GUATEMALA
1986.

X Vrs. y (23206) (637) (HS) (492) (747)

Rendimiento de semilla
Vrs. 0.1293 -0.873 0.597 0.667 -0.067

Contenido de proteina

Rendimiento de semilla
Vrs. -0.7670 -0.454 -0.519 0.200 0.988

Contenido de grasa

Contenido de proteina
Vrs. -0.6360 -0.688 0.376 -0.520 0.955

Contenido de grasa

£y

Dias a cosecha
Vrs. -0.5210 -0.730 0.956 -0.749 -0.759

Contenido de proteina

Dias a cosecha
Vrs. -0.3280 0.006 0.630 -0.176 -0.918
Contenido de grasa

Dias a cosecha
Vrs. 0.779 0.970 0.337 -0.006 0.701
Rendimiento de semilla

Dias a cosecha
Vrs. 0.721 0.999%* 0.754 0.112 0.609
Rendimiento de proteina

* Significativo (al 5% de significancia).
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Todos los coeficientes (r), no presentan signifi-
cancia (o0& = 0.05) a excepcidn de uno, no obstante nos
dan una idea de la magnitud de la asociacidn que guar-
dan las variables involucradas. En tal sentido, el
rendimiento de semilla y el contenido de grasa en la
misma, muestran una correlacidn negativa que al incre-
mentar el rendimiento de semilla, resulta sacrificado
el contenido de grasa. Dicho comportamiento fue mas
indiferente en el cultivar 492, con un coeficiente de-
bilmente positivo ( r = 0.2 ) y m3s fuerte en el culti
var 747 ( r = 0.988 ) en donde el contenido de grasa
se ve aumentado cuando el rendimiento de semilla tam-
bién se incrementa. Los cultivares 23206, 637 y 492,
presentan coeficientes negativos para el contenido de
proteina versus el contenido de grasa en la semilla,
mientras que la magnitud de dicha asociacidn en el cul
tivar HS, es débilmente positiva, nuevamente el culti-
var 747 presenta un coeficiente altamente positivo.
Esto es importante, pues el aumento en el rendimiento
y'el contenido de proteina, determina un aumento en el
contenido de grasa, lo cual no ocurre con los demds ma-
Feriales. Por otro lado, al estudiar la asociacidn en-
tre los aias a cosecha(variable que fue alterada por las é&-
pocas de poda) versus el rendimiento de semilla, se en-
contrd que en general, hubo una tendencia positiva, que
fue m3s pronunciada en los cultivares 747, 23206 y 637
(r = 0.7), esto significa que las épocas de poda contri
buyen a incrementar el rendimiento de semilla, tal como
ha sido mostrado en la grafica No. 2. Sin embargo, el
contenido de proteina, se ve reducido al prolongar los
dias a cosecha a causa de la poda, tal como lo indica
el cuadro No. 8 y la grafica No. 3, al asociar dichas
variables, los coeficientes de correlacidn fueron nega
tivos, a excepcidn del correspondiente al cultivar HS
(r = 0.956 ) cuya proteina se vid incrementada cuando

mas tarde se cosechd la semilla, como puede apreciarse
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en el mismo cuadro, el contenido de grasa no tiene una

tendencia definida al confrontarse con los dias a cose

cha, por ejemplo: el cultivar HS, presenta un coefi-
ciente mads o menos alto y positivo ( r = 0.63), el 637,
no muestra asociacidén ( T = 0.006 ), mientras que el

cultivar 747, presenta un coeficiente alto pero negati-
vo. Los dias a cosecha versus el rendimiento de protei
na en los diferentes cultivares nresentaron coeficien-
tes similares en magnitud a los obtenidos versus el ren
dimiento de semilla, esta situacidn tambié&n se visua-
liza mejor en las respectivas graficas (No. 2 y No. 4).
El cultivar 637 presentd un coeficiente de correlacidn
bastante alto, positivo y significativo (e& = 0.05) pa
ra estas variables, lo cual afirma nuevamente que al
prolongar los dias a cosecha a través de la poda, se

logra un incremento en el rendimiento de proteina.

El cuadro No. 9, presenta los costos de produc-
cidén de semilla total (Y), Medio (Y) y marginal (y'),
estimados para una hectdrea de terreno y para cada u-
no de los tratamientos evaluados en bledo, a precios
de enero de 1986 (ver apéndice I). En dicho cuadro,
los tratamientos aparecen ordenados en funcidn de 1la
produccidn de semilla alcanzada. Se puede observar
que a medida que aumenta la produccidn (X), los costos

medios (?), tienden a disminuir.

En la columna del costo marginal (y') aparecen cua
tro barras verticales, cada una de ellas une a dos va- .
lores del costo marginal en donde existe un cambio de
signo de positivo a negativo. Entre estos valores,
se encuentra un Costo Optimo y es donde la curva del

costo total tiene hacia un valor minimo (ver grafica
No. 5).



CUADRO 9. COSTOS DE PRODUCCION DE SEMILLA TOTAL, MEDIO Y MARGINAL, ESTIMADOS EN LOS
TRATAMIENTOS EVALUADOS EN BLEDO (Amaranthus spp.), GUATEMALA, 1986.

TRATAMIENTO dy=f (x+dx) y=f(x+dx) y'=dy
aibj X dx y=f (x+dx) f(x) -f(x) X dx
34b1 1044.44 1044 .44 1208.79 0.00 1208.79 1.157 I 1.16
asbsj 1110.06 65.62 1015.44 1208.79 - 193.79 0.915 -2.95
asb3 1114.35 36.29 1015.85 1915.44 0.40 0.886 0.01
aubo 1437.18 290.83 1165.40 1015.84 149.56 0.811 0.51
agbg 1564.58 127.40 1213.40 1165.40 48.26 0.776 0.38
a2bs 1728.13 163.55 1021.12 1213.66 - 192.64 0.591 I—l 18
a3bg 1745.21 17.08 1021.53 1021.12 0.41 0.585 0.02
a3b; 1745.83 0.62 1215.28 1021.28 193.75 0.696 |312.50
ajbsg 1815.94 70.11 1021.93 1215.28 - 193.35 0.563 [—2 76
a3by 1846.87 30.93 1169.10 1021.93 147.17 0.633 4.76
apsba 2038.59 191.72 1170.73 1169.10 1.63 0.574 0.01
agby 2132.56 93.97 1171.94 1170.73 1.21 0.549 0.01
asbp 2248.96 116.40 1219.75 1171.94 47.81‘ 0.542 0.41
alb 2415.62 166.66 1221.37 1219.75 1.62 0.506 0.01
a1br 2831.25 415.63 1178.03 1221.37 - 43.34 0.416 l—O 10

DONDE:

Produccidn de semilla (Kg/Ha)

dx Incremento de x

y Costo total de produccién (Q./Ha)
dy = Incremento de y

% Costo medio de produccién (Q/Kg)

X

y
y' f (x + dx) - £ (x)
dx

lim
dx =—» 0

y' = Costo Marginal

9y
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Las primeras dos barras indican la presencia de
costos minimos, sin embargo, dichos costos correspon-

den a bajas producciones de semilla.
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En el andlisis interesa encontrar por lo menos un
tratamiento que produzca un buen rendimiento de semi-
l1la, al mds bajo costo medio, para que genere la mayor
utilidad. En tal sentido, el autor considerd como
buenos rendimientos a aquellos iguales o mayores a
1800 Kg/Ha, con base en los rendimientos reportados
por varios investigadores. De acuerdo con lo anterior,
fueron ploteados los valores de los siete mejores tra-
tamientos en la grafica No. 5. El1 mismo criterio se
tomd para plotear los valores de utilidad en la misma

grafica y de rentabilidad en la grafica No. 6.

Al estimar la utilidad, se tomd como referencia
al precio actual de Q. 0.80 por libra de semilla de
bledo (Q. 1.76/Kg).

En el cuadro No. 10 y en la griafica No. 6, se a-
precia que todos los tratamientos son rentables, va-
riando desde un 52 hasta un 3237%. Esto es muy impor
tan ya que en un futuro no lejano, la oferta de semi
l1la de bledo puede verse aumentada , merced a los 1lo
gros de la tecnologia agricola desarrollada para es-
te cultivo y por ende, los precios se verdn disminul
dos. Sin embargo, los tratamientos que presentan al
tas rentabilidades, podrdn resultar insensibles hasta

cierto punto, a dichos cambios en el precio.

En el cuadro No. 10, aparecen dos barras vertica
les que indican un cambio de signo de negativo avpo—
sitivo, justo en los valores de la utilidad marginal
(U') entre los cuales se encuentra la Utilidad Opti-
ma y en donde la curva de la utilidad total (U), tien

de hacia un valor maximo (ver grafica No. 5).

La grafica No. 5 fue construida con base en los

valores de los siete tratamientos mejores, presenta-



CUADRO 10. RENTABILIDAD Y UTILIDAD TOTAL, MEDIA Y MARGINAL, ESTIMADAS EN LOS TRATA-
MIENTOS EVALUADOS EN BLEDO (Amaranthus spp.), GUATEMALA, 1986.

TRATAMIENTO X dx U = f(x+dx) £ (x) du = f(X+dx) U=f(X+dx) wu'=du R=100U

aibj ~f (%) X dx Y
asbi 1044.44 1044 .44 629.42 0.00 629.42 0.60 0.60 52.1
asbs 1110.06 65.62 938.26 629.42 308.84 0.85 4.71 92.4
asb3 1146.35 36.29 1001.74 938.26 62.74 0.87 1.73 98.6
asbs 1437.18 290.83 1364.04 1001.74 362.30 0.95 1.25 117.0
asby 1564.58 127.40 1540.00 1364.04 175.96 0.98 1.38 126.9
a2bj 1728.13 163.55 2020.39 1540.00 480.39 1.17 2.94 197.0
azb3 1745.21 17.08 2050.04 2020.39 29.65 1.17 1.74 200.7
a3b] 1745.83 0.62 1857.38 2050.04 -192.66 1.06 1-310.74 152.8
aibj 1815.94 70.11 2174.12 1857.38 316.74 1.20 I 4.52 212.7
a3byp 1846 30.93 2081.39 2174.12 - 92.73 1.13 ¢ - 3.00 178.0
agbo 2038.59 191.72 2417.19 2081.39 335.80 1.19 [ 1.75 206.5
asby 2132.56 93.97 2581.36 2417.19 164.1 7 1.21 1.75 220.3
azbi 2248.96 116.40 2738.42 2581.36 157.06 1.22 1.35 224.5
aibi 2415.62 166.66 3030.12 2738.42 291.70 1.25 1.75 248.1
aibg 2831.25 415.63 3804.97 3030.12 774.85 1.34 1.86 323.0

DONDE:
U = Utilidad total (Q/ha)
U = Ingreso bruto - Costos de produccidn (Y)
du = Incremento de U

U0 = Utilidad media (Q/Kg)
U' = Utilidad marginal
U' = f(x + dx) - f (%)

dx

1im
dx -—— o
R = Rentabilidad %)

6%



GRAFICA No.5

COMPORTAMIENTO DE LA UTILIDAD Y LOS COSTOS DE PRODUCCION RESPECTO A LA PRODUCCION
DE SEMILLA DE LOS MEJORES TRATAMIENTOS EVALUADOS ENBLEDO (AMARANTHUS SPP);

GUATEMALA, 1986.

wx
g :
3 3
: L
a m.
: 3
m Qo > fm
78 4 o
Yy o ¥
4 \ ] g 2
i \& o -2
; g X
sts , «
=
d i .m %
1 [ o
: § B
z
2 @)
4. B 5
=
‘ K
gﬁ ] m
g a
1 R
+. R
’ ’ p——————
™ et Jn s~ vn s S D e e S S e B S et eyt +—+—
o n T m o6 - T o ™ o o ¢ ©Q Ly m N (R
EeEics 88 BEEEEREREREE
(©0) NOIDONAOYd 3Q SOLSOD (O0) avainiin



RENTABILIDAD (%)

GRAFICA No.6

RENTABILIDAD DE LOS MEJORES TRATAMIENTOS EVALUADOS EN CUANTO A PRODUCCION DE SE-
MILLA DE BLEDO (AMARANTHUS SPP); GUATEMALA, 1986.
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dos en los cuadros No. 9 y No. 10, en cuanto a produc
cidn de semilla (X), costos de produccidn (Y) y utili
dad (U). Dicha grafica confronta a los costos de
produccidn y a la utilidad (totales y marginales),

contra la produccidn de semilla.

La curva del costo de produccidn total (YY), des-
crita por un modelo matemdtico de Raiz Cuadrada, pre-
senta una regidn sombreada y separada por una recta
vertical que parte desde el punto de inflexidn de di-
cha curva, hasta el punto donde la curva de Costo mar
ginal toca el eje X (%% = 0). Justo en ese punto
existe un costo de produccidén Sptimo, que a medida
que aumenta la produccidn de semilla, tiende hacia

.un valor minimo.

En la curva de utilidad total (U), la regidn
sombreada a partir del punto donde la utilidad margi-
nal (U') toca el eje X (%% = 0), es mas amplia. La
utilidad total tiende a aumentar desde el valor Spti-
mo hasta el valor mdximo, a medida que aumenta la pro

duccidn de semilla.

Con base en el comportamiento de dichas curvas,
se determind una Regidn Econdmica, lograda al intersec
tar las regiones respectivas del costo de produccidn
y de la utilidad total (regidén cuadriculada de la gra
fica). En dicho rango econdémico, se encuentra el tra
tamiento que corresponde al cultivar 23206, proceden-
te de San Antonio Pachali . de San ' Juan Sacatepé - _
quez, cuando fue podado a los 35 dias después de emer
gidas las plantulas. Este tratamiento presenta las si

guientes caracteristicas respecto a los demis:
- Mayor produccidn de semilla: 2,831.25 Kg/Ha

- Menor costo medio de produccidn: Q. 0.42/Kg.



- Mayor utilidad total: Q. 3,804.97/Ha.

- Mayor rentabilidad: 323%..

Por los atributos anteriormente me ncionados,
el tratamiento correspondiente al cultivar 23206, po
dado a los 35 dias después de emergidas las pléantulas,

es considerado como el mas econdmico.
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VII. CONCLUSIONES

Después de haber analizado los resultados obteni
dos en la presente investigacidn, se concluye lo si-

guiente:

1. Todos los cultivares de bledo (Amaranthus spp.)
evaluados, responden estadisticamente diferente,
a la época de poda, en cuanto a rendimiento de -
semilla por lo que se rechaza la hipOtesis for-

mulada.

2. La época ma3s adecuada para efectuar la poda en los
cultivares evaluados fue a los 35 dias después de
emergidas las plantulas, a excepci6n del cultivar
637 procedente de Santiago Sacatepéquez del depar
tamento de Sacatepéquez , cuyo rendimiento de se-

milla fue superior cuando fue podado al inicio de

la floraciodn.

3. En cuanto a rendimiento de proteina y de semilla,
existe diferencia significativa, tanto entre cul-
tivares como entre &pocas de poda, asi como entre
las interacciones de ambos factores; mientras que
para el contenido de proteina y de grasa en la se
milla, no se encontrd diferencia al 5% de signifi

cancia.

4. El cultivar que presentd los rendimientos de semi
lla mds altos, fue el 23206 procedente de San An-
tonio Pachali de San Juan Sacatepéquez -,

con 2,416, 2,831, 'y 1,816 Kg/Ha, cuando se podd

al inicio de la floracidn, a los 35 dias después
de la emergencia y cuando no se podd, respectiva-
mente. En tanto que, el cultivar que produjo los
rendimientos m3s bajos fue el 492 procedente de

Santa Maria Cauqué del departamento de Sacatepdquez, con

1,044, 1,437 y 1,146 Kg/Ha, cuando se podd al
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inicio de la floracidén, a los 35 dias después de

la emergencia y cuando no se podd, respectivamente.

Todos los tratamientos evaluados en el presente

estudio, muestran una rentabilidad mayor al 50%.

El cultivar 23206, cuando fue podado a los 35 dias
después de emergidas las plantulas, produjo el ren
dimiento mds alto €(2,831.25 Kg/Ha), al mas bajo
costo de produccidn (Q. 0.42/Kg), generando la ma-
yor utilidad (Q.3,804.97/Ha), con la mayor rentabi
lidad de 323%, por lo que en forma compartiva es

el tratamiento mas econdmico.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda:

Evaluar el efecto de la época de poda a los 35
dfias después de emergidas las plantulas, en otros
cultivares promisorios de bledo y reevaluar el
cultivar 637, el cual respondid en forma distinta
a los demds, a dicha época de poda en cuanto a

rendimiento de semilla.

Evaluar la poda al inicio de la floracidn, cortan
do el brote de la inflorescencia terminal, ya que
generalmente se forman de 5 a 10 inflorescencias
axilares, las cuales mediante la poda apical, pue
den ser desarrolladas y con ello puede incremen-

tarse el rendimiento de semilla.
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A PENDTICE
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APENDICE 1I.

" cOSTO DE PRODUCCION "
(Q./Ha)

CF(aibj) = COSTO FIJO PARA TODOS LOS TRATAMIENTOS.
CF(ajbj) s

1. Preparacidn del suelo .

4.3 Apliacidn, 10 jorn. x Q.3.20/jornal.

1.1 Arado, doble rastreado y surqueddo .

. Desinfestacidn del suelo .

2.1 Volatén 2.5%, 44 KgxQ.0.86/Kg .

2.2 Apliacidn, 2 jornales x Q.3.20/jornal.
Siembra

3.1 Semilla, 0.2 Kgx Q.1.76/Kg.

3.2 Siembra, 5 jorn.x Q.3.20/jornal.

. Fertilizacidn, y raleo.

4.1 Triple 15, 68.18Kg x Q.0.64/Kg.
4.2 Urea, 41 Kg/ x 0.0.66/Kg.

. Control de plagas.

5.1 LebaycidR, 3 1t. x Q.14.25/1t. . . . .

5.2 Dos aplicaciones, 8 jorm.x Q.3.20/jorn.

. Amortizacidn por pago de 4 bombas de asper-

jar (4 galones). o o e B e s

71,

.37.
. .40

16

.43,

27

42,
.60

25

Q.322.86

Q.71.50
50

Q.44.10
70

.35

o .00

. Q.102.56
50

.06
00

. _32.00

. Q. 68.35

CF(ajbi) = COSTO FIJO DE LOS CULTIVARES PODADOS AL INICIO DE LA FLORACION
CF(aibl)

115

2.

3.

Control de plagas .

1.1 Tamardn, 2.1 1t x Q.12.63/1t. . . . . . Q.26.32

1.2 Metasystox, 2.1 1t x Q.14.70/1¢t.
1.3 Mezclafix (adherente) 6 1t.x Q.5.00 1t.

30.
30.

. o . .Q.624.59
Q.164.19

87
00

1.4 Seis aplicaciones, 24 jorn.x Q.3.20 jorn. 76.80

Control de malezas, poda y aporque . . . . .

.182.00

2.1 60 jorn.x Q.3.20/jorn.(incl.6 limpias). Q182.00

Cosecha (manual)

Q.278.40

3.1 Corte, 52 jorn.x Q.3.20/jorn. . . . . . Ql66.40

3.2 Asoleado, aporreado, ventilado y almace

nado, 35 jorn.x Q.3.20/jorn.
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...Continuacidn Apéndice I

CV (a;b;) = COSTOS VARIABLES DE LOS

INICIO DE LA FLORACION.

CULTIVARES PODADOS AL

Cv(aiby) . Q.19.25
1. Compra de 55 sacos plasticos a Q.Q.35 c/u. Q.19.25

CV(agbp) Q.17.25
1. Compra de 51 sacos plasticos a Q.0.35 c/u. Q.17.85

CV(asby) Q.14.00
1. Compra de 40 sacos pladsticos a Q.0.35 c/u. Q.14.00

CV(agby) Q. 8.40
1. Compra de 24 sacos plasticos a Q.0.35 c/u Q. 8.40

CV(agby) Q.12.60
1. Compra de 36 sacos plasticos a Q.0.35 c/u Q.12.60

CF (ajbp = COSTO FIJO DE LOS CULTIVARES PODADOS A LOS 35
DE LA EMERGENCTIA

DIAS DESPUES

CF(a1bjp) Q.584.08
1. Control de plagas . Q.161.68
1.1 Tamardén, 2.1 1lt. x Q.12.63/1t. .Q.26.32
1.2 Metasystox, 1.4 1t x Q.14.70/1t. 20.58
1.3 Mezclafix, 6 1t x Q.5.00/1t. 30.00
1.4 Cinco aplicaciones, 20 jorn.xQ.3.20/j. . . 64.00
2. Control de malezas, poda y aporque . Q.160.00
2.1 Cinco limpias, 50 jorn.xQ.3.20/jorn. . Q160.00
3. Cosecha (manual) Q.262.40
3.1 Corte, 52 jorn.xQ.3.20/jorn. Ql166.40
3.2 Asoleado, aporreado, ventilado y almacena
do, 30 jorn. x Q.3.20/jorn. Q.96.00

CV(aibz) = COSTOS VARIABLES DE LOS CULTIVARES PODADOS A LOS 35 DIAS
DESPUES DE LA EMERGENCIA
Cv(a1by) Q.22.40
1. Compra de 64 sacos plasticos a Q.0.35 c/u . Q. 22.40
CV(agb,) Q.16.10
1. Compra de 46 sacos pldsticos a Q.0.35 c/u . . Q. 16.10
Cv(azbj) Q.14.70
1. Compra de 42 sacos plasticos a Q.0.35 c/u . . Q. 14.70
CV(azby) Q.11.55
1. Compra de 33 sacos plasticos a Q.0.35 c/u". . Q.11.55



62
...Continuacidn apéndice I.

EUTEShS) » = 5 = + 5 5 % 5 5o m v = w e e e = BB s 0.17.15
1. Compra de 49 sacos plasticos a Q.0.35 c/u . . . . . Q.17.15

CF(ajb3) = COSTO FIJO DE LOS CULTIVARES CONTROL (NO PODADOS) .

BFLaiBS) « w's 5 » 5 5 = » % % % 5 ®o®ow B owomomow & omom o Q.457.56
1. Control de plagas . . « . « « « « « & « « « « « « . . 0Q.111.96
1.1 Tamardén, 1.4 1t x Q.12.63/1t. . . . . . .Q.17.68
1.2 Matasystox, 1.4 x Q.14.70/1t. . . . . . . . 20.58
1.3 Mexclafix, 4.5 1t x Q.5.00/1it. . . . . . . 22.50
1.4 Cuatro apliaciones, 16 jorn. x Q.3.20/jorn. 51.20
2. Control de malezas (manual), y aporque . . . . . Q.128.00
2.1 Cuatro limpias, 40 jorn.xQ.3.20/jorn. . . Q128.00
3. Cosecha (manual) . . « « & & « = % & » & = & » s Q.217.60
3.1 Corte, 48 jorn. x Q.3.20/jorn. . . . . . Q153.60

3.2 Asoleado, aporreado, ventilado y almace-
nado, 20 jorn. x 0.3.20/jorn. . . . . . . 64.00

CV(ajb3) = COSTO VARIABLE DE LOS CULTIVARES NO PODADOS

CVAIDR) + v v o e e e e e e e e e e e e e e e e e Q. 14.35
1. Compra de 41 sacos pladsticos a Q.0.35 c/u . . . . . . Q. 14.35
CV(E9B3) o 0 o o o 5 s & = = o 5 o= s ow e w e s et e o e e s s Q. 13.65
1. Compra de 39 sacos plasticos a Q.0.35 c/u . . . . . . Q. 13.65
CV(a3bg) « v v v e e e e e e e e e e Q.14.00
1. Compra de 40 sacos plasticos a Q.0.35 c/u . . . . . . Q. 14.00
CV(a4b3) T N T Q. 9.10
1. Compra de 26 sacos pléasticos a Q.0.35 c/u . . . . . . Q. 9.10
CV(asby) « v v v v e Q. 8.75

1. Compra de 25 sacos plasticos a 0.0.35 c/u . . . . . . Q. 8.75
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RESUMEN DE AFENDICE TI.

COSTO TOTAL DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA LOS
TRATAMIENTOS EVALUADOS EN BLEDO (Amaranthus spp.)
GUATEMALA, 1986.

TRATAMIENTO = C.D. = CF(aibj) + COSTO DIR. COSTO INDIR. COSTO TOTAL

(aibj)** (C.D.) (C.1.)% DE PRODUC.
(C.T.)
a;b; CF(a,b )+ CV(a,b ) 966.70 254.67 1221.37
ab, CF(asb )+ CV(ab)) 965. 30 254.45 1219.75
ab, CF(a;b )+ CV(agb)) 961.45 253.83 1215.28
a,b, CF(ab )+ CV(a,b,) 955.85 252.94 1208.70
ab, CF(ab )+ CV(agb,) 960.05 253.61 1213.66
ab, CF(ab,)+ CV(ab,) 929.34 248.69 1178.03
ab, CF(a;b,)+ CV(a,b,) 923.04 247.69 1170.73
b CF(a.b,)+ CV(agb,) 921.64 247. 46 1169.10
a,b, CF(a;b,)+ CV(ab,) 918.45 247.95 1165.40
agh, CF(a;b,)+ CV(agb,) 924.09 247.85 1171.94
ab, | CF(a;by)+ CV(ab,) 794.77 227.16 1021.93
ab, CF(a by)+ CV(a,b,) 794.07 227.05 1021.12
ab, | CF(a;b)+ CV(agby) 794.42 227.11 1021.53
a,b, CF(ab,)+ CV(a,b,) 789.52 226.32 1015. 84
agb, CF(a;b,)+ CV(ab,) 789.17 226.27 1015. 44

* COSTO INDIRECTO, incluye: 12% de interé&s anual sobre costos directos
durante 6 meses, 10% sobre costos directos por administracidén, vy

Q.'100.00 de renta de la tierrra.

T . = . = . = . - . =
3 CULTIVARES: a, 637; a 23206; ay HS; a, 492; ag 747.

EPOCAS DE PODA: b1 = Al inicio de la floracién. b2 = A los 35 dias.

b3 = Control.
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APENDICE TII.
" ANALISIS DE FERTILIDAD DEL SITIO EXPERIMENTAL"
1. NIVELES* CALIFICACION
BAJO ADECUADO ALTO

a. pH = 6.6 X
b. M. 0. = 3.76% X
c. C. T. I. = 24.52 Meq/

100 gr. de suelo X
d. Ca = 10.27 " X
e. Mg = 4.17 " . X
f. Na = 0.24 " X
g. K=1.09 " X
h. S. B. = 64.31% X
i. P = 8.5 pbm X
j. K = 245 ppm X
2. RELACIONES
a. Ca : Mg = 2.46 X
b. Ca : K = 9.42 X
c. Mg : K = 3.83 X
€ Lo+ HE ; Me - 13.25 x

3. TEXTURA: Franco-arcillo-arenosa.

a. Arcilla: 32.08%

b. Limo: 20.75%

c. Arena: 47.17%

4. CORRELACIONES OBSERVACIONES

a. pH vrs. P: Evidencia poco fdsforo disponible.
b. pH vrs. Ca y Mg: Adecuado

c. C. T. I. vrs. Arcilla: Adecuado

d. C. T. I. vrs. M. O.: No adecuado

5. INTERRELACIONES. OBSERVACIONES

a. C. T. I. alto y S.B.% bajo: Evidencia suelo poco fértil pero facil de
fertilizar.

* El andlisi fmi :
analisis quimico fue realizado en laboratorio de suelos de ICTA y DIRYA



UNIiVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE AGRONOMIA
Ciudad Universitaria, Zons 12.
Apartado Postal No. 1545

GUATEMALA, CENTRO AMERICA

""IMPRIMASE" .




