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RESUMEN

En la fertilizacidn quimica del meldn en la regidn
del Valle de la Fragua, se aplica un fertilizante comple jo
de grado 15-15-15 y Urea con un 46% de nitrégeno.

El propdsito del presente trabajo fue evaluar dife
rentes fuentes de macronutrientes primarios sobre la produc
cidn ¥ el contenideo de Sacarosa, expresado en grados Brix.

La hipdtesis pléntEa que la aplicacion de diferen-
tes fuentes de fertilizantes que aportan nutrientes prima-
rios ejerce diferencia sobre el rendimiento y contenido de
sacarosa de el cultivo de el meldn en las dos series de sue
los,

El experimento se ubicd en la finca "El Oasis", lo
callzada en el municipio de Estanzuela; el disefo experi -
mental que se utilizd para dar respuesta a los objetivos -
fue el de blogues al completo azar con 25 tratamientes en
dos repeticicnes, eﬁaluandase en las series Chicaj y Chi -

rrum con las variedades de melédn "Mayan Sweet" y"Tam Dew",

Las caracteristicas evaluadas fueron: produccidn
de frutos expresado en toneladas por hectdrea y el conteni
do de sacarosa, expresado en grades Brix,.

En base a los andlisis realizados se concluye que,
no existe diferencia significativa en ninguna de las carac
teristicas evaluadas, lo que significa que cualquiera de
las fuentes de macronutrientes evaluados puede ser utlllza

da, recomenddndose aquella que tenga una buena dlSponlbili
dad en el mercado ¥ un menor costo,



EVALUATION OF DIFFERENT SOURCES OF MACRONUTRIENTS
OM THE SOIL SERIES CHICAJ (Tvopic Pellusterts) AND
CHIRRUM (Vertic Haplustalfs), WITH WATERMELON
{Cucmis melo L,) CULTIVATION

Fedro Alfonso Kenddn Arana

ABSTRACT

The purpose of the present work was to evaluate
different sources of primary macronutrients over
production and the saccharose centent, for the cultivation
of the watermelon varieties Mayan Sweet and Tam Dew on
the scil series Chicaj (Typic Pellusterts) and Chirrum
{Vertic Haplustalfs), The hypothesis said that "The
application of different sources for fertilizants that
give primary macronutrient, produce significative
difference over the production and the saccharose content
1n watermelon cultivation on both soil series",

The experimental work was done in "El QOasis" farm,
located in Estanzuela jurisfiction of Zacapa department.
The experimental desing used to get the answer for the
objetive was Blocks (samples) Completely at Random,
with 25 treatments and 2 repetitions per soil series and
varietv of watermelons. The evaluated characteristics
were fruit production expressed in ton/ha. size and
fruit number and the saccharose content expressed in
Brix Degrees.

Based on the statistical anzalisis, the result shown
that there was no significant difference between the
evaluated characteristics; its means that whatever
treatment may be used, almost the same results may be
expected with these characteristics, it opens a wide
number of treatments that can be used in these soils
with the watermelon cultive and in this way, it is
recommended to select the cheapest and available source
in the local markets.



L. INTRODUCCION

E1 meldn, Cucumis melo (L}, se produce en dos 2o
nas: en la zona sur donde opcionalmente se utilizs riego -
para su produccién v en la zona nercoriental, donde si re -
quiere riego. Las dos zonas se caracterizan por producir

altas cantidades de meldn, lo cual significa que las exten
siones cultivadas son considerables.

La exportacidn de melones principid durante 1os
alos 1972 y 1973, con pequefias cantidades de la variedad -
Honey Dew. En 1973-1974, las cantidades de esta variedad
S€ aumentaron considerablemente, exportindose también pe -
quefios voldmenes de Greenshaw ¥y Cantaloupe. (10)

En la temporada 1977-1978, se cultivaron 8.4 hec-
tireas de la variedad Tam Dew, extensidn que proporciond -
un velumen de 191,000 kg, los cuales fueron embarcados con
destino a las ciudades de New York y Miami. (1}

Durante los afos 1978- 1979, se sembraron 175 hec-
tireas de las variedades Dulce, Cantaloupe, Tam Dew, Mavan
Sweet y Tendral Verde, extensidn que proporciond un volu -
men de ochenta furgones de 18,000 kg cada une. (1)

En el area de la Fragua, Zacapa, zona de realiza-

4]
o

del presente proyecto, se sembrd para la temporada -
1982-1983, una extensidn de 183.4 hectéreas y para el pri-
Mmer semestre de 1983, 170 hectéreas. La cosecha de ésta

considerable extensidén de terrenoc, tiene como destino la -
comercializacidn en el mercado externo, ademis en la misma

“0na se siembran grandes extensiones del cultivo de -———



la variedad Cantaloupe, las cuales se comercializan en el =

merczdo interno.

BEs obvio gue debido a las condiciones de la zona,

es apta para el cultivo, por lo que se hace necesaric reali
in

Zar vestigaciones que tiendan a mejorar la calidad y can-
tidad de sl producto, ademas del manejo del suelo y de esta
manera, producir mayores ingresos econémicos a los producto

rés e ingreso de divisas al pais por concepto de las exporta
ciones, ampliando asi el numero de cultives exportables, re

ducide actualmente 2 los cultivos tradicionales.,

Con el presenta trabaje za evalud las diferentes
fuentes de nutrientes primarios existentes en el mercado -
nacional, a fin de estudiar la respuesta en el cultive de

meldn Cucumis melo (L), en las series Chicaj y Chirrum del

valle central de la Fragua del departamento de Zacapa.



i1, - HIPOTESIS

La -aplicacidn de diferentes fuentes de fertilizan

ejerce diferencia -
de el cultivo

en la -

Ltes que aportan nutrientes primarios,
el rendimiento y contenido GE& sacarosa

en
series de suelos Chicaj ¥ Chirrum,

del meldn en las
regidn de La Fragua, Zacapa,



EL T OBJETIVGS

Evaluar el efecto de las diferentes fuentes de fep
tilizantes gue aportan nutrientes primarios, existentes en
¢l mercado internc, sobre la produccidn de meldn Cucumis me-
1o (L), en 1las series de suelos Chicaj y Chirrum,del Valle

central de La Fragua.
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iy, REVISION DE LITERATURA
4.1 El Cultivo del Meldn

El ~eldn tuvo su centro de origen en Africa (2).
En nuestrc pals existen regiones apropiadas para el cultivo
en el nororiente con riego y en la costa sur con riego o -
2n siembra de humedad.(8)

El melén pertenece a la familia de las cucurbiti-
ceas, es una planta anual, de tallos largos, en la cual de
les nudos salen zarcilles y hojas, &s una planta rastrera,
sus hojas son de forma y dimensiones variables, su borde -
es enterc o dentadc y estan provistas al igual que los ta-
llos de pelos abundantes,

Esta planta es monoica, las flores femeninas, apa
recen posteriormente a las masculinas,

El fruto, es un pepo que presenta una variacidn -
en cuanto a forma y color, puede ser de superficie lisa o
bien reticulada, la parte comestible varia en su color, pu-
diendo ser desde verdoso hasta amarillo rojizo.

Las semillas se agrupan en el centro de el fruto ¥
son oblongas, lisas vy de color blanco amarillento.

Las variedades de meldn pueden agruparse en dos ti
pos segln la forma de cosecharse. El tipo de facil absi-
cidn denominado tipo Cantaloupe, incluye a los frutos que -
tienen redecillas marcadas y cuyo pedinculo se separa de el

frute con poca presidn cuzsnde esta listo para ser cousechado.
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con redecilla bien marcada y la parte comestible color ana-
ranjiado.

Otro tipo de meldn, lo constituyen aguellos cuyos
pedinculos no se separan del tode para madurar Yy hay gue -
cortarlo con navaja para efectuar 1a cosecha, estos tipos
gon conocidos con el nombre de Honey Dew y tipo Cassaba.
La variedad tipica es Honey Dew sin redecilla, peroc con pu
bescencia que se pisrde al madurar ¥ en la gue ocurre un -
cambio de color del verds al amarillo, La parte comesti-
ble es de celor verde claro, translucido ¥ no tiene aroma,
pero es muy dulce. (2) Ademis se considera la variedad -
mas resistente al transporte, por lo cual es elegida en la
mayoriz de los casos para comercizlizarse a distancias con
Siderables de los centros de produccidn,

4.2 Yariedades

En el Cuadroe 1, se resumen las variedades que han -
adquirido importancia comercial en nuestro pais.



Cuaadro 1

Variedades de Meldn Cucumis melo (
Cultivadas en Guatemala

-

——

Variedades Tipo Observaciones
Tam Dew Honey Dew Variedad de exportacidn a los
E.E. V.U, muestra algun inconve

-—

niente, al ser Suceptible al
Mildiu velludo, especialmente
al ser cultivado en los meses
de cgooto-septiembre,

Mayan Sweet Honey Dew  Variedad de mayor exportacidn
actualmente a E.E.U.U.

Tendral verde Honey Dey Cultivada para ser cosecnada en
diciembre, dada 1la demanda del
preoducto en E E.U.U.,

Dulce Cantaloupe Variedad en berspectivas a sap
egstabilizada en el mercado
naciocnal.

Tam Uvalde Tantaloupe Variedad con perspectivas a sep
estabilizada en el mercado
nacional,

"UENTE : ICTA, Gula para cultivo de Meldn, {Si

4.3 Valor Nutritivo del Meldn

Segtin andlisis efectuados por el Instituto de Nubpi
¢ion de Centro América ¥ Panamd, se ha determinado la com-
posicidn de el meldn como aparece 2n ¢l Cuadro 2,



vuadro 2

Composicion del Meldn, Cucumis mele (L)

Variedad Honey Dew

Composicién por 109g de Porcidn Comestible

Valor energétice 44 calorias
Humedad 8T.4 %
roteina 0.6 g
Grasa : 0.3
Hidratos de carbono totales . Tl
Fibra 0.4 g
Ceniza 0.6 &
Ca 32 Mg
F 3z mg
Fe 0.7 mg
Vitamina A, actividad tr, mcg
Tiamina 0.03 mg
Ribtoflavina 0.02 mg
Niacina . 0.6 mg
Acido ascdrbico 23  mg
Porcidn no comestible 40 céscara
16 semilla
4.4 Zonas de Produccidn

Las zonas con un intervalo de temperatura entre 15

'D - = 4 #
a 357C, presentan condiciones para la produccian de melon,

tal es el caso de las Areas de 1la Fragua, Teculutdn, Cabafias



1 Ranche y areas donde también se cultiva comercialmente -

tomate ¥ tabaco.

= - ¢ .
£l meldén, como es comin en las cucurbitaceas, es po
CC resistente a frecuentes lluvias. %1 exceso de lluvias

favorece los ataques de enfermedades de 1a raiz, follaje y

fruta, reduciendo su calidad,por &sto, las zonas producte-
ras de meldn estin localizadas en regiones secas cdonde se
puede hacer uso de riego suplementario. (12)

4.5 Epocas de Siembra

Para la exportacidn en la zona de oriente, la siem-

o

"a se realiza en los meses de septiembre, enerc y febrero,
pa consumc nacional en abril y mayo. .a siembra de sep-
Liembre es preferible efectuarla en suels s de textura fran-
ca o franco arenosa por las lluvias de salida de invierno,
(8)

4.6 Laboreo del Cultivo

El laboreo del cultivo principia con el arado del -
terrendo, el cual se realiza a una profundidad de 30 a 35 cp
S2 pasa la rastra dos ¢ mas veces hazta conseguir un suelo
bien mullide.

Luego se determina la direccién de los surcos de -
siembra, se procede al trazo de curvas con un desnivel ep-
tre 0.25% y 0.5% (2.5 a 5 cm de desnivel en 10 Ml efec-

wado el trazo, se procede a surquear utilizzando surqueado
res de aletdn grande.  Se surquea a una distancia da 90 cm
antre si y se aplica en el surco el fertilizante e insecti
cida,
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Después de la aplicacidn del fertilizante o insecti
cida se pasa el surqueador al centro de los camellones, lo
cual permite tapar la mezcla y formar un nuevo camelldn a -
la misma distancia; estz operacidn recibe el nombre de con-
trasurqueado,

Sobre el camellén formado, se procede a sembrar, lo
cual puede hacerse a mano © a méquina, pocniendo tres semi-
llas por posturs (posteriormente se entresaca), a una dis-
tancia de 30 cm.

Se siembra cerca del lomo del camelldn, a una dis

tancia que dependera de la textura y estructura del suelo a
sembrar.

El control de malezas se rezliza combinando trata-
miento gquimico y manual.

A los 25-30 dias se recurre a una segunda fertiliza
cidn, esto forma el tablén definitive. EI fertilizante se
aplica en el surco uszado para riego y se procede al paso de
escardillos 2 o mids veces al tabldn muerto en el que se for
Ma un surco de riego a 30 cm de profundidad, quedando asi
delimitado el tabldn con 1.8 m de ancho; debe hacerse un -
riego posterior a la formacidn del tablén,

Los riegos se realizan con sifones para lograr uni-
formidad en la distribucidn del agua, tratando de mojar los
tablones por capilaridad ¥ no por riego directo,
puede aplicarse semanalmente, pero esta fr

gste riego

ecuesncia puyede va

riar de acuerdo con los tipes de suslo Yy otras caracteristi

cas como lo son: la hﬁmedad, la luminosidad ¥y el grado de

\



crecimiento gel cultivo.

La cosechz en el caso del meldn Mayan Sweet, debe
hacerse cada 2 0 &4 dias, cuando los frutos toman B colop

blanco-crema.

4.7 Fertilizanktes

4.7.1 Fertilizantes nitrogenados

El origen de estos materiales es el nitrdgeno del
aire, La produccidn del Amonioc es el primer producto en

la fabricacidn de los fertilizantes nitrogenados.
TR AR Urea

La Urea {CO (NH,}.), se produce mediante 1z reac

[ =) [+ —

cidn del amoniaco con didxido de carbono bajo presidon y a

una temperatura elevada, este compuesto contiene =21 46% de
N. {16)

Es un fertilizante orginico sintético amoniacal
en la forma en que se encuentra; cuando se aplica al suelo
S& hidroliza muy répidamente como se muestra por la ecua --
cidén siguiente:

CONH,) ., + 28,0 Ureasa

o [HHq}g co

3

Bl carbonato de amonic es up compuesto inestable

Ly
of

se¢ descompone en amonio y didxido de carbeno. E1 NHy +

0 HI—E4++
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A causa del idn amoniaco producide por la hidrdlisis de este

material, es un fertilizante de efecto residual acido. (16)

30..)

b, T7.1.2 Sulfato de Amonio tHHQ} |

B8]

El sulfato amdnico contiene 20 % de nitrdgeno vy
= '3 " a
24 % de azufre, es una de las fuentes guimicas mas antiguas

de nitrogeno amaniacal. {16)

Cuando se afiade al terreno el idn amoniacc es re
tenido temporalmente por la fraccidn coloidal del suelo has
ta gue es nitrificado. L causa del idon sulfato gue lo -
accmpafia, esta forma de nitrdgeno es de efecto residual més
dcida. (16}

ook 3 Urea-dzufre

La urea azufre s un compuesto relativamente nue-
vo gue solo recientemente se ha introducido como material -
fertilizante, contiene 40% de nitrdgeno y 10% de azufre.
Los puntos de fusidn de la urea y del azufre estdn a pocos
zrados de diferencia uno respecto al ofro y en el estadoc de
fusidn, los dos materiales son miscibles. Pueden unirse

para formar un producto de excelentes propiedades fisicas.
(16)

Cuando la urea-azufre se aplica a2l terrenoc, la -
urea se disuelve dejando un esqueleto delgado y porosc de
azufre elemental, el cual se convierte Ultimamente a la for
ma de sulfato por la accidn de las bacterias que oxidan al
azufre en el suelo.
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O 7

e Fertilizantes fosfatados

La fuente primaria para la elaboracidn de estos
fertilizantes es hidroxiapatita o flunrapatita.

El principal fertilizante fosfatado es el super
fesfato., (11)
4.7.2.1% Triple superfosfato

El zuperfosfate triple o concentrado, contiene -
del 10 al 22% de fésforc, un 95 a 98% es hidrosoluble.

4.7.3 Fertilizantes potadsicos
LS e B Sulfate de potasio

Sulfato de potasa es el término aplicado a esta
52l en &) mercado de los fertilizantes, Fs un material co
loer blanco, que contiene del 42 al 44% de potasio,

& F 3.2 Cleruro potdsico (KC1)

Fsta sal se vende bajo el nombre comercial de ME
riato de Potasa. El muriato en grado fertilizante contieg=-
ne del 50 al 52% de potasic y su color varia desde pardo, -
rojo a blancoe.

a

Mo hay diferencia agrondmica entre las dlfpren -
Les presentaciores des este broducto, [(18)
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V. GEHERALTIDADES DEL AREA EXPERIMEMTAL
5.1 Localizacidn Geogrdfica

El trabajo se realizd en el Valle de La Fragua,
) ; 0 ;
Zacapa, ubicado a 14957 1latitud norte y 89735!' longitud -
oeste, con una altitud variable entre 189 a 400 msnm.

Los terrenos de realizacidn del sxperimento se en
cuentran en el centro de produccidén "El Oasis", finca experi
mental a cargo de el Instituto de Ciencia ¥ Tecnologia ﬂgri
cola, en el municipio de Estanzuela. El municipio colinda
con Rio Hondo al sur vy al este con la cabecera departamental
al oeste con Teculutdn y al sur con Cabafias. (14) Ver figu
ra 1.

wn
Mg

Geologia

Los suelos sobre materiales volcanicos se encuen
tran solamente al sur del rio Motagua y comprende alrededor
de una cuarta parte del drea del departamento de Zacapa.
Algo de material en el cual se han desarrollado estos suelos
fue depositado en el tiempo en que casi toda Guatemala Cen-
tral fue cubierta de ceniza volcénica o toba, pero gran par
ke del material sobre el cual estan desarrollados-los suelos
Altombrén y Zacapa, representan upa formacidn mucho mds anti
gua, donde estan mezclados el granito, el gneis y ctras ro-
cas. Casi toda el area estd completamente seccionada y se
caracteriza por pendientes empinadas, existlendo no obstante
alzunos valles o bolsones de terreno llanc entre las monta-
fias,



Los sueloes en su mayor parte son poco profundos ¥
los afloramientos rocosos son comunes, (13)

53 Topografia

El Valle de la Fragua tiene como caracteristica po-
Seer terrencs con pendientes planas o casi planas, rodeadas

de montaifias de regular altura y Cuyo material es de origen
metamdrfico, ’

LT Clima

Las condiciones climdticas de la zona estan represen
tadas por dias claros en la mayor parte del afio, con una es
Casa precipitacicdn pluvial anual, la cual generalmente cae
de agosto a octubre y su range esta entre lcs 400 a 600 mm
anuales,

La biotemperatura oscila entre 24 °c a 2€.8 GC, la
evapotranspiracidn potencial puede estimarse en promedio -
de 130%, mayor a la cantidad de lluvia total anual, (5)

Los datos que se presentan en el Cuadro 3, fueron =

Obtenidos de la estacidn neteoroldgica tipo "Av La Fragua,

@ cargo del Instituto NHacional de Sismologia,

Vulcanologia,
Meteorologia e Hidrologia.
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Cuadro 3

Datos Climaticos Estacidn "La Fragua"

oo 1982
Mes x P Pluvial X Temperatura % H, R. x
mm °e
Enero 0 P T4
Febrero 0 2.3 &4
Marzo 0 29.0 66
Abril 5 [ 29.2 63
Mayo 3l 28,4 e
Junjo Sk 26.7 it
Julio 3.5 27.2 7
Adposto [T 26.5 75
Septiembre 6.4 27.0 17
Octubre 2.4 26 .4 80
Noviembre 0 26.0 78
Diciembre 0 25.9
Precipitacidn promedic diaria: 1.9 mm
Precipitacidn promedio anual: 693.5 mm
Temperatupra promedio anual: 26.46 %¢
Humedad relativa promedioc anual: 713.3 %

FUENTE: INSIVEMEH, 1083,

5h Ecologia

Por las caracteristicas climdticas de 1a regidn, De
la Cruz (5), la define CoOmo mon

‘& es5pinoso Subtropical, el
Cual abarca un drea

Que va de la aldea El Jicaro en gl -e-



Valle del Motagua hasta la aldea El Templsqgue en el cruce -

de la Fragua, Zacapa, hasta llegar a Chiguimula,

La superficie total de esta zona de vida es de -
1,110 km cuadrados aproximadamente, lo gue representa el 1.02%
de la superficie del pails.

La vegetacidn natural esta constituida mayormente
polr arbustos y plantas espinosas. Lag tierras de esta zona
de vida solamente pueden ser utilizadas en actividades agri-
colas con regadic. (5)

= o v &

lbos cultivos principales son sandia, meldn, toma
te y chile; la tala de las especies nativas se realiza para
elaboracidn de lefia v carbdn.

5.6 Hidrologia

El Zrea donde se llevara a cabo l1a prueba se en-
cuentra dentro del proyecto de riego La Fragua. Este pro-
yecto de riego se abastece de el rio Crande de Zacapa, que

en parte proviene de territoric hondurefio y es un afluente
del rio Motagua.

El agua de riego estd clasificada como C,5,, de
mediana salinidad y bajo sodio, por lo que puede usarse cuan
do haya un grado moderado de lavado y con poca probabilidad

de alcanzar niveles peligrosos de sodio intercambiable.



5 Balance Hidroldgico

La grafica 1, representa el balance hidrico rea-
lizado en base a los datos de la estacidn meteoroldbgica ti-
po "A" La Frapua; puede observarse en ella el déficit de hu
medad que obliga a efectuar riegos.

5.8 Condiciones Edaficas
T | Descripeidn de las series de suslos en donde se

montaron los ensayos
5.8.17.1 Serie de suelos Chicaj

3on suelos pebremente drenados, desarrollados so
bre perfiles planos o casi planos, se han desarrollado saobre
cenizas volcanicas finas; estas cenizas cementadas provocan
impermeabilidad sl aire y agua, por lo cual pocas raices los
cenetran profundamente,

Las capas de la superficie y del subsuel¢ son de
un color gris muy oscuro cuando estdn secos y negras cuando
se humedecen. En alguncs lugares yace en la superficie -
una capa delgada de suelo franco arcille arencso o de fran-
£o arencoses de 6 a 10 cm de espesor, Este se torna muy dH
ro cuando se seca, formindose durante la estacidn seca pro-
fundas y anchas grie‘'as, sin gque se mezcle la arena con las
capas inferiores, .13
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2.8.1.2 Caracteristicas de los suelos de la serie Chicaj
Feddn a1
Ubicacidn: Finca "£1 Oasis" entre 500 a 600 m al sur de

r
la carretera Zacapa-Cabanas; a 50 @ al oeste de -
la eptrada auxiliar a la finca,
Reconocedores: H,Tobias

P.Renddn
Latitud: N 149570 Longitud: 0 29735
Pandiente: T-2%
Forma del terrenoc circundante: Flano y no muestra miﬂrg

topografia variable
Clima: La biotemperatura oscila entre 24 °c a 26.8 °¢
La precipitacidn pluvial entre 400 2 600 mm anuales
Vegetacidn: Hortalizas
Material original: Cenizas volcédnicas cementadas del pe
riodo cuaternario
Urenaje: Deficiente
Erosidn: Hidrica, laminar

Clasificacidén taxondmica: Typic Pellusterts

Descripeidn del perril

Horizonte Froflundidad {(cm)

A 0-25 Gris muy oscureo (10YR 3/1) en

P himedo, gris oscuro (10YR -
4/1) en seco; arcillosc: es -
tructura en bloques subangila
res mediancs débilmente desa=
rrollados, consistencia lige-
ramerite dura en seco, firme -
en himedo, adhesivo y pldsti-
Co en mojado, comunes raices
Finas, limite neto plano.

A 25-55 Café grisdceo oscuro {10YR -
4/2) en himedo, café grisdceo
(10YR 5/2) en seco; franco ar
cilloso; estructura en pris =
mas grandes fuertemente  T--



desarrcllados, fuerte pre
sencia de carbonates de =
consistencia dura en seco
y firme en humedo, muy ad
hesivo y pldstico en moja
do comin rafces finas, 17
mite neto plano, =T
Horizonte frofundidad

S 55-67cm Gris (10YR 4/1) en hamedo
Gris (10YR 5/1) en seco,
arcilleoso, poca presencia
de carborates, estructura
en prismas fuertemente de
sarrollades de consisten-
cia dura en seco y firme
en humedo.

L&
+
an
=3
(%!
=}

Café amarillento (10YR 6/4)
en hilmedo; café amarillento
claro {10Y¥YR &/4) en seco;
franco, estructura masiva
consistencia medianamente
firme en himedo y blando

en seco.



Cuadro 4

Caracteristicas Fisicas y Quimicas del Suelo de la Serie

Chicaj {(suelo negro) Typic Pellusterts

Horizontes

Ap A AC C
Profundidad en cm 0-25 25-55 55-67 +=6T
Granulometria
% arena 38.24 43,60 42.97 b4, 64
% limo 16,97 16,972 14,06 43,21
% arcilla Gt 85 39,48 52,07 12,15
Clase textural fircilla F.Arc. Ar.ten Franco

Arc.fr,

Densidad aparente
g/cms 1,296 1.254 1.302  1.437
Retencidn de humedad (%
1/3 atm 3118 3g.12 36.81 22.69
15 atm 21.98 28,46 25.68 12.76
Coeficiente higroscédpico
(%) 10.77 9.61 9.82 P
Materia organica (%) 1.605 0.707 0.918 0.136
+H T52 8. 34 8.37 T3
Bases cambiables
(meq/100 g)
Ca 35.33 42,85 29.17 28.14
Mg 11,52 3.24 9.75 9.22
Ma 155 5.22 53 5.71
K 0.83 0,35 0.35 035
CIC 39,3 32.09 32,58 2345
FSI 3.94 TG 2T 16.30 24.35

Elementos disponibles
{meq/ 100 g)

Ca 22, 44 26.82 .32 15.96
Me 493 2,93 2,67 2.10

£ 8]
W
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T - B G| Serie de suelos Chirrum

Estos suelos son moderadamente drenados, desa-
rrollades entre abanicos aluviales casi planos en la parte
sur del area. El material madre parece ser una mezcla -

de cenizas volecanicas y de aluvidn local. {13)

Son variables en sus caracteristicas, perc en la
mayoria de las dreas el suelo superficial es de color café

a café oscuro, variando en textura de franco arcille areno

2o g franco grcillo limoso. Los subsuelos son arcillosos
o franco arcillosos de color café a café oscuro. El subs

trato es de color café a café grisdceo, variando tambidn -

su composicidn de una mezcla de cenizas volcdnicas y alu -

vidén gravoso local; su reaccidn varia de neutra a casi neu
Lra en los horizontes superficiales a medianamente alcali-

na ¥y alcalina en 21 subsuslo vy substrato. Todas las capas
pueden contener lentes de cuarzo. {(171)

5.8.2.2 Caracteristicas de los suelos de la serie Chirrum

Pedén: 02
Ubicacidn: Finca “El Oasis"™ a 200 m de la quebrada gue dre
na de norte a sur los terrenos ¥y a 150 m al este

del canal de riego, dentro de los terrencs de la

Finca,
Reconocedoras: H., Tobias
F. Renddn
Latitud: N 149577 Longitud 0 89°35¢
Pandiente: 345
Forma del terreno circundante: Flano v no muestra micrg

topografia variable

Clima: La biotemperatura oscila entre 24 °C a 26.3 V¢

La precipitacion pluvial entre 400 a 600 mm anpua
las,



Vegetacidn:

Material Original:

Drena je:

Erosidn:

Clasificacidn

Hortalizas

reas

Deficierte

Aluvidén antiguo de materiales calcd

Hidrica, laminar

taxondmica:

Pescripcidn del perfil:

Horizonte

Ap

I..?t

Ck

Profundidad
fcm)

D-14

14-25

)
LI
I
L=
M

42-51

21-63

Vertic Haplustalfs

Café oscuro (10YR 3/3) en hiémedo
café oscuroc (10YR 473) en seco;
franco arcille arenocso, estructu
ra granular en bloques, de copn-
SlSEEﬂCla dura en seco y fFirme
en himedo.

Café oscuro (10YR 37/3) en himedo
café amarillento oscuro (10YR -
4/4) en seco; textura franco ar-
cillo arenosa, estructura en blo
ques, CGWSIEEE“CTa medianamente
firme en himedo, medianamente -
dura en seco.

Café amarillento oscuroc [10YR -
3/4) en himedo; café amarillento
{10YR 4/4) en seco; textura arci
110 arenovsa, consistencia mediac
namente lirme en himedo, mediana
mente dura en seco -

Café amarillento oscurc {10 YR -
5/4) en humedo, café amarillento
{T0YR 5/4) en seco; textura fran
¢o arcilloe arenoso; reacciona
can HCL,

Caré amarllIEWto oscure {10YR -
4/4) en hiumedo, café amarillento
(10YR 5/4) en suca; textura fran
co arcillosa, -



+ 63 cn Café amarillento ascure (10 YR
4/4) en himedo, café amarillento
(1QYR 5/4) en seco, textura -
franco arcillc arenosa,
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Cuadro &

Caracteristicas Fisicas v Duimicas del Suelo de la serie

Chirrum (suelo roje)

Vertic Haplustalfs

Horizontes
Ap A B, BC Ci 2C
"rofundidad em LA 1425 JS;QE 42-51 E1-83 63—+

Granulometria
5 ArénRa 1544 35.90 26.60 26,60 13.68 32.77

Timo 17 .30 T B8 3.3 2,78 28,19 14,55
W oarcilla 47 . 2h 48,32 50,10 52.62 58.13 51.79
Clase textural F.Arc.A F.,Arc A.Arc Fr.Ar Fr.Arc Fr.Ar

A ten Ar 4. 4Ar A,

Pensidad aparente
g/fcm3 Vi3 1.25 1.26 1.18 1.28 1.27
Retensidén de humedad (%)
1/3 atm 24 09 21.73 29.04 30.84 26.68 19.68
15 atm 14,80  13.74 15.92 17.72 5 s e
Coeficiente higroscdpico
(%) T .50 T.04 §,12 9.14 T.86 Tl
Materia organica (%) 1,82 1.32 0.64 0,27 0.0 0.09
pH T7.%2 T+22 7.99 7.80
Bases cambiables
meq/ 100 g
Ca 20.28 20.60 28.41 16.11
1E 5.56 8.15 8.07 5.28
la 185 5,59 h.B4 5. 1%
K Y. B2 0.3 0,29 0.31
CIC 2, 87 31917 32,79 23.12
P3I (e 14,4 17 .20 22,32
Elementos disponibles
megs 100 g
Ca 14,10 T9.32 19.95 10.58
e 4.92 b, 04 5.04 3.90
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i 5 DESARROLLO DREL EXPERIMEMNTD
£, 1 Mateprliales
S Suelos de prueha

. " & : i
El experimentso s realizo en dos series de suelos:
seris Chicaj, denominads comdnmente como suelo negro y serie

Chirrum, conocido cominmente en el érea como suelo rojo.

6.1,2 Variedades de meldn

Las dos variedades gue se cultivaron para la prug
fg son: Tam Dew y Mayan Sweet, ambas son del tipo Honey Dew
que Ze expartan actualmente y son preferides porgue se dafian
Eoco al ser transportadas a largas distancias.

BT Fitentes de macronutrientes aplicados

Se utilizaren para la prueba diferentes fuentes -
de nitrégeno. fasforo ¥ poetasio, por la posibilidad que exiz
te de una mejor respuesta a la presencia del idn acompafiante
de las fuentes por parte de los suelos en los cuales se rea-
1lizd 1a prueba.

La aplicacidn de estos se realizd en diferentes -
combinaciones para poder evaluar la mejor combinacidn, res -

pecto a la produccidn de meldn obtenida.



Como fuentes de nitrdgend se utilizd: urea (con

A i - - . .
46%)de nitrogeno, urea sulfdnica
% de azufre), sulfTato de amonio
23% de azufre).

Come fuente de fésforo
fato, gue contiene 52% de PEGE'
Las fuentes de potasio
rara de potasic al 60% de K?G ¥
de K.O.
z

(¥
R%)

Posis de Fertilizantes

{con 40% de nitrdgeno vy
(con 21% de nitrdgeno v

se aplicOd triple superfos

que se aplicaron son: clo
sulfato de potasio al 51%

aplicados al Cultivo

Las cantidades de macronutrientes aplicadoes al -

suelo, corresponden a 136 ka/ha de nitrdgeno: Fdsforo y po

tasio 117 kg/ha, respectivamente,

En el Cuadro &, se resumen las dosis expresadas

=

Lilizante utilizado,

=t kg/ha de macronutrientes, as! como la cantidad de fepr-
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Cuadro

&

Désis de Fertilizante Aplicadas al Cultivo

kg/ha
Keg/ha
F.0O K_D 3
Fertilizante L 25 2
Urea 296 136
Urea Sulfdnica 340 136 17
Sulfato de amonico | 648 _136 149
Triple superfos-
fato 224 117
Clorurc de pota-
sio 194 117
Sulfato de pota-
sio 211 117
6.3 Variables de Respuesta

Las caracteristicas evaluadas para observar la pes-
puesta de aplicacidn de diferentes fueptes de macronutrien-

tes fueron:

1. Nimero, didmetro y peso de los melones al women

to de la cosecha; y

2. -Contenido de sacarosa expresado en grados brix
de los frutos recien cortados,
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6.4 Metodologia Experimental
B.4.7 Disefio experimental

E1l disefio experimental utilizado para darle res
puesta a los objetivos e hipdtesis, fue el de blogues =al
complete azar, con 2% unidades experimentales; las parce-
las netas consistian en 17.28 mﬁ, los cuales inclulan dos
surccs separados a 20 cm, mismos que fueron repetidos dos
veces por cada tratamiento. El modelo estadistico lineal
mara los analisis de las variables respuesta es en cada -
seric de suelos:

U + B + MN. + P + K

Lrq gpmg = i i 1 m ¥ WP 41y + NE

(jm)

Biim * BP0y * Biism

4] = Efecto de la media general

8. = Efecto de bloques

Hj = Efecto de fuentes j de nitrdgeno

P, = Efecto de Tfuente 1 de fésforo

= Efecto de fuentes m de potasio

ﬁPJ1= Efecto de la interaccidn de fuentes J de H
¥y ga b

ME. = Efecto de 1la interaccidn de fuentes j de K
¥y mde K

PEyp= Efecto de la interaccidn de fuentes 1 de P
y m de K

MPE (.= Efecto de la interaccidn de fuentes i de

M, 1 de P y m de K
E;yyn= Error de observacidn sobre la parcela ex

Perimental {(ijlm).
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5.0.2 Disefio de tratamientos

El disefio de tratamientos para la evaluzcidn de las
fuentes de nitirdgenc, fdsforo vy potasio, fue un factorial -
4 x 2 % 3, ademéds de adiciond un tratamiento con los ferti-
iizantes utilizados en la regidn, que consistid en 1a apli-

cacidn de 15 -~ 15 - 15 v 46 - 0 - 0.

En el Cuadro 7, se detallan los tratamientos evalua

dos en el experimento.
6.4.3 Andlisis de datos

Para evaluar los resultados en cada una de las se=-
ries de suelos, para las variables de respuesta, se tomd -
2n cuenta le siguiente:

oroduccién de frutos expresados en toneladas por
hectirea

didmetrc y nimero de frutos producidos por cada

unidad experimental

contenido de sacarosa en 1los frutos expresado en
grados brix

costos e ingresos de produccidn.

(i)
wn

Mane jo del Experimento

Los suelos escogidos para llevar a cabo la gxperi-
mentacidn son los de las series Chicaj y Chirrum,
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Fara poder contar con el terreno en una condicidn -
adecuada pars la siembra, se realizd en primera instancia,
un trazo de curvas a desnivel con una pendiente del 0,3%.
Posteriormente se efectud 1a delimitacidn del 4rea experimen
tal y el paso de arado Y rastira pesada, siguiendo lasg curvas
2 desnivel,

La desinfeccidn del suslo ¥y la fertilizacidn se rea
1i26 en bandas sobre los surcos de siembra,

Para la siembra de las diferentes areas se utilizd
semilla de meldn Cucumis melo (L), variedades "Mayan Sweet™
y "Tam Dew", proporcionadas por el centro de produccidn agri
cola "El QOasis"; la siembra se realizé a una distancia de -
0.3 m entre mata a 1o largo del surco de 4,2 m, lo cual hace
un total de 16 glantas por surco, '

Para el control de Plagas y enfermedades del cultivo
Se aplicaron los agroquimicos que el agricultor utiliza en
la zona, Volacur granulado, Gramoxcne, Folidol M 480-In, -

Orthene, Nuvacron, Dipterex Sp 95, Bravo 500, pithane M-45,
Manzate 200,

En cuanto a la aplicacidn de riego, esta se efectud
€On una intervalo de 8 dfas.
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La cosechz se realizd cuando los frutos se tornaron
de color crema y antes de que los mismos se desprendieran -
de sus pedén:ulcs; con un espaciamiento entre cosechas de -
3 a 4 dias,
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Cuadro

7

Identifiracion de Tratamientos Evaluado=z

Tratamiento Nitrdgens Fosforo Potasio
1 Urea Triple S.fos Clor. de potas
2 Ures Triple S.fos 3Sulf, de potas
3 lrea - ————— ====-= Clor, de potas
4 lirea vme=mmmeem—a~~ Sulf. de potas
g Urea e e —————— -
6 Urea Triple S.f05 ——ccmcoaoaoo -
7 sulf.d/amonic Triple 3,.fos. Clor, d/potas
8 Sulf.,d/amonio Triple S,fos Sulf, d/potas
g Sulf.d/amonio ———====e=-—-- (Clor, d/potas
10 Sulf,.d/amonio —————— ————— Sulf, d/potas
1 Sulf,d/amonio eececccccecea- —— -————
LE Sulf.d/amonio Triple S.f08 werccccuccean
13 Urea sulfdnica Triple S.fos Clor. d/potas
14 Urea sulfdénica Triple S.fos  Sulf, d/potas
15 Urea sulfdnica Triple 5.f08 —=ceccememeao
16 Urea sulfonica weesudsiiugy Clor. d/fpotas
17 Urea snlfonics —weldsetisas Sulf, d/potas
15 Urea sulfonica —-—a—e e .
19 eemmemeecaoao Triple 53.f08 —wececccaecaao
20 e ——— - Triple S.fos Clor, d/potas
e - - Triple 5.fos Sulf. d/potas
22 e e s=rmsm——==a=  Sulf. d/potas
G T e— e T ~~ Clor. d/potas
24 Testigo de la Testigo de Testigo de la
zona {triple la zona zona {triple
15 + Urea) (triple 15 + 15 + urea)
5 Testigo irea)

abhsaluto




vIl. RESULTADOS, ANALISIS Y DISCUSION

T.1 Resuliados

A continuacién se presentan los resultados obteni
dos de la cosecha de melon Cucumis melo (L), variedades -

"Mayan Sweet" y "Tam Daw", los datos de produccidn estan
expresados en tonesladas por hectdrea (ton/ha), asi como
los del contenido de sacarosz en grados brix, Cuadros del
nanero 2 al 17,
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cuadro #

Resultados de Produccidn y Grados Brix

de Meldn Mayan Sweet en Suelo Wegro, Serie Chicaj
Tratamiento Rendimiento Promedic (ton/ha) Grados Brix
1 28.%0 10.55
2 33.60 g8.95
3 32.00 .45
4 27 .60 9.65
5 34,00 9.35
5 29,30 10.45
7 30,90 10.05
£ 35.10 9.10
9 25,20 9. 70
10 22.40 9.€5
117 28,00 10.90
12 24,60 .90
13 28.80 4,25
14 31.30 10.20
15 31.80 10.55
16 31.90 10.00
17 34 (80 11.85
18 36.40 10.45
19 31.50 19.55
20 21.80 8.60
21 29.20 9.25
22 29.20 G,85
23 25.10 10.95
24 3iF, 20 11.00

25 29.00 §.60
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Cnadro 9

Resultados de Produccidn y Grados Brix

de Meldn Mayan Sweet en Suslc Rojo, Serie Chirsum

Tratamientag Rendimiento Promedic (ton/ha) Grados F
1 23,40 1
2 27.80 1
A a0.70 11.
4 29.30 10
o F3.60 10
& 26.40 9
7 29,60 9
3 29,90 10
9 34,80 11
10 31.80 10
11 ' 37.40 11
T2 3710 10
13 26,00 10
T4 30,30 10
15 34,00 0
16 24,0 11
17 28.60 10
18 27,20 10
19 24 .10 10
20 27.710 9
21 28.20 a
22 26.80 11
23 23,40 g
24 28.70 g

G

N3
w3
1n
Lo}

0
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Cuadro 10

Resultados de Produccidn y Grados Brix
de IMelén Tam Dew en Suelo Negro, Serie Chicaj

Tratamiento Rendimiento Promedio (ton/ha) Grados Brix
i 30.00 Tves
a2 31.00 9.35
3 33.60 7.50
4 25,60 10,20
5 35.60 9.45
6 26.20 8.75
T 32,60 9.30
B 34,80 9.45
g 36.00 9.65

10 27.40 950
11 33.20 7.85
12 22,40 8.35
13 . 27,40 B.40
14 3120 . 8.80
15 ; 30.70 g.05
16 32.60 8.75
17 24,60 7.40
18 26,00 9.75
14 32,20 T:55
20 25.80 8.75
21 30.20 8.70
22 31.00 _ 7.20
23 23.60 - 7.95
24 33.80 8,45
25 26,20 6.45

=
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Cuadre 11
Resultados de Produccidn y Grados Brix
de Meldn Tam Dew en Suelo e jo, Serie Chirprum

Tratamiento Rendimiento Promedio (tson/ha) Grados Brix
1 28.80 8.30
2 29,00 9.15
3 20.40 8.55
4 23.50 5.05
5 31.70 9.30
& 29,90 7.90
7 25.60 8.25
8 29.70 g.85
g 27.80 8.05
10 27.50 9.80
11 25.10 10, 0%

12 29.60 10,40
13 20.30 7:90
14 19.20 £.80
15 22.70 8.50
16 31.50 9,45
17 28.30 T.85
18 30.00 9.15
19 24,80 9.05
20 21.80 8.20
21 25.40 7.70
22 23.40 9.55
23 26.10 9.50
24 31,79 9,60
25 £3. 20 9.90
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T.2 Andlisis Estadistico de Produccidn vy
Contenido de Sacarosa

Para llevar a cabo el andlisis estadistico de la
produccidn y de el contenidoc de sacarosa, se utilizéd el ana
lisis de varianza y se determiné la significancia de los re
sultados obtenidos; los datos procesados corresponden z los
promedios por cada tratamiento en cada factor.

Los datos presentados en las paginas siguientes
son:

findlisis de varianza de produccidn {ton/ha)
indlisis de varianza de contenido de sacarosa
{oﬂrix}

Grdficos de producecidn y contenido de sacarcsa.

Todo lo anterior para cada una de las combiracio
nes de variedades de meldn-series de suelos asi:

Melén varisdad "Mayan Sweet" - Suelo nepro, serie Chicaj
Meldn variedad "Mayan Sweet" -~ Suelo rojo , sarie Chirrum
jeldn variedad "Tam Dew" - Suele nemro, serie Chicaj

li2lén variedad "Tam Dew™ - Suelo rojo, serie Chirrum,
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Cuadro 12
fndlisis de Varianza de Produccidn
iteldn Variedad "“ayan Suweet"

Sucle Mepro, Serie Chicalj

Fuentes de
2 . #
Variacion

FT
GL CH F C.0% 0.01

Bloguas
Tratamientos
Error

Total

Cuadro 13
Andlisis ge Varianza de Preduccidn
=] Tx

15r Yariedad "Tam Deuw™
1

ANDEYVA Suelo Megro, Seric Chizalj
Fuentes de FT
Variacida GL cM F 0,05 0.01

Hlooues
Tratamisntos
crror

Totad

24 .31 1.55 #H45 1,08 2.66
24 G, 20
4G

CV = 15 &%
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TRATAMIENTOS

Grafica 3
Frodurcifn de melém variedad ""Tam Dew'

, suelo:: Chiecaj.
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fndlisis de Varianza de Grados Brix

AHDEYA
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Cuadro 14

Meldn Variedad "Mayan Sweet"

Suelo Megro, Serie Chical

Flientes de FT
Variacidn GL Ci F b, 05 0,07
Bicgues i 0.025
Tratamientos 24 0.0104 n.B2 NS oe 2.686
Error 24 o.0127
Tatal ho
cy = 11.24 %
Cuadro 1%
fnalisis de VYarianza de Grades Brix

Meldn Variedad "Tam Dew"

Suelo Negro, Serie Chica]
AMDEVA
Fuentes’de FT
Variacion GL CM B .05 c.01
Dlogques 0.01
Tratamientos 24 0.0175 1.45 NS 1.68 z2.66
Error 2k 3,0121
Total 449
CV = 12.584 %
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Cuadro 186

Andlisis de Variznza de Producciédn
Melén Variedad "Mayan Sweet"
Sueleo Rejo, Serie Chirrum

AHMDEVA
Fuentes de FT
Yariacidn GL CcM F 0.05 0.01
Blogques 1 Q.70
Tratamientos 24 0.30 .41 M8 1.g98 2.66
Error 24 0.213
Total 40
cV = 16.02 %
Cuadro 17
Andlisis de Varianza de Produccién

Meldén Variedad "Tam Dew"

sSuelo Rojo, Serie Chirrum
ANDEYA
Fuentes de
Variacion GL cH F 0.0% 0.01
Blogues 1 1.886
Tratamientos 24 D.,2825 C.8626N5 1.28 2,66
Error 24 0.3275%
Total Lo

CY¥ = 229
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RENDIKIENTO EN (ton/ha)/10
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Cuadro 18

Anizlisis de Varianza de Grados Brix

Melon Variedad "Mayan Sweet"

Suelo BRojo,

Serie Chirrum

iguava
Fuentes de ET
Yariacidn {31 CH F 0.05 (L)
8loques 1 0.014
Tratamientos 24 0,013 1.86N5 1.898 .66
Brrop 24 0.007
Total ha
CV = 7,99 %
Cuadpo 10
Andlisis Varianza de Grados B3rix
Meldn Variedad "Tam Dew"
Suelo Rojo, Serie Chirrum
AMDETVA
Fuentes de FT
Variacidn GL i F 0.05 G.09
Blogues ] 0.020
Trztzmientos 24 o.012 1.5 N3 1.98 2.66
Error 2 0,008
Total i G
EY = 7T0:04 &5
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e Comparacidn Gréafica de Resultados de

Froduccidn v Contenido de Sacarosa

Con los valores de produccidn (en toneladas por
hectarez ) y centenido de sacarosa {en grados Brix), ebten;
dos en los diferentes tpatamientos vara cada uno de los dos
suelos y dos variedades del cultivo, se efectuaron diferen-
tes comparaciones graficas gue permiten visualizar los re-
sultados obtenidos, comparando las diferentes combinaciones
realizadas con los macronutrientes utilizados.
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7.5 Discusion de Resultados

A. Respecto al analisis estadistico de produccidbn -

Referente a los analisis de varianza de los datos
de produccidn de las variedades,; estos indican gque no pris-
te diferencia significativa entre los tratamientos aplica -
dos 2 las dos series de suelos: Chicaj (Typic Pellusterts)

v Chirrum (Vertic Haplustalfls).

La varisdad "Mayan Swect" cultivada en las doz &g
ries de suelos, produjo rendimientes medios de 29.F ton/ha
en suelo serie Chicaj (Typic Pellusterts) y de 28.85 ton/ha
en suelo serie Chirrvum (Vertic Haplustalfs), con un prome-
dio entre ambos de 29.3 ton/ha, que evidencla que no existe
Una diferencia considerable 2n cultivar la variedad en cual

guiera de las dos series de suelos.

En el andlisis de la produccidn de la variedad -
"Mayan Sweet" en suelos serie Chicaj {Cuadro 8) y Chirrum
{Cuadro 9), puede observarse gque en la serie Chicaj, once
tratamientos estuvieron sobre el promedio (29.3 ton/ha) de
los cuales siete pressntaron al idn sulfato en su formula-
cidn. En la serie Chirrum, de doce tratamientos arriba -
del promedic (28.8 ton/ha), nueve contienen el idn sulfato
como acompafarnte en la formulacidn del tratamiento,

"La variedad "Tam Dew" cultivada en las dos series
de suelos, produjo rendimientos medios de 29.8 ten/ha en -
suelos serie Chicaj y de 26,3 ton/ha en suelos serie Chirrum
con un promedio entre ambas de 28.05 ton/ha; con una -



diferencia de 1.75 teon/ha de menor produccidn con respecto a
la media en suelo Chirrum; 1o gue evidencia que si =existe di
farencis en cultivar la varisdad en cualguiera de las dos se

ries de zuslos.

Comparando los rendimientcs de las variedades "Ma-
yan Sweet" y "Tam Dew" en suelo Chicaj (Typic Pellusterts),
se puede observar gue ambas obtuvieron igual rendimiento -

promedio.

Compérandc los rendimientos de las variedades "Ma
¥an Sweetbt" y "Tam Dew" an suelo serie Chirrum (Vertic Haplug
talfs), se cbserva gue la mayor produccidn promedio se obtu
vo con la variedad "Mayan Sweet", con un valor de 28.8 ton/
ha contra 26.3 ton/ha de la variedad "Tam Dew"; la diferen-
cia entre ambos rendimientos (2.5 ton/ha) nos indica gue si
existe una diferencia al cultivar en suelo serie Chirrum -
{Vertic Haplustalfs) cualesgquiera de las dos variedades.

En el analisis de la produccidn, la variedad "Tam -
Dew" en los suelos Chicaj (cuadro 10) y Chirrvum{Cuadre 11),
puede observarse gue en la serie Chicaj, de guince tratamien
Lcs sobre el promedio (29.8 ton/ha) nueve de ellos tienen -
dentrc de su composicidn el idén Sulfato; en la serie Chirrum
dentro de los doce tratamientos arriba del promedioc (26.3 -
ton/ha) ocho de ellos tienen dentro de su composicidn, com-

puestos que contienen el idn Sulfato como acompafiante,



B. Respecto al andlisis estadistico de contenido

de Sacarosa

El analisis de varianza de el contenide de sacaro
sa {grados Brix), nos indica que no existe diferencia sig -
nificativa entre los tratamientos aplicados a las dos series
de suelos: Chicaj [(Typic Pellusterts) y Chirrum (Vertic Ha-
plustalfs).

Al comparar el centenido de sacarosa en la varie
dad "Mayan 3weet" para las dos series de suelos, estos no
manifiestan una diferencia considerable, ya gue sus valores
son de 10.02 grados Brix para suelc serie Chicaj y de 10.47
grados Brix para suelo serie Chirrum.

Al comparar el contenido de sacarcsa en la varie
dad "Tam Dew" para las dos series de suelos, estos no mani
fiestan una diferencia considerable, ya que sus valores son
de 8.56 grados Brix para suelos serie Chicaj y de 8.91 gra-

dos Brix para suelos serie Chirrum,

Haciendo una comparacidn en el contenido de saca
rosa en las dos variedades cultivadas, se encontrd que la
variedad "Mayan Sweet" superd a la variedad "Tam Dew", en
un wvalor cgrcano a los dos grados Brix para las dos series
de suelo.

En el an&lisis del contenido de sacarosa para la
variedad "Mayan Sweet" en suelo rojo serie Chirrum [(Cuadro
8) vy suelo negro Chicaj (Cuadro 9), se observa gque para sue
lo serie Chicaj de 11 tratamientos arriba del promedio, -

seis de ellos presentan el idn Sulfato: en suelos serie --
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Chirrum, de 14 tratamientos arriba del promedio, 11 presen

tan la misma condicidn,

En la variedad "Tam Dew" en Cuadrosi10 vy 11 =se pre
sentan los datos para suelos serie Chicaj y Serie Chirrum
respectivamente; los cuales presentan el primero (Cuadro
10), 14 tratamientos arriba del promedioc con 11 de ellos
conteniendo &l idn sulfato y el segundo (Cuadro 11}, 8 de
los trece tratamientos sobre el promedio, pressntando la

5 i . &
misma condicion.
o De las graficas de produccidn

En las graficas nimeros 10 a la 41, se presentan
los resultados obtenidos por las diferentes fuentes de ni
trégeno, fdsforo y potasio y con las diferentes combinacio
nes evaluadas, comparadas con el testigo regiocnal y el tes
tigo absoluto, las gue permiten visualizar con mayor deta
1le los comportamientos encontrados; al respecto de las
mismas se puede comentar que en las grdficas de la 10 a la
13, puede observarse gue los tratamientos con urea sulféni
ca, sulfato de amonio, urea y sulfato de amonio respectiva
mente, fueron los gue tuvieron mejor respuesta. En las
graficas de 14 a 16 se manifiesta nuevamente la situacidn
de una mejor respuesta en tratamientos con presencia del
ién sulfato. De la grdfica 17 a la 19 sdlo en la grdfica
17 se presentd la urea con una respuesta comparable al de
los tratamientos con presencia del idn sulfato. En las
graficas de 20 a 22, urea, testigo regional, sulfato de
amonio mds cloruro de potasio, son los tratamientos gque ma
nifiestan una mejor respuesta. Del Cuadre 15 al 23, urea
¥ testigo regional son los tratamientos gue obtuvieron me
Jjor respuesta. Cuando se compara triple superfosfato con



64

el testigo regional (graficasde 26 a 23), el testigo regio

nal manifiesta siempre una mejor respuesta en la cosechsa.

Al comparar el clorurc de potasio y sulfato de po
tasio =olos contra el testigo regional y testigo absoluto
(graficas del 30 a 33), se observa gue en todos los casos
el testigo regional obtuvo mejor respuesta.

En las graficas de 34 a 37, se observa que en to
dos los casecs el testigoe regional es superior al cloruro

de potasio y al sulfato de potasic como nutrientes solos.

En las graficas de 38 a 41 se puede observar que
cuando se utilizd triple superfosfato sdlo y combinado con
cloruro de potasio o con sulfateo de potasio, siempre estos
tratamientos manifestaron menor rendimientc gue =] testigo
regional.,
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VII1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOMNES

8.1 Conclusiones

Se rechaza la hipotésis nula, ya que las diferen
tes fuentes que aportan nutrientes primarics no ejercen
diferencia significativa en el rendimiento del meldn, con
un 99 % de confiabilidad.

El hecho de que no exista una diferencia signifi
cativa dentro de los tratamientos empleados, amplfa el gru
po de productos gquimiceos utilizados para fertilizar, espe
rando similares resultados de produccidn y contenido de
sdlidos solubles y permite una mayor amplitud de seleccidn
gque de otra manera se convertiris en una limitante, ya sea
por su costo o per su disponibilidad en determinado momen
Lo, En cuanto a los costos se incluve en el anexo los cos
tos de produccidn con cada tratamiento, variedad de meldn
y serie de suelo, asi como los ingresos brutos y netos ob
tenidos luego de la comercializacidn del producto.

La variedad "Mayan Sweet" presentd mayor contenido
promedic de sacarosa en ambos suelos, en comparacidn con
la variedad "Tam Dew".

La variedad "Tam Dew" presentd mejores rendimientos
en suelos serie Chicaj (Typic Pellusterts).

Existe una marcada tendencia a obtener mejores re
sultados de produccidén y contenidos de sacarosa en los tra

tamientos con presencia del idn sulfatoc en su formulacidn.



8.2 Fecomendaciones

Se recomienda la utilizacidn de cualesquiera de
las fuentes de macronutrientes evaluados, en especial ague
llas gue tengan una buena disponibilidad en el mercado lo
cal, un menor costo y/o una mejor relacidn beneficio-costo
(ver anexo).

Realizar estudios mis especificos en 1la utilizacidn

L

de macronutrientes que contengan el idn sulfate en sy for

mulacioén, que por su adecuada respuesta s una buena altsr

nativa a utilizarse y la cuz! a la ¥eZ, 25 un potencial in

troductor de enmiendas al pH de estcs suelos.

Cultivar la variedad Tam Dew en suelos de 1z

sarme

Chicaj, por obtenerse mejores resultados,
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Cuadro 20

Costos Fijos Directos e Indirectos de Producciédn

Costos Fijos (#)

Mz Ha

1.
2.,

e R B
. a

10.
11.
12.

Rentza del suelo

Laborec del suelo:

a) Aradura (paso de rastra pesada
2 veces por c/érea de terreno)

b) Paso de surqueadores

c¢) Paso de contra surgueo

d)} Paso de escardillo

e) Apertura de surco de riego

Aplicacion de pesticidas

al Jemilla

k) Felidel M-4BQ

c) Orthene 95

d) Nuvacion

g) Dipterex SPOS

£} Bravo 500

g) Dithane M-45

h) Manzate 200

i) VolacuR granulado

j) Gramoxcne

k) Benlate

1} Urea ( a 30 dias de siembra)

Mano de obra

Siembra ( 4 jornales)

Aplicacidn de pesticidas ( 13 Jjornales)

Aplicacidn de Urea ( 1 jornal)
Limpia de malezas:

a) Mecdnica (13 jornales)

b) Quimica

Raleo y arreglo de guias (3 jornales)

Riego (6 jornales)
Corte {18 jornales)
Transporte

Gasto combustible (p/bomba de motor 7 glj
Subtotal:Q 329,
Total: 829,

Costos Indirectos

T
2.
i

Gasto de administracidn (c/t 10%)
Intereses (c/t 12%)
IGSS {(e/t 2.5%)

@ 75.00 Q 107.

15.00 21
.00
00
.00
.30

15
s

o B0

371,

a0

00

. Q0
. 00
.00
«00

. 00

a0

PSR W

.00
14,
96.42
.00

00

(R

C1
W
~

Subtotal:Q E0C.4

Ly R
£ —

DNy — N
2 L Lo

— LF
LV I o I Y
. a

L RRNAY RN
= g

P
LW o m

E
I

&%
[~

oo I m b

g2,

9%,
20.

P
L9 1 I )

=1

LS RN
o

Total: QO 1,032,

WO
[ 4% B ==

* Calculados z precios de 1983, 1 @

T &a
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Cuadro 21

Cesto de Fertilizantes Fuentes de Macronutrientes

Cantidad Costo Costo

Producto Utilizada Unitario Total

{ag) (Q/gq) { @)
Urea 6.51 12.75 83.00
Urea sulfato 7T.48 12,75 96.00
Sulfato de amonio 14 .25 T.00 100.00
Triple superfosfato 4.93 13.50 67.00
Clorure de potasio 4.28 11.30 48.00
3ulfato de potasio 4.65 16.50 TT7.00

Triple 15 8.40 11,20 94,00




Cuadro 22
Andlisis Econdmico
Meldn Cucumis =lo (L}, Variedad "Mayan Sweet" en Suelo Negro, Serie Chica]j

Total

Trata Frutos Producidos Ho. de Cajas de Frutos Producidos/hz Total o../ha
migntd 4 5 65 8§ 9 1 21 Fraktos “es % > ) 2] 9 0 21 Cajas '-0/08
1 c 1% 9 10 & 19 2 59 98.54 03.00 579 434 362 161 550 28 2112 57.00
2 1 T 14 13 2 23 10 70 116.18 72.34 405 675 4740 64 666 138 2490 67.30
3 0 12 21 11 O 36 1 62 1e.79 0.00 752 1013 398 0 463 14 2640 AR4.10
4 1T 7TWw 5 9 18 2 51 05.21 72.34 406 916 181 32 463 32 2103 55.10
5 0 8 15 15 11 23 o 72 117.33 D.00 463 723 543 354 666 0 2748 53.00
& O 21615 1 14 4 58 101.14 0,00 463 772 543 32 405 55 2269 58.60
1 g B 131 13 1 53 10£.76 0,00 463 220 470 32 376 1% 2178 AH1.80
a8 3 15 14 12 1 20 1 63 120.71 0.00 868 675 434 32 579 14 2602 7T0.20
g 0 521 7T O 18 B 519 B7.27 0.00 283 1013 253 0 521 110 2188 50.50
10 O 4 17 11 0 15 3 50 1737 0008 231 820 398 0 434 41 1925 44.30
11 1 810 8 1 27 7 62 96.77 T2.34% 463 482 289 32 781 96 2217 56.00
12 1 5 %5 18 8 07 1 44 85.29 72.34 2R9 723 362 0 492 14 1952 449,30
13 0 617 14 1 14 3 55 90.49 0.00 347 820 506 32 405 45 2156 57.60
14 0 10 16 17 0O 18 4 65 103.20 0.00 570 772 €15 0 521 55 2541 62,80
15 0O & 14 14 1 26 4 65 i09.94 0,00 347 675 506 32 ‘752 ‘5% 2368 £3.50
16 0 5 11 20 1 22 4 63 11e.26 0.00 239 530 723 32 B37 55 2667 063.B0O
17 3 9% T 1 27 0 61 120.08 18229 521 67Ts: 253 32 0 2445 (2,50
18 0 1 37 ¥F 2 15 2 65 123.6E8 0.00 694 820 615 TS 434 28 2666 72.740
19 4 713 B 3 26 4 65 105.86 32407 405 627 289 26 T2 55 2549 63.00
20 o 31010 0 21 3 47 5.55 0,00 174 482 362 0 6082 41 1667 43.60
21 g & B8 15 & 21 12 66 101.21 £.00 463 386 543 66 608 165 2231 G5B.50
22 C & 915 7 19 7 63 101.21 0.00 347 434 543 225 550 96 2185 58.50
23 ¢ 4 1215 0 22 5 55 86.73 0.00 231 579 543 0 637 69 2059 G50.z2C
24 T 12 20 11 2 15 2 63 114,83 72.34 604 065 398 64 434 28 2655 66.50
23 0 315 14 0 27 b 63 92.65 0.00 174 723 506 g TB1 B5 2240 57.50

2l



Cuadre 23
Airdlisis Ecenfmico
Meldn Cucumis sels (L1 Variedag Mayan SwWoor, en Suelo Negrd, Serle Chicasd

Trata Cotax Procucidnashin Inrrecos en Quetzalos T Total Banif. Ies
mientao 4 5B B e 3] g £ 10 2T  Parcial Cajas075Csja  Total
1 0.00 579 &34 362 161 550 2F .00 115741 BERE.O& V23,28 161 550 K1,.34 3500.T0 2112 158«.37 SGHS. 07
2 T34 LGOS BTS 470 £4 BAS 13B 144 68 BI0.19 1350.31 940,35 B4 66 206.L0 S1B82.05 2490 1867.7E GD49, 64
2 G.00 792 913 328 O 463 " ¥ 0.00 1504.63 2025.66 755,72 O 463 20.47 4BO9.64 ZE40 1978,74 6769.18
L 2.34 606 916 IBY 42 G831 32 144, 6B BIZ.50 1BIZ.56 361.69 3% LG 48,36 30%5,90 2143 1577.30 5272,
5 0.0C LET 723 BL3 154 EG¢ o 0,00 925,93 1446.76 1985.07 394 fo6 0.00 447,02 2749 206103 6537.9%
& 0,00 &3 772 543 32 w05 53 0.00 925,53 1543.21 1085.07 32 405 82,67 4076.12 2269 170210 5T76.22
7 G.O0 463 B20 470 12 176 14 0.00 925,93 1639.66 940,39 32 3786 20.67 3934.96 2175 $631.17 5666, 26
B 0,00 868 679 434 32 570 14 Q.00 1736,11 1350.31 BER.0& 32 579 20.67 H596.00 2602 1595140 6537.40
g 0.00 2B% 1013 253 B S21 110 G.0C0 GL7B.70 2025.46 504,37 O 521 165,34 1790.7Y 21BL 639,75 S436.46
10 4.0C 231 B70 298 G &34 &Lt 0.00 &52.06 1639,.66 795.72 0 &34 62,00 33964.37 1925 144940 HBAT.TT
11 T2.M 463 &82 2pBo 2 TBY 95 w4 .6H G25,93 064.51 SYB.TO 32 TH1 144,68 3571.8% 2217 662,57 H234 .46
1 T£.34 289 721 62 0 492 14 144,68 S7TB.TO 144&,T7& 723,38 O 492 20,67 340608 ¥952 1664.33 ABTO.41
13 0.G0 357 H20 506 232 405 45 0.00 656,40 3639.66 1012,7] 32 405 6B, 20 3852,20 2350 1617.10 S456%9.14
T4 o.0c 579 7Ya 615 b 521 55 0,00 3157.41 1543.21 1229.75 Q521 B2.6Y 4533.87 2541 1905,85% 6439.T1
15 D.00 347 675 506 32 752 55 0.20 555,66 1350.31 1012,73 32 752 82,67 3026.62 2368 1776.24 5700,86
& 0.00 2B 530 733 32 837 85 0.00 STB.TCG 1060.86 VW46.T6 32 637 82,67 1BIT.B2 Z2&T 1700.29 5574.10
i JE2.29 521 BTS 353 33 TR 0 344,58 1041.67 135031 506,37 32 7T 0.00 #076.32 2445 1832.65 5009, 47
18 £.00 694 B20 6195 73 434 2§ ‘0,00 13B8.B9 1630,56 1225.75% 1% &34 61,34 4808,89 2666 199% .47 680E.3&
0 324,07 405 B2T 28% §6 752 55 845,15 B10.19 1253.8F 57H.70 96 T2 B2.67 4222.31 254% 1912.00 A13%.33
20 3.00 174 4R 362 0 &OB &) 0,00 387.228 464,517 T723.J8 0 808 G2.00 2904.75 16567 1249.80 3956 ,65
| 0.G0 463 386 543 6k GOB 165 0.00 925,93 TV1.60 1085.07 &6 608 P4@.02 3704,48 227% 1612.88 5377.37
22 O.00 47 343 543 225 550 g6 O.00 654,44 60,06 1CB5,07 225 S50 144,68 3567.07 2195 1446.29 $213.3%4
23 0.00 237 579 543 0 &37 &5 0.00 452,56 1157.41 i0E85.07 0 637 104,17 34%&,18 20359 1544 ,05 5590, 23
24 T2.de 69%  OBS 398 &4 434 2B toh .50 {388,B% 1939.01 195.72 6% 434 41,34 479T7.36 2655 1391.27 G678y, 23
a5 0.00 174 723 S0& 0. 783 55 0.00 347.22 1446.TE 102,73 0 TBY B2.67 J6T0.63 2340 1679, 70 B350,43

£l



Cuadro

24

Andlisis Econdmico

Meldn Cucumis meloc (L), Variedad Mayan Sweet, en Suelo Negro, Serie Chica]

Trata Costo = IN/CT. Rel.
miento Costo Fijo Variable Costo Total Ingresc Total Ingreso Neto Benef/Costo
1 1032.92 202.57 1235.49 5085.07 3849.59 3.2
2 1032.92 231.57 1264 .40 6049, 84 4785, 25 3.78
3 103z2.92 135,57 116849 £78%.18 5620.69 4 .81
b 1032.92 165.57 1197.449 5272.21 4074.72 3,40
B 1032.92 B87.57 112C0.490 £537.95 5417 .46 .83
[ 1032.92 154 .57 1187 .40 5Ti6.22 4588.73 3.B6
7 932,92 219.57 1252.49 5566.26 4313.77 3.44
B 1032.492 248.57 12B81.49 63T .40 5255, 91 4.10
g 1032.902 152.57 1185.49 S436.46 4250.97 3.58
10 1032.492 181.57 1214.490 837,77 3623.28 2.98
11 1032.92 104,57 g e e 5234.46 4096.97 3,60
19 1032, 02 171.57 1204 .46 L870.41 36565. 92 3.04
i 1032.92 215 .57 1248.49 5469.38 4220.85 3.38
14 1932, 92 244 .57 1277 49 Ea39.71 B162.22 4,04
i5 1032.62 167 .57 1200.49 5700, BB 4500. 27 L
16 1032.92 148.57 1181409 5338.10 4356.61 1.69
A 1032.82 i o 1 210,49 54909, 97 4699.48 3.434
18 1032, 492 100.57 1133.49 808,36 S6T4.8T B0
10 1032.92 ST 1104.49 6134.33 5020, BY 4,55
el 032,42 118,57 1152.449 3954.65 2H02.16 2,453
21 1032.92 148.57 1181.49 5377 .37 4195 .85 3.55
22 1032.92 5 5 1114.49 5213.36 4098.87 3.68
23 1032.9¢2 53,59 1085 ,49 4990,23 3004.74 3.460
24 1032,02 gB.57 T131.49 6789.23 5657.T4 5.00
25 1032.92 00,00 1032.92 5350.43 4377.51 4,18
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Cuadro 25
fndlisis Rconémico
¥eldn Cucumis melo (L) variedad "Mayan Sueet"
enn Suslo HNegro, Serie Chicaj
Trata In/Ct. Relacio6n Beneficio Relacién Beneficio/Cos
miento  Costo Orden Descendente to menos Testigo Absoluto

[R5 5,01 0.83
24 5.00 0.22
5 4 B3 0.85
3 4,81 0.63
149 4.55 D3y
25 .18 0.0
& 4.0 =-0.08
14 4,04 =014
17 3.88 -0, 230
6 3.86 ~0.32
z 3.78 =3,40
15 FoT5 -.43
16 3.69 -0,.49
22 3.68 =-0.540
14 3.60 -0.58
23 2.60 =0.58
9 3.59 -0.590
21 .55 =-0.63
T .44 -0, T4
4 2,40 -0,78
13 3.38 =0,80
1 5 e -1.08
12 3.04 =1.14
10 2,08 -1,12
20 2.43 -1.75




Cuadro

26

Andlisis Econdmico

Meldn Cucumis melo (L)}, Variedad Mayan Sweet en Suelo Rojo, Serie Chirrum

Trats Fruteos Preoducidos T LR Cajas de Frutos producidos/Ha . Total
mient 4 5 & 8 9 10 21 Frutoes Kgs b 5 & & 10 21 Cajas Ton/Ha
i 1T B 12 8B O 21 a 59 100.0 72.34 463 579 289 0 608 124 2135 57.8
2 - %2 T 1T 13 5 58 96.0 0.00 684 530 506 32 376 69 2208 55.5
3 1T 7 1% 10 3 20 8 64 106.2 72.34 405 723 362 96 579 110 2348 81.4
4 - 'S 17 14 2 19 1 64 101.2 0.00 289 B20 506 &4 550 96 2326 58.6
3 2. 12 T2 11 2 €5 3 67 116.2 144,68 694 579 398 64 723 41 2645 67.2
6 - 10 15 10 3 24 4 66 91.3 0.00 579 723 362 96 694 55 2510 52.8
T - 11 19 5 &% 19 = 59 102.3 G.00 637 916 217 129 550 0 2448 595.1
8 = 13 1% & 3 18 3 59 102.4 0.00 752 820 181 96 521 41 2412 59.8
G 110 15 7% 1 20 4 66 120.5 T2.35 579 723 543 32 579 55 2583 63.7
0 - 11 10 12 - 20 7 67 110.0 0.00 637 482 687 0 579 9¢ 2481 63.7
11 I S s R 3 B4 129.3 72.34 637 916 398 129 434 41 2627 74.8
12 1 9 1T a5 1. 30 & 13 107.4 72.34 521 530 543 32 868 83 2649 62.2
13 - 7 1311 2 12 10 85 89.9 0.00 405 627 398 64 347 138 1979 52.0
14 - 4 2211 2 23 7 69 104 .6 0.00 231 1061 298 64 666 96 2517 60.6
15 2 & 18 L -, 31 10 Th i P 144 .68 347 868 253 0 897 138 2648 63.0
16 110 9 7 = =0 3 50 84.9 2,34 579 434 253 0 579 41 195B 49.7
7 32 & 13 8 1 18 5 56 98.8 217.01 463 627 289 32 463 60 2160 57.2
18 - 8 1 22 23 20 g 68 93.9 0.00 463 333 796 96 579 110 2382 54.3
19 1 :5 g8 6 - 31 1 be 83.3 T2.34 289 386 217 D 897 152 2013 48.2
20 = @ T2 8 = 22 9 60 93.T 0.00 463 579 326 0 637 124 2128 54.2
21 1T - 10 14 2 32 8 67 97.5 T2.34 O 482 506 64 926 110 2161 56.3
22 - 8 T 13 - 26 9 63 92.9 0.00 463 338 470 0 752 124 2147 53.7
23 - 2 15 B = &5 12 60 80.7 0.00 116 7T23 217 0 723 165 1945 46.7
24 T % %2 3@ 2 20 21 65 99.1 72.34% 405 579 434 64 579 152 2285 57.4
25 - 1 g & 2 217 10 ol B7.3 D.00 58 386 181 &4 608 132 1434 39.0

gL



wuadr: 27

Andlisls Econdmice

Heldn Cucumis nmelo [L1, VYariedad Mavan Sweect, es Suelo RaJo, Szrie Chirrum
Trata Ciijas Produclidass)|a Ingreses en Quetzalesn I. Total o
mienla ] 5 [ W 5 [ B ] o ¢7 Pareial Cajas 07%cala Totsl
1 T2.34 483 570 289 O 0B 424 144,68 225.93 115741 STE.TO 0 &0@ 186,01 350D.36 2135 1601.25 S201,.62
2 0.00 654 530 506 32 176 &0 0.00 1388.89 1060.96 012,73 32 376 03,54 974,22 2208 1656.37 SE3I0.55
3 T2.34 405 723 362 9§ ST9 110 V44,68 B¥0. 10 V446,76 T23.3B 96 578 165,34 3965.50 2348 1780491 ST26.41
4 0.00 285 820 506 64 550 Aa 0.00 S78.70 1630.66 1012,73 &4 550 144,48 3989.84 2326 V744,55 573430
5 154 68 69% 579 398 &4 T21 &1 289,35 135, B0 1157.41 195,72 &4 723 &2.00 SHEN.05 26465 1983,.52 L6457
& G.00 579 723 362 06 694 55 O.00 1157.41 446,76 723,38 96 604 52,67 207,11 3510 1BB2.34 BOB1_45
7 0.00 €37 M6 217 129 G550 1] 0.00 1273,15 1B32.56 434,01 29 550 0.00 210,11 2448 B35, 18 6054, 29
A 0.0C 752 B20 1HY 85 521 41 0.00 1504 .62 16319, 66 361,60 86 521 E7.00 4185, 27 2412 1B0A.71 55923, 08
g9 T2.3% 579 723 553 32 579 55 144 &8 157.41 1446.76 1085.07 12 579 B2.&7 ©327 .44 3583 1937.19 E4&4, 63
i 0.00 &37 482 &AT 0 579 5& C.O0 ¥273.15 564.51 1374.42 O 379 144,88 5335.46 2481 1BB0.HD 5198,35
T% Te. 34 637 916 398 129 434 44 VGG .68 1273.15 1B12.56 758,70 129 &34 62,00 4670,.74 2627 1970,26 664100
12 «~Td.16 521 530 543 12 aga 83 14468 10471,.67 1060,56 1085.07 32 BEE 124.01 4356.58 2649 19B6.80 £343.34
13 0.00 405 527 -358 g4 a47 138 G.00 810,19 125].0846 T95.72 &4 347 206,68 347704 1579 1484.19 4962, 36
1T C.OD 231 1061 398 &4 GB&E 96 D.00 462,898 2¥21.81 TU5.72 B4 BLG 104 G8 4255 0B 2517 1887.42 @&142.50
15 dhh &5 3u7 BEE P23 Q 897 138 289,35 &94.44 1736, 11 506.37 0 B57 20&6.EE 4329.94 2848 1985.94 6315.88
16 T2.24 579 436 253 b 479 &1 146 68 1757 .41 BGEE.06 506,37 0 57% 62,00 3317.21 1958 1468,72 4785,03
17 217.0% 461 &27 2BY 32 4e] ED 434,03 025,53 1253.8B6 S78.70 32 463 103,34 3740.,97 2160 1620. 20 5&17,17
18 U.00 463 138 9L 898 579 110 0.00 525.93 675.15 1591.44 96 579 163, 34 5233.01 2382 1786.23 5819, 74
15 T30 PE0 386 217 O BFT 152 144 6B STB.TO0 T71.60 434,07 0 BT 227.35 3053.35 2013 1509.80 456315
20 . D.00 463 579 125 O 63T 324 Q.00 9235.93 1167.41 651,04 O 637 1B6.01 3555.%5 2128 1595.83 5152.79
21 Ta. ik 0 482 506 G4 926 110 144,60 D.00 864,51 1072.73 &4 926 165,34 1277, 40 216% 1621,06 4898,54
2a .00 %63 338 &y0 0 752 124 0.0 925.93 675.15 940,39 @ 752 186,01 JWT9. 80 14T 1610.22 5090, 10
23 0.00 N6 723 217 0 723 165 0,00 231,48 1656, 76 536,07 0 723 268,02 3083,66 1945 145864 4562, 31
24 T2.04 405 579 434 64 579 153 14450 B10.19 157,41 B&B.06 64 579 227.35 JB50.68 2205 1713.55 G5G584 .02
25 0,00 53 3185 1BV &4 g8 138 0.o0 115r?ﬁ TTI.60 J61.69 &4 OB 206.68 2127.65 V434 107568 3203.34

L



Cuzdra

28

Andlisis Economico

Meldn Cucumis melo (L)}, Variedad Mavan 3Sweet, en Suelo Rojo, Serie Cnirrum

IN/CT.Rel.

Trats Costo
"miento Costo Fijo Variable Costo Total Ingreso Total Ingreso Neto Benefl/Cosio
1 1032.92 202.57 1235.49 5201.62 3966.13 3.2
2 1032.92 231,57 1264 .49 5630.59 4366,10 3.45
3 1032.92 135.57 1168.49 5726.41 4557.92 3.90
4 1032.92 164.57 1197.49 5734,39 4536,50 o 1B
5 1032.92 BT.57 1120.49 6464 .57 5344.,08 .77
& 1032.92 154,57 1187.49 E0B83.45 4895,96 g, 12
T 1032.92 219.57 1252.49 6054.25 4801.80 3.83
8 1032.92 248.57 1281.49 5902,.¢8 4712.49 3,68
9 1032.92 15257 1185,49 6ubh .63 5279.14 4,485
10 1032.92 181.57 1214.49 619¢€.35 4981.86 4,10
17 1032.92 104.57 1137.49 6641.0C0 &503:51 4 .84
12 1032.92 B s A 1204 .49 6343,38 513S.89 4.27
13 1032.92 2153.37 1248.49 4962.35 0 BT AL
14 1032.92 244 .57 1277.49 BE142.50 4865.017 3.81
15 1032,92 167,57 1200.449 £315.E8 5115.39 4.26
16 1032.92 148.57 1181.4¢9 4785.93 3604 .44 305
17 1032.92 | iy A4 1210.49 ST 4200.68 3.47
15 1032,92 100.57 1133.49 £819.24 4685.75 4.13
19 1032.92 T1.57 1104 .48 4563.15 3458.66 J.13
20 1032.92 119.57 115149 5152.79 4000.30 oL A
21 1032.892 148.57 1181.49 4808.54 3T17.05 S O G
22 1032.92 81.57 1114.49 5090.10 3975.61 3.57
23 1032,92 o L B 1085.49 4542, 31 3456.82 318
24 1032.92 98.57 1131.46 5564.22 4432.73 3.9<
25 1032.92 0.00 1032,92 3203.34 2170.42 2.10

8l



Cuadro 249
Andlisis Econdmico

Melon Cucumis melo (L) Variedad "Mayan Sweet"

en Sueleo Rejo, Serie Chirrum

Trata In/Ct, Relacidn Bensficio Relacidn Benef/Costo
miento Costo Orden Descendente mancs Testigo Absocluto
11 4,84 2. 74
5 4,7 2.67
2 i, 45 P
12 4,27 23 1T
15 4,26 2.16
18 4.13 .03
& .12 2,02
10 4,10 2.00
24 3.92 1.82
3 3.90 .80
7 3.83 1.73
14 3.31 1.71
& 3.79 1.60
8 3.68 1.58
22 % e 1.47
20 3.47 137
17 3.47 A
b 3.45 1,35
1 3.21 111
23 3.18 1,08
21 3,15 T35
19 308 1.03
16 3.05 0.95
13 2. 97 0.87
25 2.10 0.00




Cuadro 230

Andlisis Zcondémico

r » . . - " " . a o
Melon Cucumis melo (L} Variedad "Tam Dew" en Suelo Megro, Serie Chicaj

L
Trats Frutos Producidos No, de

a Cajas de Frutos Producidos/ha Total
miento 4 5 & 3§ © 10 21 Frutos :

Kgs 7 5 % = 7 FEY) 2 Cajas

b ) £

Ten/ha

1 Q 6 16 152 0 21 & B4 103.20 0.00 347 772 543 © @OR g3 2352 60.00
2 1 1 13 24 ¢ 22 8 70 107.00 72.34 58 627 868 0 €66 110 2401 61.90
3 0 5 26 9 0 24 13 F v 116.35 0.00 289 1254 326 0 694 170 2742 67.30
- C 1113 3 0 23 7 5T 85,62 0.00 637 627 10¢ 0 666 9& 2134 51,30
5 O 10 23 10 0 26 T T6 123.03 0.00 579 11090 362 Q0 752 g6 2898 71,20
6 U 1223 8 @ 17 & 56 00.32 72.34 684 434 326 0 482 110 2128 52.30
T 1 10 18 17 0 26 12 84 112.3%2 72.34 579 B&8 615 0 752 165 3052 65.10
3 C 7 24 12 0 26 7 Th 120.00 0.00 405 1157 434 0 752 96 2845 69.05
9 g 7 18 A5 8 38 84 124,36 0.00 405 723 543 0 1042 152 2864 T72.00
10 04 12 14 0 24 3 62 94.97 0.00 2371 579 506 0O 694 110 2121 54,90
i ¢ 7 17 1€ 0 24 14 78 114.71 0.00 405 820 579 D 694 1¢3 2691 66.40
12 0 5 10 14 ¢ 16 g 54 77.58 0.00 289 482 506 O 463 124 1865 44,850
13 0 3 10 12 0 21 g 51 4.6 0.00 174 482 687 0 608 110 2061 54.80
14 0 B 14 15 ¢ 23 10 TO 107.92 0.00 463 675 543 0 666 138 2484 62.40
15 LBy 1 AR B 32 T T0 106.19 72.34 347 530 470 0 Q26 96 2443 1.40
16 6 9 12 17 0 26 & T0 112.93 0,00 521 579 615 0 752 83 2549 £5,30
T e 1t T 8 2% 1N 61 85.16 T2.34 347 530 253 0 723 152 2078 49.20
18 g B Y AT B 24 10 64 80,76 0.00 463 530 398 0 694 138 2224 52.00
14 0 1 16 23 0 26 16 8z 111,14 0,00 58 772 B32 0 752 220 2634 64,30
20 0 4 1213 0 24 8 61 89,30 0.00 231 579 470 0 694 110 2085 51.40
21 0 4 14 11 0 26 16 o 104.56 0.00 231 675 3928 O 752 220 2277 60.50
22 3 2° 95 Wl 8 3] b 69 106.94 0.00 116 723 543 0 897 83 2361 61.90
23 ¢ 2 9 11 ¢ 22 9 53 81.38 0.00 116 434 398 0 E37 124 1708 47.10
24 0 4 17 16 0 28 T Te 116.84 0.00 231 820 579 0 &10 96 2537 67.60
0 2 1214 0 18 10 S6 90.85 0.00 116 579 506 0 521 138 185¢ 52.50

[ M
A T 1 |




wiehitre 3%
hndlisis Econdmico
Meldn Cucumis melc (L), Varledad Tam Dew, wn 3welo Kegro, Serle Chical

Trala Cajas Producidas/Ha Ingrescs an Ouevrzaley 1 Tatal Bonirl, I
wieals % 5 (T L FA T ] 5 B 310 IT Parcisl Cajdas Q75/Caja Total

i 0,00 J&Y TT2 543 © 604 81 Q.00 695,446 1563.27 1GB5.0T O GOEB 324,01t &L064.37 2352 1763.75 581813
2 T£.30 o8 B2y BES C GGG 11D 14460 115,76 1253.86 1736.11 O 666 165,34 40BL. 24 2400 1800.70 SAET, Ok
3 0.00 289 125% 326 0 694 178 0.00 578,70 2507.72 651,04 0 6404 PEE.EB ATO0.S59 2742 2056.72 E757.31
i 0.00 637 &2T 108 O BGE  §E Q.00 1273.15 1251, 86 217.01 0 666 144,68 353&.27 2136 16D0.48 5154.68
& Q.00 579 1109 3p2 © 752 44 .00 1157.41 22168.36 T23.3B © 752 146,66 996,14 2R90 2173.76 T169.00
£ T2 684 436 326 0D 402 110 (L4, 6B 1IBH.HD BGELDL ES1,04 0 4D2 165,34 AT0%.90 2328 1596734 5306.2%
7 T2 579 BGE &15 O 752 165 1.4 BB 1157.41 1736.10 1229.75 0 752 24B.02 266,27 1052 22BH.72 71556.99
| C.00 405 1157 434 -0 TH2  ge .00 610,79 23%4.BF BEB.OA O 752 144.58 GBUO.05 2BLS 21331,97 102402
g Q.00 405 723 543 0O 1062 152 0,00 BY0.19 V446,76 10B5.G7 0 1062 227.35 4511.03 2864 F1GAL1E AT5D. )
0 6,00 231 579 506 O &94 110 0.00 &62.96 1157.471 1012.72 0 696 165.34 1402,B9 2121 1500.92 5083,8)
1 C.00 405 H20 579 0 694 103 £.00 810,39 16J9.66 1157.%1 0 694 2B5.35 4501.05 2691 2018.23 6609.28
12 .00 289 4B2 RO O AE] 134 0.00 SYE.TO0  BE4.51 1012.7¥3 G 463 186.0% J204.092 1B&S 1398.7+1 L603.62
13 0.00 174 4B2 BEY O G0B 110 0.00 347,22 OO4.51 13%%.42 0 &08 165.34 345913 2061 1555.71 5004, 84
[ 0.00 463 675 543 0 6EG 118 0.00 825,01 135,37 I0BS.07 O 666 206.68 4233.49 2484 1BGZ,90 6096.45
i5 T2.34 J47 530 470 0 %26 96 144.6B  GOL, 4% 100,96 G50.3% 0 926 144.68 3511.07 2447 1B31. 90 ST43.01
16 0,00 521 579 &5 0O 782 A3 Q.00 10871.67 115741 122976 0 752 124,01 4305, 14 2549 1912.08 £217.1%
1" T2.3% 347 530 253 0 T23 152 144, E6E GO, 66 1040.96 506.37 0 T23 227.35 3357.07 2078 1558.62 491%5.H0
]3] 0.00 %63 530 M9B O p9L 339 L.O0 925,093 060,96 T9%.7F O 604 P06.68 GBI T2 2284 16LT.85 535137
19 0.00 58 772 B32 O 752 220 .00 115,76 1563,25 106377 O 752 330,69 &405.73 263% 1975.60 E£3B1.33
20 0.00 231 579 470 © 694 110 C.00 AE2.06 1157.61 40,30 0 655 YE5.34 3I420.55 2OBY 1563, 70 4004 4
21 0.00 231 875 ME D 752 220 0.00 h62,95 1350.3% 795,78 C 752 3130.69 3591.99 2277 1707.95 5399, 04
22 0D.00 116 723 543 O A97 &3 0,00 237.48 V446,76 1085.07 0 B57 126.01 3784.31 2361 1770.9% 5555,10
23 0.00 116 &34 358 0 BIT 124 G.00 231,48 BLE.Q6 TO5.T2. 0 637 1B5.01 2717.B4 1708 12381.16 3999.00
24 0.00 231 B20 572 O BId g& G.00 462,96 1639.66 1157.61 0 Bl 144,53 4214.8% 2537 1902.49 G6117.38
25 .00 116 579 506 O 521 128 V.00 231.48 3157.41 092.T3 0 521 206.6B 3%29,13 1850 1304.57 5523,73




Cuadro 32
tnalisis Econdmice

Melén Cuclmis melo (L), Variedad Tam Dew, en Suslo Negro, Serie Chica]j

i

Trata Costo _ IN/CT, Rel.
miento Costo Fijo Variable Costo Total Ingreso Total Ingreso Neto BRenef/Costo
1 1032,92 202.57 1235.49 5818.13 4582.64 =
2 1032,92 231.57 1264.,49 GB881.04 4617.45 3.65
3 1032,92 135.57 1158,49 6757.31 5588.82 4,78
4 1032.92 164,57 1197.49 5154 .68 3857.19 330
g 1032.62 BT .57 1120.49 7169.90 6049.41 5.40
& 1032.92 154 .57 11B7.4% 5306.25 4118.76 3.47
7 1932.g2 219.57 1252.49 7556.00 6304 .50 5.03
g8 1032.492 2LE.57 i281.440 TO24 ,02 E7T42.53 4,48
g 1032.92 152.57 1185.,44@ 6759. 21 5573.72 4,70
10 032,92 181.57 1214.49 5083,81 3869.32 3.19
11 1032,02 104,57 1137.49 £60G. 28 5471.79 4 .81
12 1032, 22 i O 1204 .40 4603.62 3304 .13 2.B2
13 i032.92 215 5T 1248,49 5004 ., 84 3756.35 3,07
14 1032.92 244 57 1277.49 (006,45 LB18. G5 3.77
15 1032.92 167.57 1200.49 5743, 03 4542 .54 3.78
16 1032.92 148,57 1181.449 6217.19 5035.70 4,26
17 1032. 92 11 T=57 1210.49 4915.80 3705.31 3.06
18 1032.92 100.57 1133.49 535 1LST 4217 .88 3.72
19 1032.62 o g 1104 .49 6381.33 5276.84 4,78
20 i032.92 119.57 1152.45 4984, 34 3831.,85 3732
21 1032.92 148.57 1181.49 5399, G4 4218,45 35T
22 1032.92 B1.57 1114.49 5555 .30 4440.81 3.98
23 032,92 e 1085 440 3999.00 2913.51 2.68
24 1032.92 98.57 1131.49 £117.38 49B85.89 b4.41
25 1032.92 0.00 1032.92 4523.71 3490.79 3,38
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Cuadre 33
f.,| & i — # .
Analisi=z cconomico

Meldn Cucumis melo (L), Variedad "Tam Deu"

én Suelo Wegro, Serie Chicaj

Trata In/Ct. Beneficio/Costo Relacidn Benef/Costo
miento Orden Descendente manos Testigo Absoluto

5 5,40 2.02
T 5.03 1.65
11 4,81 1.43
3 4,78 1.40
15 4,78 1.40
] 4.70 1aB2
g 448 1.10
24 &4 Te3
16 4.26 .88
22 3.98 0.60
15 3.78 0.40
14 W .39
18 3472 .34
1 % 0 0.33
2 3.65 .27
21 LW d.,19
2.47 a,o09

25 3.38 .00
20 Fa 32 -0,06
4 3.30 ~0.08
10 3.19 I N
17 3.04 =032
13 3.01 oo 8 B
12 2.82 0 .56
23 2.6k M Erd




Cuadro 34

Melon Cucumis melo (L) Variedad "Tam Dew" en Suelc Rojo, Serie Chirrum
Total
Trata Frutes Producidos o. de K Cajas de Frutos Preducidos/ha otal Al
miente 4 5 & # 4 10 21 Frutos - 4 5 ) 2 a 10 21 GCajas

1 0 8% 17 15 1 16 5 62 100. 10 0,00 463 620 543 32 483 69 2389 57.70
2 ¢ 5 16 11 g 51 & 69 100.10 0.00 289 772 398 ¢ 897 83 2438 55.90
3 0 1 8 8 0 29 10 56 T70.40C 0.00 58 386 289 0 839 138 171C 40,70
4 1 0 B 18 0 24 & T 81418 72.34% 0 386 651 0 694 &3 1886 47.00
5 1 & 18 17 0 25 7 75 109.60 T2.34 347 868 £15 0 752 96 2751 63.40
G g 1 1% 13 13 10 3 66 103.40 0,00 570 820 470 418 28% 41 2617 59.80
7 g =2 F 37 0 27 -0 63 8G.38 g.00 116 337 &15 o 781 138 1e87 51.20
B O 9 15 18 9 23 T (4 102.70 .90 521 723 &5 0 666 96 2657 592.40
3 0 4 16 21 0 19 4 64 a5.90 0.00 2231 772 760 0. 550 55 2388 5H5.50
10 g 5 15 12 0 25 T B G5.40 0.C0 288 723 434 0 723 96 2267 55.20
Tt g 5 17 12 0 19 2 55 B6.70 .00 2849 820 434 0 550 2 2121 50.20
i C 9 14 8 0 30 12 73 102,20 0.00 521 &75 229 0 868 165 2519 58.10
13 g 0 6 M 0 25 6 51 T0.10 0.060 O 289 506 0 723 B3 1602 40.60
14 g1 2 13 W 27 b 49 66.60 Q.00 58 g6 470 0 781 B3 1488 38.50
ific: o 1 8 14 1 23 8 55 76,40 .00 58 386 506 32 666 110 1758 45.40
16 2 8 26 13 1 o 2 61 108.50 144 .68 463 1254 470 32 260 28 2652 2.00
17 0 9 14 13 2 14 2 54 87.90 0.00 521 675 470 64 405 28 2163 56.60
18 0 9 1 17 0 27 3 70 107.10 0.C0 521 675 615 O 781 &1 2633 509.90
149 o 2 10 16 0 28 S| &2 45 .80 .00 116 422 579 0 810 B3 2070 49.70
20 g 2 13 10 0 23 it 52 75 .60 0.00 116 627 362 0 666 55 1825 43.70
21 e 1 1217 2 10 13 55 858.00 g.00 58 579 6&15 64 289 172 1784 50.90
22 D9 814 0 20 10 61 f1.00 0.00 521 386 506 0 579 138 2129 46.90
23 g 7 21 14 0 a0 T &9 90. 30 0.00 405 1013 506 0 572 96 2599 52.:20
24 1 10 32 8 0 15 3 6% 109.50 72.34 579 1543 289 0 434 471 29595 63,40
25 0 3 118 14 0O 17 1 54 80,30 0.00 174 268 506 ¢ 492 96 2136 46.40

W



. knallsls Econdmico
Meldn Cucuris Mele (L], Variedas Tam Lew, on Suelo Nojo,

Cunddeo 15

Sersie Chirrum

Trata Catas irovucidasrsila Ingresos en Ouetzales i, Total I
miento T T O IR ¥ - T g ] 0 FT Pfarcial Cajas 0.7%Caja Total

] G.00 643 B20 543 32 463 as 0.00 825,93 1639.46 10B5.07 32 463 103,78 A0, 11 23S 1292,.00 606, 10
2 000 289 772 3188 0 Bg7 B3 0.00 5TE.T0 1563,.24% 79572 0 897 124.01 JR3B.E3 2438 1B20.DE STGT.4%
a 0.00 LGB 3AL 289 0 839 1318 0,00 115.74 771.60 S7RE.70 O 035 206.68 2511.85 1710 128245 3794 .36
& 72,34 0 38 §51 0 694 B3 144,68 0,00 771.60 1302,05 0 6% 126,01 J036.87 1886 Wlh. 72 4451.54
5 T2.34 247 BeR 615 0 T5& 96 144,68 &94, 44 1TA&. 11 12259,75 O 732 144 68 5701,07 2757 e0E3 . Wb 765,41
& G.O0 579 020 470 418 283 4 0.00 1357.41 1639.66 9%0.39 416 2B9 62.00 206,77 2617 1963.03 6465.B80
7 0.00° 116 318 6i5 0 7By 138 0.00 231,48 675,15 1229,.7% O TBY 20E.68 J134.31 1587 14p0, 52 LETH LTI
B 0,00 527 721 &%1 0 BBE  g& GO0 V041,67 1446.760 1302,06  © GG6 144 .68 SE00.E69 ZE5T 1992.91 659361
0 0.00 23y 772 760 0 550 35 0.00 462,96 1563,21 151%.10 0 550 B2,67 4157.71 2368 1775.64 503335
10 0.00 28% 723 434 0 723 Gg 0.00 S5TB.70 14%6.76 B6B.0E 0 723 144,66 IT61.57 2267 1699.94 H4GT.G57
(B! 0.00 289 820 634 0 552 21 0.00 G7H.70 1639.66 B&B, 06 9 350 A1,34 J&6TT.52 2121 1500.4D 5267.593
12 0,00 521 675 2B 0 BGB 165 0.0C 30&1,567 1350.31 578,70 0 BBE 240 .02 t0B6.75 2519 1689.05 S575, A0
13 .00 0 26% 506 0721 Bl Q.00 G D0 SY8.70 1012,73 O 723 124,01 PL3A.E2 1602 1201.33 3640, 05
14 0.0G 58 96 &70 0 781 83 Q.00 115,74 197,90 96D.239 0 781 125,01 2154,25 14EE 1116,33 1270.62
15 Q.00 58 3HG 506 32 GEE 110 0,00 115,74 TVILGC 1092,73 32 E66 165. 34 2763.08 1758 1316.45 4081.55
e Ve 6O 463 1254 470 32 260 78 289,75 925,03 1507.72 940,39 3F 260 4134 4597.29 2692 1988.8B6 6996.15
17 0.00 521 675 470 B4 405 2s 0.00 1041,67 1350.11 40, 3% 64 405 41,34 3843010 2163 1622.15 546545
18 9.00 521 &7 615 0 78 4 G.00 104,67 1350.31 1229.78 0 781 E£2.00 446%.97 2633 1975.08 G440.06
15 0.00 16 4E2 570 0 810 B3 2.00 231,458 966,51 115747 0 BID 125,01 37B7.59 2070 1852,17 &@39.75
20 0.00 116 627 3627 0 666 55 0.00 231,48 1253.86 723.38 0 G&b SB&.6T 2056,80 1825 136B8.74 4125, 6h
21 0.0 58 579 615 gt 280 179 4.00 115,74 1157,41 1229.75 &4 20% 268,68 312%5.23 1784 PIZH. T L4 63,40
2 CLO0 521 3B6 506 o 579 138 0,00 108 1.ET  TT1.60 10312.73 0 579 206.68 3611,35 2129 1597.12 5208.51
23 0.00 605 1913 S04 o579 456 G.00 B10,19 2025 46 1012.73 G579 144,68 4571,76 2599 19469.57 &521, 27
25 T2.3% 579 1543 zgo 0 432 &7 184,68 1157.47 A0B6.42 STB.T0 0 435 &52.00 5463.24 2959 2215.23 T6O2. 46
25 .00 174 BEE S06 O 497 gf 0.00  347.22 1736010 101273 0 4092 14468 ITIE.64 2136 1602.29 5334,92




Cuadra

36

Anidlisis Econdmico

Meldn Cucumis melo (L), Variedad Tam Dew en Suelo Rojo, Serie Chirrum

Trati Costo IN/CT. Rel.
miento Costo Fijo Variable Costo Total Ingreso Total Ingreso Neto Benef/Costo
1 1032.82 202.57 1235.49 6041,11, LBOS .62 3,80
2 1032.62 231.57 1264 ,49 5767.49 4503.00 3.56
3 1032.62 135.57 1368,49 3794.30 2625.81 2.25
4 1032.682 164.57 1197.49 451,54 3254 .05 2.72
5 1G032.92 BT .57 1120.449 6ETES .41 EE44 .02 5.04
6 1032.9:2 154 .57 1187.40 6469, 80 5282.31 5,45
T 032,92 219.57 1252.49 5614.73 3362, 24 2.68
B 1m32.¢2 248.57 1281.449 £593.61 L e 4,15
g 1032.82 15257 1185,40 5033.35 4747 ,B6E 4.00
10 1032.92 180 E5T 1214 .49 5461.52 4247.03 3,50
i1 103z2.02 104.57 T137.49 B267.93 5130.44 3.63
12 1032.92 Tt 57 1204.490 5975.80 4771.31 3.96
13 1032.92 215 .57 124840 3640.15 2391.66 1.92
14 103z.902 244 .57 1277.49 3270.62 1693.12 L
15 1032.492 167.57 1200.49 4081,53 2881, 04 2,40
16 in32.92 148,57 1T181.44 6E986.15 580466 4,61
17 1032.92 177.57 1210.49 5465 .45 4254 .56 3.5&
18 1032.92 1O 5T 11323.49 G440.06 R306.57 4 .68
19 1032.92 Tlasy 1104 .48 4839.75 373526 3.38
O 1032.62 119.57 1152.4¢ 5325.64 F1TFN5 p I
21 1032.92 148.57 1181.49 LB, 40 3281.91 2718
22 1032.92 81.57 1114 ,45 5208.51 4084 .02 3,67
23 1032.02 52.57 1085.49 6521.27 5435.78 5.01
24 1032.92 9B.57 1131.49 T682.46 6550.97 5.78
20 ic32.92 0.00 1032.92- 5334.,92 4302,00 4,16

98
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Cuadro 37
findlisis Econdmico

Meldn Cucumis melo (L) Variedad "Tam Dew"

enn S3uelo Rojo, Serie Chirrum

Trata In/Ct. Rel, Beneficio/Costo Relacidn Benef/Costo
miento Orden Descendante menos Testigo Absoluto

24 5.79 .63
5 5.04 0.83
23 RO | [, 2E
16 4,91 0 i
16 4,68 0.52
5 4,45 0.249
25 4,16 0,00
8 &,15 -0,01
g 4,00 ~0.16
12 J.96 -0.20
1 3.89 ~0.27
22 3,67 -0.49
11 3,63 -0.53
2 356 -0, 60
i i 3.52 -0.,64
10 3.50 -0, 66
19 2.38 ~-g.,78
21 2.78 -1.358
20 2D —i 01
4 2.72 =1 .,49Y4
T 2.68 -1.48
15 2.40 -1.76
3 5,25 ~1.91
13 1.82 -2, 24
14 1.56 -2.60
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