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Guatemala, 21 agosto 1989

Sefiores

Honorable Junta Directiva

Honorable Tribunal Examinador

Facultad de Agronomia

Universidad de San Carlos de Guatemala

Sefnores:

De conformidad con lo establecido por la Ley Orgdnica de la Univer-
sidad de San Carlos de Guatemala, someto a vuestra consideracidn el
trabajo de tesis titulado "EVALUACION DE OCHOQ FUNGICIDAS PARA EL -

COMBATE DE LA MARCHITEZ EN EL CULTIVO DE CHILE PIMIENTO ( Cagsicum

annuum L.), PROVOCADA POR HONGOS QUE HABITAN EN EL SUELOt

Presentdndolo como requisito previo a optar el titulo de-Ingeniero
Agrénomo, en el grado académico de Licenciado en Ciencias Agricolas.

.Esperando contar con vuestra aprobacidn, me suscribo de ustedes,

Apentamente,
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CNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE AGRONOMIA

GUATEMALA, C. A. ‘
21 de agosto de 1989

~

Inceniero Agrdnomo

Hu¢o Antonio. TobIas V.
Director de Instituto de
Investigaciones Agrondmicas
Facultad de Agronomia

Seflor Director:

Tengo el agrado de informar a usted que he asesorado Yy
revisado el trabajo de tesis titulado: "EVALUACION DE OCHO
FUNGICIDAS PARA EL COMBATE DE LA MARCHITEZ EN EL CULTIVC DEL
CHILE PIMIENTO (Capsicum annuum L.), PROVOCADA POR HONGOS -
QUE HABITAN EN EL SUELO", desarrollada por el estudiante IS-
MAR LEOHNEL CABRERA URZUA, Carnet No.83-10225,

Considero gue dicho trabajo cumple con 1los requisitos
gque establece la Facultad de Agronomia de la Universidad de
San cdrlos de Guatemala y al mismo tiempo constituye una con
tribucidén relevante a los productores de chile pimiento en
la regidn nor-oriental del pais., Debido a lo anterior, me
permito recomendar dicho trabajo para su aprobacidén e impre-
sidn.

Atentamente,

"ID Y ENSERAD A TODOS"
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"EVALUACION DE OCHO FUNGICIDAS PARA EL COMBATE DE LA MARCHITEZ EN EL CULTIVO

DEL CHYLE PIMIENTO (Capsicum annuum L.), PROVOCADA POR HONGOS QUE EABITAN -
EN EL SUELO" o

"EVALUATION OF EIGHT FUNGICIDES UTILIZED IN THE CULTIVATION OF SWEET PEPPER

(Capsicum annuum L.), THE CONTROL OF PLANT WITHERING CAUSED BY FUNGI THAT
HABITAT THE SOIL" '

RESUMEN

El presente experimento, se llevd a cabo en el municipio-de‘Rio Hondo,
del departamento de Zacapa, en donde se evalud el efecto de ocho fungicidas
para el control de la marchitez en el cultivo del chile pimiento {Capsicum
annuum L.), enfermedad provocada por hongos gque habitanlen el‘suelo, prin--

cipalmente los géneros Phytophthora capsici vy Sclerotium rolfsii.

.

1os tratamientos consistieron en la aplicacién de los siguientes fungi-
cidas, Dazomet (Vasamid Granulado), Metiram (folyram Combi), Carbendazim -
(Bavistin), Propamocarb mas Carbendazim (Pievicur N mis Derosél DiéperSiSn -
500}, M=stalaxyl (Ridomil 5G), Oxadlxyl mas Proplneb (Fruvit 66 WP), Kasugaml
cina 2% (Kasumin), Captan (0rthoc1de 50%), comparados con un testlgo s;n a-
plicacifn. Se utlllzo el dlseno experlmental en Bloques al Azar con 4 repe-
ticiones, midiéndose el efecto de los dlferentes tratam;entos a traves de -
las siquientes variables respuesta,_numero de plantas enfermas, produccidn -
de frutos mediante &l nimero de frutos, rendimiento y tamafio de frutos, flo-

‘racibn del cultivo y fitotoxicidad.

Se encontrd que la aplicacidn de. los productos fungicidés, dismihuye -
significativamente la presencia de la enfermedad, pudiéndosg éomprobar‘que
los fungicidas evaluados ejercen un coﬁtrolradecuaéo, no p;?éenténdoSe dife
rencias significativas entre'el;os en las variables éstudiadas, pero,si  en

relacidn al tratamiento testigo.

AT




vii

El tratamiento gque presentd el menor costo para el combate de la enfer-
medad fué €l Carbendazim (Bavistin), con un costo por hectfrea de . 48.00,
este producto presentd ademds el menor costo por kilogramo adicional produci
do, seéuidc de los tratamientos Cabtan (Orthocide 50%), Metiram (Polyram Com
bi), Kasugamicina (Kasumin 2%), Oxadixyl mds Propineb (Fruvit 66 WP) y Propa
mocarb mds Carbendazim (Previcur N mds Derosal Dispersién 500). Las pérdi--
das econdmicas ascienden a Q. 17,937.50 por hectdrea cuando no se aplican mé

todos de combate de 1a enfermedad.
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I. INTRODUCCION

El chile pimiento (Capsicum annuum L.}, constituye un cultivo importan-

te, en la regidn nor-oriental del pais, proporcionando ingresos a los agricul

tores ¢que se dedican a su cultivo.

Actualmente existe una enfermedad conocida como marchitez de la planta
de chile pimiento, causada por hongos gue habitan en el suelo, la cual dismi
nuye los rendimientos en forma considerable, lo que conlleva a pérdidas eco—\
némicas a los agricultores, estas pérdidas varian de acuerdo a la incidencia
de la enfermedad y en algunos casos llega a provocar dafics del 100% en la -

plantacién.

-

Debido a lo complejo de la enfermedad y siendo incitada por hongos que

habitan en el suelo, principalmente por Phytophthora capsici y Sclerotium -

rolfsii, en la presente investigacidn, se trata de evaluar diferentes pro-
- ductos quimicos con propiedades fungicidas que aplicados al suelo permiten
reducir significativamente los dafios que esta enfermedad est3 produciendo -

en las plantaciones de chile pimiento.

Asimismo, se trata de establecer el costo de combate, de la enférmedad

s + - - + 4 4 .
y las pérdidas econdmicas que esti ocasionancio a los agricultores de la -

T
regidn.




IT. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Estudiar el efecto de los fungicidas en el combate de la "marchitez
de chile pimiento”.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

- FEvaluar la eficiencia de los fungicidas, en el combate de la enfer

medad conocida como "marchitez de chile pimiento".

- Establecer el costo de combate de la enfermedad conocida-como "mar

chitez de chile pimiento™.

-~ Establecer las pérdidas econdmicas que ocasiona la presencia de la

enfermedad.




Ifx. HIPOTESIS

los fungicidas en estudio, tienen la capacidad d= combatir la enfer-

medad conccida como "marchitez en el cultivo del chile pimiento".

Y S




IV. REVISION DE LITERATURA

Por observaciones iniciales y preliminares, tanto en el campo y de labo-
ratoxrio, se sospecha que el agente causal de la marchitez, era cualquiera de

los siguientes hongos: Fusarium, Phytophthora & Sclerotium (1).

En el anc de 1919 en Nuevo México, la enfermedad del marchitamiento del
chile pimiento, fué descrita por Leonian, con la siguiente sintomatologfa: -
el marchitamiento era rdpido en el campo definitivo, los tallos presentaban
una podredumbre cortical vy a veces acoﬁpaﬁada de una apariencia acuosa miﬁi—

ma, al final la planta morfia, siendo causada por Fusarium solani. Leonian

describidé un marchitamiento y muerte de las plantas, con la misma caracteris

tica que la anterior, pero incitada por Phytophthora capsici (8).

1. ETIOLOGIA E IMPORTANCIA DE LA MARCHITEZ DEL CHILE PIMIENTO {Capsicum -
annuum) , EN EL ORIENTE DE GUATEMALA

Morales (15), en el estudio sobre la Etiologfa e Importancia de la Mar-’
chitez del Chile Pimiento, en el Opiente de Guatemala, indica que la eﬁ
fermedad es causada por dos agentes patdgenos, siendo &stos: Sclerotium _

rolfsii y Phytophthora capsici. Se comprobd también que Fusarium sp. -

no afecta al cultivo.

En la identificacién de campo y laboratorio de los agentes patdgenos de
la marchitez de chile pimiento, se llegé a concluir que en el oriente -

de Guatemala, los géneros_que.incitan la enfermedad son: Phytophthora -

capsici y Sclerotium rolfsii,

2; MICROORGANISMOS REPORTADOS COMO CAUSANTES DE LA MARCHITEZ

2.1 Hongos:

2,1.1 Fusarium spp.




2.1.2

El género Fusarium, posee microconidios en hifas no diferen-

ciadas; a menudo forma clamidosporas. De las especies exis-

tentes, muchas de ellas habitan solamente como saprdfitas o

bién como patdgenos muy débiles.

Existen dos grupos denerales de patdgenos importantes: los -
que producen pudriciones del tallo v la rafz, incluyendo --

"Mal del Talluelo", Fusarium solani y Fusarium roseum; y los

que producen marchitez vascular, todos variantes de la espe-

cie Fusarium oxysporium. Estos iltimos viven en el suelo vy

una vez establecidos en un terreno determinado persisten por

muchos ancs. Fusarium oxisporium posee diferentes formas, -

cada una de las cuales es especifica para una especie de hos

pedante (11).

Sehwartz y Galvez, citados por Morales {15), indican que el
organismo es diseminado principalmente por clamidosporas o -
conidios. El ﬁovimiento capila; del agua a través del suelo
no. es un medio importante de diseminacién del hongo, pero ég
te puede ser transportado por el agua de riego o drenaje, en
particulas de suelo adheridas a los implementos agricolas y

a los animales, estidrcol y posiblement& en el suelc o en -

las esporas acarreadas por la lluvia o las inundaciones.

Phytophthora spp.

El género Phytophthora, presenta una reproduccidn sexual si-

3 - - - %
milar & Pythium, pero en la reproducclon asexual las zoospo-

ras no son liberadas en vesiculas sinc salen directamente de

los esporangibé. Phytophthora, es uno de los géneros de hon
gcs fitopatdégenos mas impértantes; muchas especies étacan -
las partes adreas de las plantas, otras permanece; en el sue
lo vy causan el mal del talluelo en plantas jdvenes o bién pu
driciones vy llagés corticales enrtallos vy raices de plantas

adultas {12).




2.1.3 Sclerotium spp.

Chupp y Sherf, citados por Morales (14), indican que Sclero-
tium spp., afecta una amplia gama de plantas incluyendo hor-

talizas, flores, cereales, plantas forrajeras y malezas.

Cuando el hongo ataca a las plantas, todas las parfes de la
misma y &sta, muere ripidamente. Cuando el hongo ataca --
plantas que han desarrollado tejido maderable como el chile
pimiento, éste, no es invadido, pero el hongo crece dentro

de la corteza lenta o répidamenté, cifiiendo a las plantas,

las cuales eventualmente mueren. El primer sintoma visible
aparece como un marchitamiento de las hojas o secamiento de

las puntas de las hojas hacia el peciolo.

w
ESTUDIOS REALIZADOS SOBRE MARCHITEZ DEL CHILE PIMIENTO

Morales, Barillas y Soto (15), en la Evaluacidn de Programas Nematici--
das-Fungicidas, para el control de microorganismos causantes de la mar-
chitez en la planta-de chile pimiento, en el Oasis, Zacapa; utilizando
nematicidas Phenamiphos (Nemacur), Terbufos (Counter) y Oxamilo (Vyda--
te}, cada uno de ellos combinado con los fungicidas Benomil (Benlate),
Metalaxyl {(Ridomil MZ-58) vy Metiram (Polyram Combi}, apliqados cada 7
dfas hasta cumplir 5 aplicaciones, concluyen que el fungicida gue pre-~-
sentd los mejores resultados en cuanto al niimeroc de plantas marchitas,
es el Metiram (Pélyram Combi), especialmente combinado con el nematici-

da Terbufos (Counter).

Barillas (2), en la Evaluacidn de Sistemas de Siembra y Fungicidas para
el control de marchitez en chile dulce, en el Qasis, Zacapa; utilizando
los sistemas de siembra en surco simple vy doble; con los tratamientos -
Metalaxyl (Ridomil 5G), 20 dfas antes del trasplante y 50 dias después

del trasplante, 5 Ethoxi-Aclorometil i, 2, 4 Thidiazoles {Banrot Mt), -
30-dias después del trasplante, Metalaxyl (Ridomil 5G) y 5 Ethoxi-Aclo-



rometil 1, 2, 4 Thidiazoles (Banrot Mt) 30 y 60 dias después del trasplan
te, con sistema de chuzo en dosis de 17 kg/ha 35 dias después del tras--

.plante y un tratamiento testigo sin fungicidas; se concluye que de los m§
todos de control de marchitez evaluados, se encontrd respuesta en el con-
trol quimico en la primera etapa del cultivo y al sistema de siembra en e

tapas avanzadas.

En el sistema de surco doble, se reportaron 8.93% de plantas marchitas a
los 53 dfas después del trasplante; mientras que en el sistema de surco
simple, se tiene el 25.51% de plantas marchitas, a los 74 dias después -
del trasplante, se tienen 51.75 y 73.51% de plantas marchitas para los
sistemas de surco doble y simple respectivamente. El tratamiento con Me
talaxyl (Ridomil 5G) localizado chuceado al momento del trasplante y 25
dfas después, el menor niimero de plantas marchitas se obtuvo a los 53 -

dfas del trasplante.

4, PRACTICAS DE CULTIVO DE CHILE PIMIENTC EN LA REGION

El manejo agrondmico que se le da al cultivo del chile pimiento en la -

regidn, se resume de la siguiente maneras:

4.1 Hechura de Semilleros:

Los semilleros, son preparados mediante una desinfeccidn del suelo.
La forma mas sencilla, es haciendo montones de basura sobre el ta-
blén donde se pondra la semilla prendiéndoles fuego y ensemillando

los tablones a los dos dias después de efectuada la guema.

Otra manera de desinfeccifn de semilleros, es aplicandc Bromuro de
Metile (Bromuro de Metilo), a los dos dfas de aplicadeo, proceden a
la aireacidn del suelo para posteriormente aplicar Metalaxyl (Rido-
mil 5G) incorpordndolo al suelo y a los cuatro dias de aplicado, se

disponen a ensemillar los tablones.

R SRR




4.2 Control de Plagas:

4.3

4.2.1

4,2,2

Control del Picudo del Chile:

Para su control utilizan los siguientes productos:

Dimetil-P-Nitrofenil Tiofosfato: Su nombre comercial es Para-
fos, se aplica en dosis de 25 cc en 15.14 litros de agua, con

aplicaciones cada 4 dias desde el inicio de la floracidn.

Cyflutrin: Se conoce con el nombre comercial de Baytroid 0
25, aplicdndose. en dosis de 25 cc por 15.14 litros de agua, a

intervalos de cada 4 dias desde el inicio de la floracidn.

Control de la Mosca Blanca y Larvas:

Gtilizan para su control, los siguientes productos quimicos:

Metamidophos: Su nombre comercial es Tamardn 600 SL, aplicén
dolo en dosis de 25 cc por 15.15 litros de agua, a intervalos

de cada 8 dias.

Metomilo: Su nombre comercial es Lannate, su aplicacidn, es
en dosis de 12.5 cc por 15.14 litros de agua, a intervalos -

de cada 8 dias.

Control de Enfermedades:

Para el control de enfermedades provocadas por hongos, tales como:

Tizdn temprano, manchas de las hojas, utilizan principalmente los -

siguientes fungicidas:

Propineb: Su nombre comercial es Antracol, aplicéndolo a intervalos

de cada 4 dias, en dosis de 24 a 32 gramcs disueltos en 15.14 litres

de agua.




Benalaxyl: Se concce con el nombre comercial de Galben, se aplica
en dosis de 30 gramos por 15.14 litros de agua, sus aplicaciones -

son cada 8 dias.

Para el control de "mata seca", aplican Metalaxyl {(Ridomil 5G), al
momento del trasplante en el agujero donde se sembrari la plantita,

la dosis usada, es aproximadamente de 2 gramos por planta.

Para el control de "virosis", utilizan leche de vaca o leche en pol
vo, aplicande 125 centimetros cilbicos en 14.15 litros de agua cuan-
do la enfermedad muestra los primeros sintomas; de persistir el da-
fio, aplican 250 centimetros cilbicos de leche en 15.14 litros de a-

gua.

4.4 Fertilizacidn:

Realizan dos fertilizaciones, la primera a los 8 dias del trasplan-
te y una sequnda fertilizacidn a los 30 dias de haber realizado la

primera.

4.5 Limpias:

por lo general, se efectllan de dos a tres limpias durante el c¢iclo
del cultivo. La limpia es en forma manual, utilizando azadones pa-

‘ra su ejecucidn.

+¢
5. FUNGICIDAS EN ESTUDIO

5.1 Dazomet (=DMTT) 98%:

Se conoce con el nombre comercial de Basamid-granuladeo, es distri-

buido por BASF.

5.1.1 Forma de Actuar:

Después de aplicar el Basamid-granulado, la materia activa,
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el dazomet en contacto con la humedad del suelo se transforma
‘en sustancias gue poseen accidn esterilizante sobre los orga-

nismos que contienen las particulas del suelo.

El gas asi formado se distribuye en los espacics libres y po-
ros del suelo, preferentemente en direccidn hacia la superfi-
cie, matando organismos animalés y vegetales con los que en-

tra en contacto.

La actividad del Basamid-granulado depende, como en otros in-
gredientes activos, en primer lugar de la concentracién, asi
como de su tiempo de accidn sobre el organismo patdgero., A-
demis influye el estado en que se encuentra el organismo ani-
mal o vegetal a ser combatido: un hongo en estado latente, ne
mitodos protegidos dentro de una raiz, una raiz bién desarro-
llada o el rizoma de una maleza, son marcadamente menos sus--
ceptibles que por ejemple un micelio de hongo en desarrollo,
nematodos diseminados libremente por el suelo o.en una semi--

1la de maleza recién germinada.

Por lo tanto, antes, durante y después de la aplicacifn es ne
cesario mantener mucha humedad en el suelo, preparado para re

cibir la desinfeccidn {(3).

TOOPEDAD PE 14 UNIVERSINGD 3 g ramac
B'bl‘ﬂ"’ - -

Y S
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- 5.1.2 Dosis de Aplicacidn de Basamid-granulado:

’ Hongos del suelo (por ejemplo : 30-60 g/m2 a una pro
- los causantes del damping off fundidad de incorpo-
o enfermedades del marchita- . racién de 20 cm.
miento
Hernia del col (tratamiento 30~-40 g/m2 a una pro
inmediatamente antes del cul- fundidad de incorpo-
tivo sensible a hernia del col. - racidn de 20 cm.
Semillas de malezas en germi- 20-40 g/m” a una pro
nacién ' fundidad de incorpo-

racidn de 20 cm.

Nemdtodos libres en suelos ’ 30-40 40-50 g_/m2 a
livianos, en suelos pesados. una profundidad de
incorporacidn de 20
cm.
Nematodos formadores de 30-40 g/m2 40-50 g/
agallas en suelos livianos m2 a una profundi-
en suelos pesados dad de incorpora--
. cidn de 20 cm.
Anguilulas ' ' : " 60 g/m2 a una profun
| didad de incorpora-
cién de 20 cm.
Nemitodos formadores de 60 g/m2 a una profun
guiste:s didad de incorpora-
. cidn de 20 cm.
para la reduccidn de la pobla- 20 g/rn2 a una profun
cidn de nemitodos y hongos en didad de incorpora-

infestaciones leves. , cién de 20 cm.




5.2 Metiram {(Complejo), B0%:

Se le conoce con el nombre comercial de Polyram-Combi, polvo mojable,

distribuido por BASF.

5.

2.1

El PolyramCombi controla eficazmente el tizdn, la antracnosis,
la roya y numerosos agentes patSgenos gue ocasionan manchas -

el follaje y enfermedades de los semilleros.

Posee una eficacia inicial r3pida juntamente con una persis-

tencia de accidén satisfactoria.

Posee un amplio espectro de accidn en muchos cultivos.

- ©Posee excelente eficacia biolégica contra enfermedades -

fungosas en frutales, horticultura y plantas ornamentales.

- Reduce la aparicidn de manchas en las hoias y la defolia-
¢idén en la variedad de manzano Golden Delicious y tiene
una excelente eficacia contra la roha o moteado en fruta-

les de pepita y en frutales de hueso o ¢arozo.

- Es excelente bién. tolerado por ias hojas y favorece la ca

lidad.
- Favorece el desarrcllo de piel lisa en frutos.-

~ E1 caldo de pulverizacidn se destaca por su buena suspen-

sibilidad y propiedades mojantes.

- Llas 8ptimas caracteristicas de adherencia del producto -

permiten su persistencia en presencia de lluvia.

- 12 -
Informaciones Genérales:
- No favorece el desarrollo del oidio.

.
.
.
.
.
.
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- Las aplicaciones regulares evitan deficiencias del elemen-

to nutritivo zinc (5).

5.2.2 Forma de actuar:

El Polyram-Combi, es ante todo un fungicida de contacto con
accidn preventiva, es decir, el momento Sptimo de su empleo
es durante la germinacidn de las esporas. Los tratamientos
deben realizarse tempranamente, antes de penetrar el agente

patdgenc en las células.
El tiempo de persistencia o eficacia es de 10 a 14 dfas.

En caso de ciertas enfermedades como Venturia sp., el Poly-
ram-Combi erradica la infeccidn durante 48 horas después de

haberse producido, dependiendo ésto de la temperatura (5).

5.2.3 Espectro de accién en Chile Pimiento:

En el cultivo de chile pimiento, el Plyram-Combi, es efecti-
vo para el control de: enfermedades en los semilleros (Fusa-

rium, Rhizoctonia, Phytophthora), Negrdn o Tizdn (Alternaria

sclani), Antracnosis (Colletotrichum coccodes), Mildiu (Phy-
— —

tophthoré capsici), Manchas de la hojas (Cercospora capsici)

(5).

" 5.2.4 Dosis de aplicacién:

Las dosis recomendadas se basan en los resultados de un gran
nimero de ensayos practicos de campo y deben interpretarse -

como una gula general.
Las concentraciones se basan en voliimenes de agua altos, por

ejemplo en hortalizas de 1000 a 2000 1t/ha, seglin desarrollo

de las plantas. Casoc de que se trabaje con aparatos pulveri

R S
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zadores gque gastan menos agua {por ejemplo bombas de espal-
da a motor)'se debe aumentar la concentracién correspondien
te. Debe usarse un minimo de 300 lt/ha. Como orientacidn
para bomBas de mochila a &mboleo manual puede suponerse gue
una cajetilla de cigérrillos medio llena de Polyram-Combi -
contendrd unos 20 g, cantidad suficiente para un balde de
10 it de capacidad (20 g/10 1t de agua = 0.2%) (5).

5.3 Carbendazim 50%:

Se conoce con el nombre comercial de Bavistin, Bavistin FL, es dis

tribuido por BASF.

5.3.1 Informacién General:

Bavistin y Bavistin FL, son fungicidas sistémicos de accidn
profilactica y curativa. Controlan una vasta gama de enfer
medades, en especial las producidas por ascomicgtos, hongos
-imperfectos y varios basidiomicetos en frutales, ldpulo, -
vid, cultivos extensivos, plantas ornamentales, hortalizas

y cultivos tropicales, asl como subtropicales. Los ficomi-

cetos son resistentes al producto (4).

5.3.2 Modo de actuar:

Bavistin es un fungicida local sistémico. Es absorbido por
la planta y transportadec por la corriente de savia hasta -~
los dpices de las hojas de tal manera que el ingrediente ac
tivo se esparcé en las partes de las plantas situadas por -
encima del punto de penetracidén. EI ingrediente activo no

_pasa de las hojas al tallo {(4).

5.3.3 Dcsis de aplicacién:

En general en cultivos bajos, se usan de 200 a 280 g o ml -~




- 15 -

(cc) /ha; en cultivos arbdreos en produccifn y en plena vege-

tacidn, se llegan a usar 750 g/ha.

En caso de usar pulverizadoras de mochila, 25 g o ml.por -
tangue equivalen a 150-200/100 1t agregar 10 g de Bavistin
o 10 ml de Bavistin FlL a la pulverizadora de mochila llena

{15-20 1t de volumen) (4)}.

5.4 Propamocarb 72%:

Se conoce con el nombre de Previcur N, es distribuido por Agroqui-

mica Schering,

5.4.1

5.4.2

Informacién General:

- Es un fungicida sistémico contra hongos del suelo;

- Ofrece pgoteccién completa contra Phythium, Phytophthora

y otros 66&Y&étos del suelo; '

- Presenta una incomparable selectividad a cultives en to-
dos los estados de desarrollo;

- Estimula el crecimiento de las plantas;

- Da proteccidn preolongada al cultivo;

- Es un 1ligquido totalmente soluble en agua, simpie de dosi-
ficar y aplicar; _

- Se puede mezclar con otros fungicidas para ampliar zu es-

pectro de accién.

Espectro de Accidn en Chile Pimiento:

Por su accidn fungistitica y sistfmica, Previcur N ofrece u-
na proteccidn completa contra las principales enfermedades -

ceusadas por Gomycetos del suelo como Phythium spp., Phyto—-

"pbhthora spp. y mildiu belloso.

En chile pimiento, en el estado de plantula, es efectivo pa-

ra el control de Phytophthora capsici, Pudricidn de plantu--

it e
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las, Pudricién de la rafz; .en plantas mayores, controla efi-
cazmente la pudricién del tallo, manchas foliares y pudricién

del fruto.

5.4.3 Dosis de Aplicacidn:

ILa dosis recomendada en él post-trasplante es de 0.2-0.8 ml

Previcur N/planta.

0.2% (= 20 ml Previcur N/10 1t de agua), 200-400 ml/planta.
Aplicar a la base de la planta inmediatamente después del -
trasplante. Repetir entre 3-6 semanas si fuera necesario

(16).

5.5 Carbendazim: ¥
0O

Se conoce con el nombre comercial de Derosal 500 Dispersion, es dis

tribuido por HOECHST.

Es un fungicida de accidn sistémica, corresponde al grupo de los -
benzimidazoles, se distingue por su accidn preventiva y curativa,

La substancia activa es absorbida a través de tallos y hojas, como
también a través de las raices. El movimiento en la planta es en
seﬁtido acrbpeta, a través del xilema con la corriehte de transpi-

1 -
racion.

5.5.1 Espectro de Accifn:

Derosal, es eficaz contra un gran nimero de enfermedades -
criptog8micas.de las hojas y de hongos patégenos‘del suelo.
Con excepcidn de los ficomicetos son controlados hongos de

muchas clases como: *
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Clase de Hongos - Géneros que controla
’

~ Ascomicetos Oidios verdaderos
Venturia
Mycosphaerella
Sclerotinia

- Hongos imperfectos Fusarium

- Verticillium

Penincillium
Colletotrichum
Cladosporium

. Botritis y otros

5.5.2 Dosis de Aplicacidn:

Para el control de los patdgenos que causan pudriciones de
raices y del tallo, se recomienda aplicar 100-150 cc/100 -

litros de agua (13).

5.6 Metalaxyl:

Se conoce con el nombre comercial de Ridomil 5G, Ridomil Mz 58; es

distribuido por Agroquimica CIBA-GEIGY.
Es eficaz contra hongos del orden Peronosporales (clase Oomycetes).

5.,6.1 Dosis de Aplicacidn:

Para el contrecl de pudriciones en el tallo vy marchitamientos
en plantas se recomienda una dosis de 35 kg/mz (= 50 kg/hal,

antes del trasplante aplicacidn al voleo.
Después del trasplante y hasta un maximo de 12 dias aplicar

Ridlomil 5G al pié de las plantas, en dosis de 2 gramos por

planta (2).

ool enn
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5.7 Oxadixyl (10%), Propineb (56%):

Se le conoce con el nombre de Fruvit 66 Wp, és distribuido por -

BAYER.

5.7.1

5.7.2

Principales usos:

Papa, tomate, pimiento Phytophthora spp.

Tabaco ) Peronospora tabacina

- Fresas . Phytophthora céctorum-Q Ph. fragariae

iechuga _ - Bremia lactucae ' '

Cebolla Peronospora scheideniana y P. destruc-
tor . T

Arveja Pexonosporé pisi

Espinaca | Peronospora farinosa spinacea

Dosis de Aplicacidn:

Sé recomienda aplicar 200-250 g i.a./ha = 2.5 ké[ha, en un -
volumen de agua de 200-800 lt/ha; nunca aplicar un volumen -

menor de 200 lt/ha (6).

Accifn Contra Hongos:

No tiene efecto contra: Ascomicetos, Deuteromicetos y Basidio
micetos,

Posee un buen efecto en contra de hongos del orxrden Peronospo-
rales - clase Qomicetos (6).

Familia Peronosporaceae:

Peronospora spp. K !

Bremia sp. :

Pseudoperonospora spp.

)’
Plasmopara sp. f
' i
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- Familia Albuginaceae:
Albugo spp.
- Familia Phythiaceae:

Phytbphthora spp.

Phythium spp.

Kasugamicina 2%:

Se'le gonoce con el nombre comercial de Kasumin 2%, es distribuido

por quimicas Ortho de California.

Este es un producto bactericida fungicida; es un fungicida sistémi
co y translocativo para el control de las enfermedades fungosas.

/

5.8.1 Dosis de Aplicacidn:

-Se recomienda aplicar Kasumin 2% liguido de 1.0 a 1.5 litros

por hectdrea.

Captan:

Su nombre comercial es Orthocide 50% polvo mojable.,

Ofrece un control de amplio eépectro de enfermedades, sin dafiar el
follaje y sin debilitar las plantas. Fomenta una mayor produccién
de carbohidratos y almacenamiento de los mismos en los teijidos de

las plantas,

-

Controla los patBgenos que causan el mal del talluelo (Fusarium sp.,

‘Phytophthora sp., Phythium sp., Rhizoctonia sp.} aplicando Orthoci-

de 50% PM como fungicida del suelo. Lo puede aplicar disuelto en a
gua o espolvoreado en la superficie del suelo con cobertura total o

al surco de siembra. Es conveniente inéorporarlo en los primeros 8

R
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centimetros de suelo.

5.9.1 Dosis de Aplicacidn:

Use de 0.75 a 1.5 kg de Orthocide 50% PM disuelto en 200 1i-

tros de agua por hectérea.




V. MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION

' ¢
La presente investigacifn, se llevd a cabo en la cabecera del municipio
de Rio Hondo, Zacapa, que se encueﬁtra a 15“ 02' 36" Latitud Norte y 89°
35' 05" Latitud Oeste; a una elevacidn de 185 metros sobre el nivel del
mar; una temperatura promedio anual de 27.4°C y una precipitacidn media

anual de 400 a 600 mm (7).

© De la Cruz, J.R. (10), en la Clasificacidn de Zonas de Vida de Guatemala

a nivel de Reconocimiento, el lugar donde se realizd el experimento, per

tenece al Monte Espinoso Sub-Tropical {me-S}.

Simmens {17), clasifica los suelos de esta area como suelos de la serie
Zacapa, los cuales son poco profunéos, bien drenados, desarrollados so-
bre rocas de granito y gneis intemperizade en un clima c8lido y seco. =
Ocupan pendientes de inclinadas a moderadamente inclinadas a altitudes
bajas medianas. La cubierta vegetal consiste de una maleza abierta con
una cantidaq considerable de cactus. El perfil del suelo a una profundi
dad alrededor de 2 centimetros, es franco arenoso fino, ¢afé oscuro. La
estructura es gfanular fina. La reaccidn es neutra, pH alrededor de 7.0;
a una profundidad alrededof de 15 ceﬁtimetros,,es franco arenoso fina, -
café. ia estructﬁra es granular a 1aminaf, la reaccidn es mediana a 1i;
geramente Zcida, pﬁ:de 6.0. EIl suelo a una profundidad de 40 a 50 centi
metros, es franco arcillo-arencso fino o franco arcilloso, de color café
rojizo o café claro. La estructura es cibica, la reaccidn es de mediana

a ligeramente &cida, pH alrededor de 6.0,
METODOS EXPERIMENTALES

El experimento se realizd, utilizando un disefic experimental en Bloques

al Azar, con 4 repeticiones y 9 tratamientos.

R



El modelo estadistico es:

Yij = U+ Ti + Bj + Zij
Donde:
. ¥ij = Observacién en el blogue j-&simo del i-&simo tratamiento.
U "= Efecto de la media general '
Ti = Efecto del i-&simo tratamiento
Bj = Efdcto del j-&simo bloque
>ij = Error experimental asociado

El &rea total utilizada en el experimento, fué de 580.5 m2, las parce~-
) ' , . - - 2
las o unidades experimentales, cubrian un &rea de 15 m~ de la cual se -

tomd un Adrea neta de 5,28 mz, con un total de 45 plantas Gtiles.

3. DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS
Los tratamientos utilizados, consistieron en la aplicacién de ocho pfo—
ductos gquimicos fungicidas para el control de la marchitez en chile pi-
miento-y un tratamiento testigo, en el cual no se aplicé ninglin fungici

da.

En el cuadro No. 1, se presenta la descripcidn de los tratamientos uti-

lizados, asi como la dosis y forma de aplicacidn de los mismos.
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Cuadro l. Tratamientos utilizados para el combate de la marchitez en chile pimiento. Guatemala, abril

de 1989.

TRAT. NOMBRE TECNICO NOMBRE COMERCIAL " DOSIS POR HECTAREA FORMA DE APLICACION
A Dazomet Basamid granulado 450 kg ‘Granulado, incorporado
: ) ‘ ‘al suelo.
B Metiram Polyram Combi- 2.5 kg/300 1t agua - Diluido al pié& de la -
' planta. ‘
. C Carbendazim ‘Bavistin- ©'0.24 kg/200 1t agua Diluido al pié de la -
, _ ‘ ) planta.
D P;opamocarb‘més‘ Previcur N mas 2.50 1t/1700 1t agua Diluido al pié& de la -
i Carbendazim Dgfosal 500 Disper-. 1.70 1t/1700 1t agua planta.
: sién -
E Métalaxyl Ridomil 5G 113 kg" Grariulado al pié de la
' — planta. .
F Oxadixyl m&s Propineb Fruvit 66 WP 2.50 kg/500 it agua Diluido al pié de la -
' ' ‘ ‘ planta. :
G Kasugami.cina " . Kasumin 2% 2.00 it/lOO 1t agua Diluido al pié de la -
: ' planta. ‘
H Captan Orthocide 50% . 1.50 kg/200 1t agua .Diluido al pié de la -
. : ' ) : ‘ planta.
I Testigo” Testiéo No se aplicd pro- =  ==~-——-

ducto.

_.EZ—
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4. . APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS

Tomando en cuenta las recomendaciones de las casas comerciales y la expe-

riencia deé los agricultores en la aplicacién de estos productos, se esta-

blecid 21 siguiente programa de aplicacién de los tratamientos.

Cuadro 2. Programa de aplicacién de los tratamientos. Guatemala, abril

de 1989.

TRATAMIENTO NOMBRE TECNICO FORMA Y EPOCA DE APLICACION

A Dazomet ' Espolvoreo incorporado al sue

. "lo, 15 dias antes del tras--
plante.

B Metiram Aspersién al pié de la plan-

' ta, a los 5 y 45 dias des-
pués del trasplante. '

C Carbendazim . ‘Aspersidn al pié de la ﬁlah;
~ta, a los 5y 45 dias des-
pués del trasplante.

D Propamocarb + Aspersidn al pié de la plan-

Carbendazim ta, a'los 5 v 45 dilas  des-
pués del trasplante. ‘

E . Metalaxyl Granulado al pié de la plan-

' ta, a los 5 y 45 dias des-
- pués del trasplante.
F Oxadixyl + Aspersidn al pié de la plan-
Propineb ta, a los 5 y 45 dias des-
o pués del trasplante.
G Kasugamicina - , Aspersidn al pié de la plan-
' ta, a los 5y 45 dias des-
pués del trasplante.

H Captan Aspersién al pié de la plan-
ta, a los 5.y 45 dias des-
pués del trasplante.

I Testigo Sin ninguna aplicacidn de

producto,

eeo/ o
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MANEJOQ AGRONOMICO

-

Con el propdsito de reducir al miximo aquellos factores extrafios gue pu-

dieran incidir en los resultados de la presente investigacidn y a la vez

para poder aprovechar adecuadamente la informacién obtenida, se procedid

‘a manejar el experimento en forma semejante como los agricultores de 1la

regidn, manejan sus plantaciones comerciales.

5.1°

5,2

Semillero:

El drea de semillero, fué de 20 m2 y para la desinfeccién, se aplicd

Bromuro de Metilo en la dosis de 454 gramos para 20 mz; a los 4 dias
de aplicado, se procedid a remover el suelo y posteriormente se sem

brd las semillas en surcos transversales a 0.10 metros entre ellos.

La semilla de chile utilizada, corresponde ‘a la variedad TroPical-I-

rasfi, que produce frutos dlargados de color verde-rojo a la madurez.,

A los 4 dias de réalizada la siembra del semillero, se hizo una apli

cacidn de Pentacloronitrobencenc (PCNB), aplicando 20 gramos en 15 -

litros de agua para cubrir l.m2, a los 8 dfas despuds, se hizo una -
segunda aplicacidén y una tercera a los 6 dfas de realizada la segun-

da. Con ésto, se logrd un semillero sano para llevarlo al campo.

En el caso de la fertilizacidn del semillero, se aplicd Urea al 46%
N diluida; en dosis de 100 gramos en 15 litros de agua por metro -

cuadrade a los 15 dfas después de sembrado.

Trasplante:

Este se realizd, a los 30 dfas de la siembra del semillero, habién-
dose.éfectuadb un segundo trasplante cuatro dias después, para ague
1las situaciones donde se tuvo problemas de muerte.de plantulas por

trasplante o estrés de humedad.

-
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El trasplante al campo definitivo, se hizo a una distancia de 0.3 m
entre plantas'y 0.6 m entre surcos 51mp1es, para una den51dad de po

blacién de 55,500 plantas por hectarea.

Fertilizacidn:

Sw efectuaron dos fert111zac10nes aplicadas al suelo durante el ci-
cLo de -cultivo, la prlmera fue a los 5 dias despues del trasplante

con la férmula completa Triple Qulnce {15% N, 15% PO_, 15% K 0) a

275
rdzon de 390 kilogramos por hectarea, aproxlmadamente 7 grs/planta.

La sequnda fertilizacién, se efectud a los 30 dfas de realizada la
primera con Urea al 46% N, a razdn de 260 kilogramos por hectirea,

o sea 5 grs/planta.

Control de Plagas:

Para el control de plagas del,foliaje, se hicieron aqursiqnéé pe-

ritdicas cada 8 dfas durante 1a'etépa de desarrollo del cuitivo {45
dfas), utilizando el insecticidé Metamidophos (Tamarfn SL), en con-
centracidn de 25 cc por 15 litros de agua. ILuego de este periodo,
la concentracidn se‘dﬁplicéia 50 cc, sieﬁpre aplicdndolo a interva-
los de cada 8 dias. La dosis pbr hectérea, corresponde-a 0.7§ -

2.25 litros de insecticida, diluidos en 200 litros de agua.

Para el control especifiﬁd del Picudo del Chile (Anthonomus eugenii),

se utilizé Cyfluthrin (Baytroid 025), en concentracién de 25 cc por
15 litros de agua, a intervalos de cada 4 dfas desde el inicio de la
floracidn y durante eliperiodo.de fructificaci®n. La dosis por hec-

tirea es de 1.4 a 2 litros diluidoé‘en-zoo litros de agua.

Control de Malezas:

Para el control de malezas, se éfectuaron dos limpias manuales, uti-
lizando azadbn. . La prlmera limpia, se hizo a los 15 dfas desPues -

del traspiante y la- segunda, se efectuo a los 30 dias despues de la

‘primsra.

o
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VARIABLES A EVALUAR

Para la evaluacién del efecto de logudiferentes tratamientos, se analiza-

ron como variables respuesta las siguientes:

1. Numero de plantas’ enfermas por cada tratamlento,
2. Producc1on de frutos por tratamlento

a, Numero de frutos;

b. Tamano de ‘frutos;

c. Rendimiento
3. Floracién del cultivo;

4. Fitotoxicidad de los tratamientos. : .

En el caso de la variable niimero de plantas enfermas por marchitez, se -
realizaron lecturas a intervélos.de.lo.dias,_iniciéndose al momento del

ﬁrasplante, hasta el final del ciclo del cuitivo; en cada.uno de los tra
tamientos evaluados, al final se sumaron las plantas enfermas gue poste-

riormente mueren en cada tratamlento.

Para la variable nimerc de frutos, se tomd la informacidn en cada corte,

habiéndose realizado un total de cuatro cortes..

Pafa el tamafio de los frutos, se‘tomé como base el largo de los mismbs, -
lo cual permitid clasificarlos en grandes, médiéhos y pequenos. Se'conqi
deraron irutos grahdes, agquellos gque @fesentaban una.longitud mayor a los
10 centimetroé, medianos con una'lbngitud de 5 a 10 centimetros y como -
frutos pequeﬁos,'aquellos_qﬁe tenfan una longitud menor a los 5 centime-—

tros y se expresaron en porceﬁtaje de cada tratamiento.

El rendimiento se estéblecié para cada corte y se expresa en kilogramos -

por parcela.

La floraci8n, fué otra variable estudiada y se estableci6 el tiempo en el

‘cual se presentd la misma en los distintos tratamientos, es decir cuando
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el 50% de las plantas presentan floracidn.

P .

La Fitotexicidad de los tratamientos, se estudid a2 los 15;'30 y 60 dias

despuds de la aplicacidn de los tratamientos, para lo cual se observd la

. sintomatologfa presentada por las plantas y se relaciond con la escala -

siguiente:

Grave: Cuando mds del 50% de la plantacidn presenta sintomas de clo
rosis, marchitamiento y muerte de las plantas por el efecto
téxico de la dosis aplicada del producto quimico fungicida u
tilizado.

Mediana: Cuando {inidamente el Soi_de la plantacién, presenta sintcmas
de clorosis por el efécto del tratamiento usado.

'Ninguna: .Cuando en la plantacidn no se observan sintomas de toxicidad

por el efecto de los productos quimicos empleados en los di-

ferentes tratamientos.

ANALISIS DE RESULTADOS

Las variables plantas enfermas por marchltez, numero de frutos, tamafio -
de frutos, rendimiento y dfas a 1a florac1on del cultivo, se evaluaron -
por medio del andlisis de varlanza, con un nivel de 51qn1f1canc1a del 5%,
La toxicidad de plantas, provocada por el efecto de los tratamlentos utl
lizados, se -analizd de acuerdo a la escala establecxda desde grave, me--
diana y ninguna a los 15, 30 y 60 dIas despues de reallzada 1la primera a

plicacidén de los tratamlentos.
Aquellas variables gue presentaron diferencias significativas entre tra-

tamientos, se sometieron a comparacidn de medias por la prueba de Tukey
. L] -

al 5% de significancia para determinar cuil de los tratamientos utiliza-
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dos fué superior. Ademds del.énélisis estadi;tiéo, los tratamientos se a-
nalizaron écon6micaﬁente'mediante'el"pfesupuesto parcial del expérimento
que‘permite'organizar'lbs datos experimentales y otra informacién sobre -
costos vy beneficios de . varios tratam;entos ayudando a tomar una de0151on

sobre ‘los tratamlentos en estudlo...a

Las perdlda" econdmicas se analizaron mediante el establec1m1ento de las
diferencias en rendlmlento entre el tratamlento testlgo v los otros -tra-
tamientos. Se tomd como base el promedic del rendimiento obtenido en -
los tratamiéntos evaluadbs, esta diferencia de produccién multiplicada ~
por el precio de venta del producfo, nos indica la pérdida econdmica que
produce esta enfermedad cuando no se aplican tratamientos adecuados y o-

portunos para contrarrestar el dafio.

cesdeen
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION
1. NUMERO DE PLANTAS ENFERMAS POR CADA TRATAMIENTO
En el cuadro 3, podemos observar que existen diferencias altamente sig-
nificativas en los tratamientos, por lo que fué necesario realizar una

prueba de Tukey con un nivel de significancia del 5%.

Cuadro 3. Andlisis de varianza del nimero de plantas enfermas, en el

cultivo de chile pimiento. Guatemala, abril de 1989.

F.V. G.L. s.cC. C.M. Fe. Ft 5%
Bloques 3 39.33 13.11 0.67  3.01 NS
Tratamientos 8 1778.72 222,34 11.30 2.36 3
Error - 24 472,17 19.67

TOTAL 35 ,2290.22

Coeficiente de variacidén (C.V.) 28.11%.

En el cuadro 4, se observa los resultados obtenidos en la prueba de tu-
key, realizada al nimero de plantas enfermas, con un nivel de signifi--

cancia del 5%.

El promedio de plantas afectadas por marchltez, al final del ciclo del
cultlvo presentado en el cuadro 4, en donde se observa que el menor da-
fio se did en las parcelas tratadas con Propamocarb mds Carbendazim (tra '

tamiento D)} con el 23% de plantas muertas de un total de 45 plantas eva

luédas en la parcela.
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Cuadro 4. Nimero de plantas enfermas en 1os dlferentes tratamlentos.

5 Guatemala, abrll de 1989..,1

'MEDIA No. PLANTAS .- .0~

TRAT.  NOMBRE DEL PRODUCTO ~° ' ENFERMAS  PORCENTAJE
D . Propamocarb + Carbendazim 1 ;u 10,00 : 22,73
c Carbendazim o 10078 24.43
G Kasugamicina ) - 11.75 o 26.70
E Metalaxyl | . 13,75 31,95
H captan 4.8 | 32.39
F oradixyl + Propineb 1450 | 132,95
A Dazomet | 15.25 o - 34,66
B Metiram - : C17.00 ] © 38.64
I Testigo ‘ . K 34,75 N o 78.98

Comparador Wp 10.68. Nivel de significancia 5%.
Los tratamientos dentro de una mlsma 11nea, son con51derados estadlstl—

camente 1guales.

Al efectuarse la comﬁaracién por medio de la prueba de Tukey, cuadro 4, -
no existe diferencia significativa entre los tratamientos donde se-apliég
ron los diferentes prpductos-fungiéidas, pero.si hubo diferencias con re-

lacidn al testigo.

Aungue los tratamientos redujeron el dafio conocido como marchltez del -
chile, no fueron capaces de ellmlnarlo, ya que este, se presento en to-
dos ellos aunque en menor 1nc1denc1a en los tratamlentos apllcados, ésto
puede deberse a gque algunas_plantas:ya presentabanlel foco de 1nfecc1on:
y el fungicida fué aplicado tardiéménte por el intervalo establecido en
la presente investigacidn, lo que'ho'permitis Eontrolar-eh su totalidad”

la presencia de la enfermedad en la parcela.

PRODUCCION DE FRUTOS POR TRATAMIENTO :

a. Nimero de Frutos:

Se establecid el nimerc de frutos, en cada uno de los cortes reali-




zedos hasta un total de cuatro,

En el cuadro 5, se presenta la dlstrlbuc1on de la cosecha durante -

los cortes.

Cuadro 5. Nimero de frutos en promedlo por parcela para cada corte.

Guatemala, abril de 1989

No. DE CORTE

TRAT, NOMBRE DEL PRODUCTO -~ ° 'lo. 20. 3o. do. _.‘TOTAL-

A - Dazomet e 7 1 107 35
B Metiram 71 ou e 35
C  Carbendazim 8 . 13. 12 7 40
D  Propamocarg + Carbendazim " 10 14 12. 9 +45
E.  Metalaxyl o8 12 m o7 38
F Oxadixyl + Propineb. P 8 11 11 7 37-
G Kasugamicina ‘ Soeo12 12 7 3§
H Captan e 1 n 7 37
I Testigo ' 6 7. 6 5

24

Puede observarse que el mayor numero de frutos promedlo en lo¥ cox-
tes realizados en el ciclo del cultlvo, corresponden al tratamiento
Propamocarb mis Carbenda21m (tratamlento D), con un promedlo de io
en el primer corte, 14 en el segundo, 12 en el tercero y 9 en el -
cuarto corte. : ' ‘ ' ' |
El tratamiento que presehté él menor nﬁﬁerb'de frutos promedio en -
béda‘uno de los cortes, fuéﬂe1 téstigo,'con_un promed;o @e'6,‘7, 6

Y 3, en el primero, segundo, téfcero y cuarto corte résPectivamente:

El comportamlento manlfestado entre el tratamlento que presentd el

mayor nﬁmelo de frutos, Propamocarb mas Carbenda21m y el tratamlen-

- to testigo, que presento el meno: nimero de frutos promedlo, en ca-

"da uno de los cortes, se debe bidsicamente a que el rendimiento.se
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manifiesta en menor escala"en'loé primeros cortes, este va subiendo
'paulatznamente ‘hasta hacerse constante y el que posterlormente dis-

minuye,

El anflisis de varianza,. cvadro 6, indica que no existe diferencia
significativa entre los tratamientos para el nﬁmerq'de frutos en el
primer corte, por lo que son considerados como iguales.

Cuadro 6, B2nalisis de varianza del niimero de frutos por parcela neta en

el primer corte. Guafémala, abril de 1989.

F.V. * F.L. -8.C. - C.M. Fe. . _ Ft.. - . 5%
Bloques 3 - 2,077 . 0.69  0.34 . 3.01 NS
Tratamientos . 8 .34.13 4.27 2.08 © 2,36 . NS
Error . 24 ‘49.23_: 2.05 ' '
TOTAL | 35 e§ed3

-

Coeficiente de variacién (C.V.) 18.55%,

En el segundo corte,'existen'diférencias éignificativas entré tfata-
mientos, cuadro 7, al efectuarse la prueba de Tukey para la varia-
ble numero de frutos, no se encuentran d1ferenc1as entre aquellos -
tratamientos donde se apllco fung1c1da pero si hay diferencias en
relacidén al tratamiento testlgo en donde no se apllco ningin- produc

to para contrarrestar la enfermedad '

Cuadro 7. Anilisis de varianza del nimero -de frutos por parcela neta en

el segundo corte. Guatemala, abrll de 1989,

F.V. G.L. $.C.. ... C.M., . Fe. .. Ft. - .5%
Blogues 3 1.73 ;=% c0.58°  0.24 3,01 .NS
Tratamientos 8 . 124.76° .. 15.60 . 6.45  2.36 S
Error ' 24 . 57.97. ..  2.42: co
TOTAL 35 184.46

Coeficiente de variacidn (C.V.) 13.60%.
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En el cuadro 8, se pueden obsérya; los resﬁltados obtenidos en-la*: "

- prueba de Tukey, con un nivel de significancia del 5%,

Cuadro 8. - Produccidn de frutos de chile pimiento en el segundo corte,
Guatemala, abril de 1989." | |

.

: L A MEDIA No. DE FRUTOS
TRAT. NOMBRE DEL PRODUCTO .. . - -  POR PARCELA NETA

D Propamocarb + Carbendézim - | 14.04
c Carbendazim S o 13.09
G Kasugamicina S : 12.43
E Metalaxyl - | - 11.60”
H Captan - ' ' . B 11,33
A Dazomet _‘ - ' 11.26
F Oxadixyl + Propineb _ - 11.26
B Metiram | 1o |
I _Testigo : ‘ : ' - f:_A6,92

Comparador Wp 3.74. Nivel de significancia 5%.
Loz tratamientos dentro de una misma linea, son considerados estadisti-

camente iguales.

En el tercer corte, existen difeienciasféighificativas entre trata-
- mientos, cuadro 9, al efectuarse la prueba de Tukey.ééra la varia-
ble nimero de ffutoé, no ‘se encuentran diferencias entre aguelilos -
tratamientos donde se aplicd fuhgicida, pero si hay diferencia en
relacidn al tratamiento testigo en donde no se aplicd ninglin produc

' to para contrarrestar la enfermedad.

coi/ean
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Cuadro 9., BAnilisis de varianza del nimero de frutos por parcela neta en

. ‘el tercer corte. Guateﬁala,rabfilfde'l9é9. *
F.V. - G.L. s.C. = C.M. Fc. “Ft. 5%
Bloques 3" 4.64 - 1.55 .  0.60 3.01 NS
Tratamientos 8 124,76, .  15.60 . 6.05 2.36 5
Error .24 "6L.91.% - 2,58 -
. TOTAL 35 191.31 "

Coeficiente de variacién (C.V.) 15.05%.

En el cuadro 10, se puedeh'obéervér'los resultados obtenidos en la

prueba de Tukey, con un nivel de significancia del 5%.

Cuadro 10, Produccidén de chile pimiento en el tercer corte, Guatemala,

abril de 1989.

. MEDIA No. DE FRUTOS
NOMBRE DEL PRODUCTO

TRAT. POR PARCELA NETA
D Propamocarb + Carpendazim 12.42

C Carbendazim ' ' 12.38

G Kasugamicina 11.91

E Metalaxyl 11.04

H Captan 10.96

F Oxadixyl + Propineh': : 10.68

B Mekiram " 10,52

A Dazomet 110,28

I Testigo = . ... . 5.85 I

Comparador Wp 3.86. Nivel de significancia 5%.

Los tratamientos dentro de’

una misma linea, son considerados estadisti-

camente iguales.

En el cuarto corte, el andlisis de varianza, cuadro 11, indica que

no existen diferencias estadisticamente significativas entre los -
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tratamientos para el niimero de frutos, por lo que son considerados
. ~© - como iguales. '

Cuadro 117 Bnilisis de wvarianza del niimero de frutos en el cuarto corte,

Guatemala, abril de 1989.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. 5%
Bloques 3 ' 3.79 1.26 - 0.73 3.01 NS
Tratamientos 8 . 24,13 3.02 1.75 2.36 NS
Error 24 4l.48 . 1.73
TOTAL 35 69. 40

Coeficiente de variacidn (C.V.) 19.34s.

El analisis de varianza para el total de cortes, cuadro 12, indica
que existen diferencias estadisticamente significativas entre los -
tratamientos para el nimero de frutos, por lo que fué necesarlo rea

lizar una prueba de Tukey con un nivel de significancia de 5%.

Cuadro 12. Andlisis de varianza del niimero de frutos, en el cultivo de

chile pimiento, Guatemala, abril- de 1989,

o F.V. G.L. $.C. C.M. Fe. Ft. 5%
Bloguas 3 24.57 8.19 0.33 3.01 NS
Tratamientos 8 1026.35  128.35 5.18 - 2.36 s
Error 24 595.14 24.80
TOTAL : 35 1646.50

Coeficiente de variacidn (C.V.)} 13.58%.

En el cuadro 13, se pueden observar los resultados obtenidos en la

- prueba de Tukey, con un nivel de significancia del .5%.




Cuadro 13. Produccién media de frutos de chile pimiento, en los diferen-

tes tratamientos evaluadds. Guatemala, abril de 1989.

MEDIA No. DE' FRUTOS

TRAT.' - NOMBRE DEL PRODUCTO ) FOR PARCELA WNETA

D Propamocarb + Carbendazim 44 .61
C Carbendazim : 40.95
G Kasugamicina 39.78
F Oxadicyl + Propineb 37.10
E Metalaxyl . ’ 37.09
H Captan ' 36.55
B Metiram 35.09
A Dazcmet 34,73
I Testigo ‘ ) 24,06

Comparador Wp 11.98. 5% de significancia.

los tratamientos dentro de una misma linea, son considerados estadistica-

mente iguales.

Para el nimerc de frutos en total, podemos observar que al efectuar-
se la prueba de Tukey, no se encuentran diferencias entre agquellos -
tratamientos donde se aplicé fungicidas, pero si hay diferencias en
relacidn al tratamiento testigo en donde no se aplicd ning{in produc-

to para contrarrestar la enfermedad.

Tamano de Frutos:

Para el tamafio de frutos, se tomd como base el largo de los mismos
y se clasificaron en grandes, medianos y pequenos, 'Se clasificaron
como frutos grandes, aquellos que presentaron un largo mayor de 10
centimetros, medianos con un'largo de 5 a 10 centimetros y pequehos

aquellos que tenian un large menor a los 5 centimetros.

En el cuadro 14, se presentan los resultados de esta clasificacidn
de frutos, expresado en porcentaje de cada uno de los tamafios indi-

cados.
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. Cuadro 1l4. Porcentaje de frutos clasificados en tres tamafios. Guatema-

la, abril de 1989,

PORCENTAJE DE FRUTOS

TRAT. ‘ NOMBRE DEL PRODUCTO GRANDES MEDIANOS PEQUERNOS
A Dazomet _ 27 42 31
B Metiram 27 43 30
C Carbendazim ' , .25 - 48 26
D Propamocarb + Carbendazim . 29 , 44 27
E Metalaxyl ' 25 i 48 28
F Oxadixyl + Propineb . 30 , 39 30
G Kasugamicina 24 46 , 29
H Captan g 24 48 28
I Testigo . 22 47 33

De acuerdo al cuadro anterior, el mayor porcentaje de frutos gran--
des, medianos y pequefios, corresponde a los tratamientos doﬁde se a
plicd Oxadixyl mds Propineb (Fruvit 66 Wp), Carbendazim (Bavistin)
y testigo. - '

El andlisis de varianza para los tres tamanos, cuadros 15, 16 y 17,
en que fueroh clasificados los frutos no presentaron diferencia, -
Sin embargo, se observd que el tratamiento testigo presentd la menor
cantidad de fratos grandes:con el 22%, el menor. porcentaje de frutos
medianos y pequeﬁ;s, corresponde a los tratamientos con Oxadixyl mas
Propineb (F}uvit 66 Wb) con 39% y Carbendazim (Bavistin) con 26% res

pectivamente.
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Cuadro 15. BAn&dlisis de varianza para el porcentaie de frutos grandes.

Guatemala, abril de 1989,

F.V. ° G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. 5%
Bloques 3 335.920 111.97 2.14 3.01 NS
Tratamientos 8 150,21 23.78 0.45 2.36 NS
Error 24 1255.10 52.30
TOTAL 35 1781.21

Coeficiente de variacidn (C.V.) 28.12%

Cuadro 16. Analisis de varianza para el porcentaje de frutos medianos.

Guatemala, abril de 1989.

F.V. G.L. sS.C. C.M, Fc. Ft. 5%
Bloques 3 295.36 98.45 1.51  3.01 NS
Tratamientos 8 282.68 35.34 0.54 2.36 NS
Error 24 1568.30 65.35
TOTAL 35 214634

Coeficiente de variacidn (C.V.) 17.86%.

Cuadro 17. Andlisis de varianza para el porcentaje de frutos pequefios.

Guatemala, abril de 1989,

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fec. Ft. 5%
Blogues 3 17.55 5.85 0.44 3.01 NS
Tratamientos 8 147.27 18.16 1.38 2.36 NS
Erroxr 24 316.00 13.17
TCOTAL 35 478.89

Coeficiente de variacién (C.V.) 12.39%,

vedenn
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Rendimiento en Kilogramos:

Cuadro 18.

La variable rendimiento en kilogramos por parcela neta, fué tomado

durante 1los cuatro cortes que se realizaron en el cultivo.

El andlisis de varianza, cuadro 18, indica que existen diferencias
estadisticamente significativas entre los_tratamientoé. Al efec--
tuar la comparacifn de medias, no se obtuviercon diferencias signi-
ficativasﬂentrg los tratamientoé donde se aplicd fungicidas, sin -
embargo, el tratamiento que'?resenté el mayor rendimiento, fué el

Propsmocarb mis Carbendazim (Previcur N + Derosal Dispersién 500),
por presentar al final del cultivo .una mayor poblacidn de plantas.

en produccidn.

Andlisis de varianza del rendimiento en el cultive de chile

pimiento. Guatemala, abril de 1989,

G.L. C.M. Fc. - Ft. 5%

Blogues 3
Tratamientos 8

Exror 24

TOTAL ' 35

58,738
1088.608
634.136

19.579
136.076
26,422

0.741
5.150

3.01 N5
2.36 S

1781.482

Coeficiente de variacién (C.V.) 27%.

Seglin el cuadro 19, el tratamiento que presentd el mayof rendimien-
to, fué Propamocarb mds Carbendazim (tratamientc D), con un prome--
dio de 27.54 kilogramos pof paicela. El tratamiento gque presentd

el menor rendimiento promedio fué el testigo (tratamiento I).
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Cuadro 19. Produccidn promedio de chile pimiento por parcela. Guatema-
. : i

la, abril de 1989. +

: & MEDIA
* TRAT.  NOMBRE DEL PRODUCTO (kg/parcela) 1/
D Propamocarb + Carbendazim 27.54
c Carbendazim 25.21
G Kasugamicina 21,76
E Metalaxyl Ay 18.77
H Captan i%}r 18.43
" F Oxadixyl + Propineb 18.23
A Sazomet - 17.31
B Metiram 16.83
1 Testigo 6.98

1/ El tamafio de la parcela es de 5.28 m?
Comparacior Wp 12.36
Los tratamientos dentro de una misma lfnea, son considerados estadisti-

camente iguales.

FLORACION DEL CULTIVO

La variable flcracidn del cultivo, fue tomada cuandc en la parcela se ma-
nifestd el 50% de plantas floreciendo. Esta variable se midié con el pro
pSsito de establecer el efecto de la aplicacién de los productos quimicos

sobre la floracién de las plantas.

Como respuesta, el 50% de la floracidn, se manifestd en todos los trata--

‘mientos en el mismo perfodo de tiempo, a los 45 dias del trasplante.

En base a lo anterior, se considera que los productos quimicos fungicidas

evaluados, no provocaron efecto alguno en la floracidn de chile pimiento.

“!ummntmmmlriﬂu
Diditeteca Coentral
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FITOTOXICIDAD DE LOS TRATAMIENTOS

1

Como se indicd en la metodologfa, esta variablé se midid a los 15, 30 y

60 dias después de la primera aplicacién de los  tratamientos y se esta-

blecid que en el presente ensayo; no-se observd ningin sintoma de fito-

toxicidad con la aplicacidn de los'diferentes‘productos.fungicidas uti-

lizados.

ANALISIS ECONOMICO

Costo de Combate de la Enfermedﬁd:

El tiempo promedlo por hectarea para asperjar los tratamlentos fue
de 45 horas, con un costo de 0. 33,00, excepto los tratamlentos en
donde se aplicd Dazomet (Basamid Granulado) y Metalaxyl {Ridomil 5G)
¢uyo tiempo por hectirea fué de 89 y 67 horas, con uﬁ_costo de apli-

cacidén de Q, 67.00 v Q. 50.00 respectivamepte.
En el cuadro 20, se presenta el costo de aplicaciénAdel producto pa-
ra cada tratamiento; en donde se observa que el costo de control es-

té Intimamente relacionado con el costo del producto.’

El tratamiento que presenta el menor costo para el combate'de la -

marchitez del chile pimiento, como se muestra en el cuadro siguien-

te, es el Carbendazim (Bavistin) con Q. 48.00 por hectérea,'aaimis-
mo, este pr;ducto representa el menor costo por kilogramo adicional
producido con Q. 0.001 en_relaciSh'a los demis productos fungicidas
evaluados, en donde, el producto que ocasiona el mayor costo es el

Dazomet {(Basamid Granulado) con Q. 8 156.00 por hectarea ¥ el costo

:-por klloqramo adicional produc1do con la apllcac1on de este’ prcduc—:

to es de Q. 0.42,
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Cuadro 20, <Costo de aplicacidn y del producto aplicado por hectidrea en

cada tratamiento. Guatemaia, abril de 1989.

COSTO/kg

RENDIMIENTO COSTO DEL COSTO DE ADICICNAL
PRODUCTO kg/ha FUNGICIDA APLICACION TOTAL PRODUCIDO
Carbendazim 47746,21 15.00 33.00 48.00 0.001
Captan 34905.,30 26,00 33.00 59.00 0.003
Metiram 31875.00 30.00 33.00 62.00 0.003
Kasugamicina 41212,12 63.00 33.00 96.00 0.003
Oxadixyl + . :
Propinek . 34526,52 101,00 33,00 134.00 0.006
Propamocarb +
Carbendazim 52159.09 336.00 33.00 " 369.00 0.009
Metalaxyl 35549.24 6045.00 50.00 6095.00 0.270
Dazomet 32784.,09 8089,00 67.00 B156.00 0.420

Testigo 13219.70 - - - -

El costo estd expresado en gquetzales.

b. Estimacidén de Pérdidas Econdmicas:

Las pérdidas econdmicas se obtuvieron en base al promedio de rendi-
miento de los tratamientos evaluados que fué de 38,845 kilogramos -
por hectirea comparado con la produccidn del testigo, que fué de -

13,220 kilogramos por hectirea.

Como resultado de estas diferencias en produccidn, se tienen 25,625
kilogramos por hectdrea de pérdidas cuando no se toman las medidas
adecuadas para el combate de la enfermedad al traducir estas pérdi-
- das en produccidn al aspecto econémico significa una disminucién el
el ingreso bruto de Q. 17,937.50 tomando en cuenta que el precio de

venta del producto fué de Q. 0,70 el kilogramo.
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VII. CONCLUSIONES

- Los fungicidas evaluados combaten la enfermedad conocida como marchitez

en el cultivo del chile pimiento producida por hongos que habitan el sue

lo principalmente por Phytophthora Capsici y Sclerotium rolfsii, por lo

que se aceptdl’la hipdtesis planteada.

Los productos quimicos fungicidas evaluados para el combate de la marchi
tez en el cultivo del chile pimiento, no presentaron diferencias entre -
si, para'las variables nfmerc de plantas enfermas, niimero de frutos y -
rendimiento en kilogramos, pero si muestran una marcada diferencia al -
ser comparados con el tratamiento testigo, qﬁe fué donde se obtuvieron -

los menores rendimientos.

Los productos quimicos fungicidas evaluados  no presentaron ninglin efecto
en cuanto a fitotoxicidad de las plantas ni en cuanto al periodo de flo-

racién,

El costo de combate de 1ﬁ,enfermedad conocida como marchitez del chile -
pimiento se ve directamente influenciada por el costo del producto fungi

cida a utilizar.

La falta de combate de la marchitez en el cultivo del chile pimiento oca
siona pérdidas econdmicas al agricultor, que pueden alcanzar la suma de

Q. 17,937.50 por hectdrea.

T
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VIII. RECOMENDACIONES

" Continuar.realizando este tipo de investicaciones en la misma regidn, en

~diferentes Epocas, con el fin de confirmar los resultados obtenidos.

En hase a los resultados obtenidos, se recomienda la utilizacidén de fungi
cidas para controlar la marchitez en el cultivo del chile pimiento, por -

reducirse de esta forma la presencia de la -enfermedad.

Por no presentarse diferencias significativas entre.los fungicidas evalua

dos y ser considerados estadisticamente iguales, se recomienda. la aplica-

. cidn de fungicidas, tales como: Carbendazim (ﬁéﬁéstin}, Captan (Orthocide

50%) , Metiran (Polyram Combi), Kasugamicina (Kasumin 2%), Oxadixyl + Pro-
pineb (Fruvit 66 WP), y Propamocarb + Carbendazim (Previcur N + Derosal -

Dispersién 500) por implicar menores costos al agricultor,

Se recomienda la bfisqueda y evaluacidén de variedades o hibridos resisten-
tes a este tipo de enfermedad provocada por organismos que habitan en el

suelo,

.../-.. R 1
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X. ANEXOS
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FIGURA 1. PLANO GENERAL DEL EXPERIMENTQ Y ASIGNACION
~ ALEATORIA DE LOS TRATAMIENTOS. .

REPET{CION
I

.  REPETICION .

‘ AREA TOTAL DEL EXPERIMENTO . — 580.50 ml.
. AREA POR PARCELA BRUTA ' | 15.00 -
AREA POR PARCELA NETA ; 5.28
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