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EFECTO DE TRES EPOCAS DE PODA SOBRE EL RENDIMIENTO DE
SEMITLA EN CINCO MATERTALES DE BLEDO (AMARENTHUS spp.) EN
LA CABECERA DEPARTAMENTAL DE CHIMALTEMANGO

THE EFFECT OF THREE AGES OF PRUNING, CONCERNING THE YIFLD
OF THE SEED IN FIVE MATERTALS OF WILD AMARANTH (AMARANTHUS spp.)
IN THE CAPITAL OF THE DEPARTMENT OF CHIMALTENANGO

REESUMEN

En nuestro medio la dieta basica es deficiente en vitaminas, minerales, y
ciertos aminofcidos como la lisina. En la actualidad, el amaranto o bledo esta
siendo investigado por sus altos valores alimenticios comparado con otros culti
vos conocidos. Los resultados del andlisis quimico realizado a esta planta por
alqunos investigadores indican rue es una fuente rica en lisina y por lo tanto

miede suplir la deficiencia de este aminoScido en la dieta del guatemalteco.

En este estudio se evalud el efecto de tres &nocas de poda sobre el rendi
miento de semilla en 5 materiales de bledo, para las condiciones prevalecientes

de la cabecera departamental de Chimaltenango.

Las &pocas de poda fueron: al inicio de la floracifn eliminando la inflo—
rescencia inicial v central; a los 35 dias despu@s de emergidas las plantulas -

realizada a 5 ams. del suelo cortando transversalmente el tallo y un tratamien-

to testigo que no se podb.

Se utilizd un disefio de bloques al azar, con arreglo en parcelas dividi -
das y con 3 rénlicas; las parceclas grandes correspondieron a los materiales de

bledo y las parcelas paqeias a la &oca de poda.



Las variables estudiadas fusron: Altura de la planta al efectuar la poda,
dias a inicio de la floracifn, dias a floracifin posterior a la poda, nimero de -
inflorescencias, tamaiio de inflorescencia tenminal, difmetro de la inflorescen -
cia, altura de la planta a floracifn, dias a cosecha, altura de la planta a cose
cha, rendimiento de samnilla y los resultados obtenidos se sametieron al anflisis
de varianza respectivo para el disefio utilizado, a niveles de significancia del
1 y 5%; se efectud tambien la comparacifn miltinle de medias por medio de la prue
ba de 'Tukey para los anilisis de varianza que mostraron diferencia sifnificativa.
Bdemis, las variables se correlacionaron entre si con el fin de deteminar el gra

do de asociacidn que guarda una variable respecto a la otra.

El anflisis de resultados permitid llegar a las conclusiones principales

siguientes:

1. Los materiales de bledo evaluados, responden estadisticamente diferen—

te a la &poca de poda en cuanto a rendimiento de semilla.

2. Los materiales que presentaron el mayor rendimiento de semilla fueron
los podados al inicio de la floracidn con un rendimiento medio de -
2,780.58 kg/ha. siquisndole en su 6rden los materiales no podados -
con un rendimiento medio de 2,713.77 kg/ha. v por ltimo los mate -
riales podados a los 35 dias con rendimiento medin de 2,052.60 kg /
ha.



Ii INTRODUCCION

La relacifn entre la produccifn de alimentos de un pais y
su poblacifin no puede separarse de los problemas gue surgen con
el incremento de &sta v la necesidad que existe de obtener una -
alimentacidén balanceada; Guatemala no escapa a ésto, ya que en
la actualidad es considerado como uno de los pafses donde existe
problemas de salud, desnutricidén y mortalidad a gran escala; el
consumo diario de proteinas, vitaminas y minerales por habitante
es considerado deficiente, lo gue repercute en el normal desarro
llo ffsico e intelectual de una mayorfia de la poblacifn guatemal

teca.

Para mejorar esta situacién, debemos aprovechar todos e
aguellos recursos vegetales nativos y utilizar de mejor manera -
los ya existentes; un recurso gue puede ser utilizado por la po-
blacifin guatemalteca, lo es el bledo (Amaranthus spp.) el cual -
existe en nuestro medio en forma silvestre, estimidndose gue es -
consumido por un bajo porcentaje de la poblacidn del altiplano -
guatemalteco, v en el fArea urbana su empleo es minimo, debido al

desconocimiento del valor nutritivo de esta planta.

Con el presente trabajo se pretende estudiar el efecto de
la época de poda, sobre el rendimiento de semilla en cinco mate-
riales de bledo. La poda se practicarf en tres diferentes épo -
cas durante el desarrollo vegetativo de la planta, con el objeti
vo de determinar la més adecuada, asi como la respuesta de los -

materiales a la misma.



IT.

HIPOTESIS

Los materiales de bledo HS, 492, 637, 23206 y 747 en
estudio, responden significativamente diferente a las dis

tintas &pocas de poda, especialmente en cuanto a rendi -

" miento de semilla.



III. OBJETIVOS

GENERAL

Estudiar el efecto de la época de poda sobre el rendi

miento de semilla en cinco materiales de bledo (Amaranthus

spp.).

ESPECIFICO

Determinar la &poca mis adecuada para efectuar la po-
da, evaluando el rendimiento de semilla en cinco materia -

les de bledo (Amaranthus spp.).




Iv, EEVISION DE LITERATURA

El amaranto pertenece a un grupo muy raro de plantas de -
crecimiento r&pido y fotosintesis ultraeficiente. Estas plantas
(C4) regquieren menos de dos terceras partes de la humedad que ab
sorben las plantas corrientes (C3). Esta caracteristica de re-
sistencia a la sequia podrfa resultar muy valiosa en Adreas donde
la falta de agua limita permanentemente la produccifn agricola -

(11} .

El género Amaranthus comprende hierbas anuales procumbentes

& erectas, con hojas simples, alternas, enteras y largamente pe-
cioladas; plantas generalmente matizadas con un pigmento rojizo
llamado amarantina, algunas formas cultivadas son intensamente -
coloreadas; las flores son unisexuales, monoicas & dioicas, en -
densos racimos situados en las axilas de las hojas y en algunas
especies en tirsos terminales, densos sin hojas. La semilla es
lenticular, café oscura 6 blanca, con el embrifn enrollado alre-

dedor de un endospermo amiloso (12).

Las especies de Amaranthus alcanzan hasta dos metros de -

altura, generalmente tienen un solo eje central y con pocas rami
ficaciones laterales, su rafz pivotante es corta y robusta, el

tallo es estriado con aristas fuertes y hueco en el centro en su
etapa de madurez. Las hojas son largamente peciocladas, romboi -
des, lisas y de escasa pubescencia y la nervadura central es -
gruesa y prominente. La inflorescencia es una panicula laxa &

compacta de diversos colores, desde el blanco amarillento, verde,

rosado, rojo hasta el pGrpura. El fruto es un pixidio contenien



do una scla semilla (15).

Muchos tipos de amaranto tienen hojas comestibles y nutri-
tivas que pueden consumirse hervidas, forma en que se conéume en
nuestro pais, los granos al ser sometidos al calor revientan y
dan un producto parecido a las palomitas de mafz. El pan de ha
rina de amaranto tiene un sabor suave a nueces y se obtiene a -
partir de moler el grano dando una harina rica en gluten y con -
buenas caracterfisticas de panificaci6n. En México, el grano mo-

lido se mezcla con harina para hacer tortillas y otros alimentos

bisicos (11).

El follaje de amaranto puede producir grandes cantidades -
de protefna por hectirea. Algunos experimentos han mostrado que
varias especies de amaranto dan semilla adecuada para alimentar
ganado, pero todavia es necesario efectuar investigaciones debi-
do a ciertos factores gue podrian afectar la palatabilidad del -

grano y el rendimiento en los animales (11}.

La planta de amaranto es de buen valor nutritivo pues tie-
ne contenidos altos de proteina de buena calidad y de minerales
esenciales. El grano es excepcionalmente rico en lisina, uno de
los aminoacidos esenciales generalmente ausente en las protefnas

vegetales (11).

Desde el punto de vista bromatolégico, las hojas de muchas

de las especies de amaranto resultan de extraordinario interés -



Las partes verdes pueden contener: 1.8 a 6.9 por ciento -
de fosforo. El hierro estd presente en proporcién de 18 a 25 mg.
por ciento, pero se menciona a A. tristis (A. dubius) como la -
especie cuyas hojas tiencn el m&s alto contenido, 38.5 por cien-

to (12).

Los tallos de algunas especies de semilla oscura son poco
fibrosos y de gran digestibilidad, usualmente contienen de 2.8 a
5.9 por ciento de proteina, mis de 350 mg. de calcio, alrededor
de 30 mg. de f&sforo y 2 mg. de hierro (en 100 gramos de tallo).
Su valor bromatolfgico, entonces estriba en un alto contenido de

calecio principalmente (12).

Lo mas importante respecto a las semillas de amaranto es -

que contienen en promedioc (%) 14.7 de protefna, 3.1 de grasa y -
v

6.07 de carbohidratos, y son muy ricos en minerales: 510 mg. de
calcio, 397 mg. de fbsforo v 11 mg. de hierro. Tienen ademias -~
proporciones discretas de tiamina, riboflavina, niacina y vitami
na C. Lo extraordinario de la proteina del amaranto es su rique
za en aminodcidos esenciales incluyendo la lisina y la metionina,
los cuales como es sabido, tienen una proporcifin que limita el -
valor biol6gico de los cereales. La eficiencia proteinica es -

comparable con la de la caseina (12).

Otros componentes gue confieren cierta importancia bromato-
l5gica a estas semillas es el caroteno; 14 a 90 mg. por ciento en

A. cruentus vy 3,500 a 5,520 mg. por ciento en otras especies -



Senft, J.P. report6 gque el contenido de proteina de la se-
milla es del promedio del 15% con un buen patrfn de aminofcidos-

seglin lo recomendado por FAO/OMS (13).

Downton, W.J.S. en un anflisis de aminoficidos de la semi -

lla y las hojas de Amaranthus edulis, reportd que la semilla con

tiene un 25 a 30% m&s lisina que los mafces Opaco-2 y Fluory 2 -

ambos con un alto contenido de lisina (5).

Abbott, J. A. y T. A. Cambell mencionan que las hojas son

i : . il p——
excepcionalmente altas en calcio y contienen mas fibra, niacina
y &cido ascbrbico que la espinaca, aungue los niveles de protei-

na, hierro y otros minerales son similares (1}.

£n un experimento realizado por P.R. Cheke y J. Bronson, -
para evaluar el valor nutritivo de varias fracciones de la plan-
ta de amaranto, las semillas dieron un valor que las identifica
como fuente de energia y proteina, mientras que el follaje pue -
de ser utilizado en nutricién animal. El autor concluye que dig

tas conteniendo planta completa de Amaranthus hinocondriacus, -

dieron pobres resultados en el crecimiento de rdtas, debido al -

alto contenido de saponinas en la semilla (4).

En el cuadro nfmeroc 1 se puede apreciar la buena calidad -
de la protefna, con altos valores de todos los amino&cidos, pero
con una aparente deficiencia de leusina por lo rue se complemen-

ta bien con los cereales (12}.

En Guatemala se han realizado ecstudios de diferente tipo -

en cuanto al cultivo de bledo (Amaranthus spp.) se reficre: Al-



faro, M. A. (2) reporta datos sobre rendimiento y composicibn -
gquimica del Amaranto en tres diferentes épocas de corte, 25, 40
y 60 dias: primer corte a los 25 dias desde el punto de vista -
nutricional fué el m&s aceptado debido a la composicifin quimica
de la planta, especialmente en el contenido de proteina (29.5 g.
%), betacarotenos (33.7 mg%), calcio (2356.1 mg%), fdsforo (759.
1 mgt) vy por el bajo contenido de fibra cruda (11.1 g%), no -
asf desde el punto de vista agronfSmico, por obtenerse en esta -
etapa redimientos sumamente bajos en materia verde (575.9 kg /

ha.), materia seca (66.6 kg /ha.) y proteina (19.7 kg /ha.).

En el segundo corte, realizado a los 40 dias ademds de ob-
tener rendimientos adecuados en materia verde (6,530.4 kg /ha.),
materia seca (681.8 kg /ha.), y proteina (154.3 kg /ha.}, tam -
bién se obtuvo una composicién quimica aceptable en el contenido
de protefna (22.7 g%), beta carotenos (24.1 mg%), calcio (2279.8
mgs), f6sforo (740.9 mg%) y hierro (52.7 mg%), ademis de gque el
contenido de fibra cruda no se incrementa excesivamente (14.3 g%),
por lo que se concluy6 gue &sta es la mejor €poca para realizar
la cosecha en comparacifn con los cortes efectuados a los 25 y -

60 dias después de la emergencia.

Por (ltimo se observé gue el corte a los 60 dias proporcic
né los mayores rendimientos en méteria verde (24,272.8 kg /ha.),
materia seca (3452 kg/ha.) y proteina (510.7 kg /ha.) pero la -
calidad del material disminuyé considerablemente debido al bajo

contenido de protefna (14.4 g%) y al aumento de fibra cruda (17



dias para efectuar la cosecha.

El contenido de oxalatos, factor de toxicidad, se mantuvo
en un promedio de 4.6 y 4.4 g% para el primero y tercer corte, -
cantidades que pueden considerarse inofensivas para el consumo -
humano, si se toma en cuenta gue una buena parte de los mismos -

se destruye en la coccidn.

Villafuerte, V.A. (18) concluye en su trabajo, que la me -
jor &poca para realizar el corte, es a los 40 dias despuds de la
emergencia, esto para obtener los mejores resultados en cuanto a
rendimiento en materia verde (1,369.75 kg/ha.) vy un contenido pro

medio de proteina (51.38 kg/ha).

Estrada, M.M.R. (7) concluye en su trabajo, que la mejor -
época de poda sobre el rendimiento de semilla en cinco cultiva -
res evaluados, es a los 35 dias después de emergidas las pldntu-
las. El cultivar gue presentd los rendimientos de semilla mas -
alto fué el 23206 procedente de San Antonioc Pachali, 2,416, 2,831
y 1816 kg/ha. cuando se pod5 al inicio de la floracidn, a los 35
dias después de la emergencia y cuando no se podf respectivamen-

te,

El cultivar 23206, cuando fu& podado a los 35 dias después
de emergidas las pldntulas, produjo el rendimiento mis alto al -
mids bajo costo de produccibén (Q. 0.42/kg), generando la mayor -
utilidad (Q. 3804.97/ha) con la mayor rentabilidad 323%, por lo

gque en forma comparativa es el tratamiento mi&s econSmico.

Existen varias regiones americanas donde los amarantos se
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cultivan para grano cada uno con su especie peculiar: Amaranthus

hipocondriacus en Mé&xico v el Sur-Oeste de los Estados Unidos, -

Amaranthus cruentus en Guatemala, Amaranthus caudatus en Peri vy

Bolivia principalmente y Amaranthus edulis en Argentina. Parece

existir algo de difusifin entre las especies de los centro mexica
no y guatemalteco y entre los andinos y el argentino, pero en ge
neral los rangos de especies en el nuevo mundo estin bien deter-

minados (12).

La conclusidn gque los amarantos para grano, son todos ori-
ginarios de Amé&rica, parece generalizarse, pero no se sabe toda-

vfa de cual de las especies silvestres se derivan (13).

Es conveniente hacer mencifén de caracteristicas gque hacen

del bhledo un cultivo excelente:

a) Cultivo de r&pido crecimiento, con un potencial de -
produceién extremadamente alto; en climas cdlidos, el rendimien
to de hoja puede alcanzar hasta 30 toneladas de materia fresca
& 4.5 toneladas de materia seca por hectirea en cuatro semanas

de corte directo.

b) Es menos susceptible a enfermedades originadas en el

suelo que la mayorfa de hortalizas fdciles de cultivar.

¢} Se ajusta a la rotacién de cultivos con cualguier -

otra hortaliza cultivable.

d) Para compensar el alto consumo de minerales, el cual
es inherente con una productividad alta, y una buena composicidn

nutricional, el amaranto reacciona favorablemente a los abonos -
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verdes, ademds prospera bien en tierras fertilizadas con basura
o desecho de ciudades; va sea gue estén en estado fresco o par-

cialmente descompuesto.

&) Debido al bajo costo de produccifén y a la alta produc
tividad del amaranto, es una de las hortalizas de hojas verdes -
obscuras mis barata en los mercados tropicales y es a menudo des

crita como una hortaliza de hombre pobre.

£) Es ademfis una hortaliza de micronutrientes en alto con
tenido, de alli su excelente valor nutritivo, las hojas son buena
fuente de: caroteno, hierro, calcic, vitamina C, &cido f&6lico y
otros micronutrientes; también sus hojas contienen niveles de -

oxalato y nitrato, similares a otras hortalizas verdes.



CUADRO No. 1

AMINOGRAMA DE LA SEMILLA DE A. hypocondriacus

AMINOACIDOS A. hypocondriacus PATRON FAO
Lisina 5.6 5.5
Metionina 2.3 2.2
Treonina 3.4 4.0
Cisteina 2 -
valina 4.2 50
Tireosina 3.4 2.8
Leucina 5.6 7.0
Fenilalanina 3.8 2.8

FUENTE: Tomado y adantado de: Sanchez Marroquin, A.
Potencial Agroindustrial del Amaranto.



MATERIALES Y METODOS

5.1 AREA EXPERIMENTAL

El Srea experimental donde se llevé a cabo el nresen-
te estudioc se encuentra localizada en Chimaltenango cabece
ra municipal del departamento del mismo nombre, a la altu-
ra del Em. 56 carretera Interamericana. Seq(n Cruz, J. R.
de la (3) basado en el sistema de clasificacifn de Zonas -
de Vida de Holdridge (10), Chimaltenango se encuentra loca
lizado en la zona de vida Bosque Himedo Montano Bajo Sub-
Tropical, las condiciones climiticas prevalecientes en es-

ta zona son las siguientes:

Precipitacifin Anual Media 1,000 m.m.

Temperatura Anual Media 18° C.

Encontrandose a una altura de 1,820 msnm. El &rea ba
sados en Simmons, CH.; Tarano, J. M.; Pinte, J. H. (14) -
pertenece a la serie de suelos Guatemala desarrollados sobre
ceniza volcinica pomicea de color claro, con un relieve ca-
si plano y drenaje interno buenc, de color café muy oscuro,
de textura franca y consistencia friable, con un espesor de

30 — 50 cms.

5.2 MATERIALES

Se sometieron a evaluacidn cinco materiales de bledo -
colectados en el pafs. Fueron escogidos nor sobresalir en
producci6n de hoja v semilla, ademis de su corto ciclo ve -
getativo (cuadro No. 2). Los datos climdticos aue apare -

cen en el cuadro corresponden a las estaciones meterecoldgi-



cas mas cercanas al lugar de procedencia respectivo.

CUADRD My, 2
LUGAR DE CRIGEN ¥ CARNTERISTICAS DE LOS CIMOD MATERLALES
OE BLEDD EVALLADOS
MATERIAL LU D ALTETUD FRECIFITA- TEMPERATU- OULOR DE CCLOR DIAS A DIAS A
g RITEEOC I marm CIoN X R SEMILLA PLANTA FLORAC ICH (s 5 wtl
FOROAL MK HMIN.
Hs Solold 2,040 1,035 27.7/11.6 Blanom Werdo 55=72 112-123
Amarillo
4532 San Lucas Sac. 2,090 1,255 20.5/11.6  Megro oo 63-73 108-127
Caff HMarwchado
617 Santiago Sac. 2,090 1,255 20.5/11.6 Heqro Virde 48-64 99-124
Café
23206 San Antonio 2,090 1,255 20.5/11.6 MNegro Verdes £3-6d 118-122
Pachalf
747 Morales, Izabal 40 1,348 31.3/18.7 Heogro Rojo 44-57 107-124
Café Hanchado
Sl EPOCA DE PODA

La época de poda se llevh a cabo asi:

a) Al inicio de la Floracifén, eliminando la inflo

rescencia inicial y central.

b)

& los 35 dias despu&s de la emergencia de las

plantulas (realizada a 5 cms. del suelo cortan

do transversalmente el tallo).

c} Control, sin poda
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DISEND EXPERIMENTAL

La evaluacidn de los resultados experimentales, se -

llevf a cabo mediante un diseno de blogues al azar con arre

glo en parcelas divididas y con tres ré&plicas, las parcelas

grandes correspondieron a los materiales de bledo (Amaran--

thus spp.)y en las parcelas vequenas se efectuaron las po-

das en su época respectiva.

n

alb.

alb.

alb.

azp.

azb.

azb.

aib.

aib.

adb.

adb.

adb.

adb.

ash.

3.

TRATAMIENTOS

Material
Material
gencla

Material
Material
Material
gencia

Material
Material
Material
gencia

Material
Material

Material

HS podado al inicio de la floracidn

HS podado a los 35 dias después de la emer

HS sin poda (Testigo)

492

492

492

637

637

podado al inicio de la floracidn

podado a los 35 dias despues de la emer
sin poda (Testigo)
podado al inicio de la floracidn

podado a los 35 dias despues de la emer

sin poda (Testigo)

23206 podado al inicic de la floracidn

23206 podado a los 35 dias despues de la -

emergencia

Material 23206 sin opoda {Testigo{

Material 747 opodado al inicio de la floracién
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as5b.2 Material 747 podado a los 35 dias despues de la emer
gencia

asbh.3 Material 747 sin poda (Testigo)

Feded MODELO ESTADISTICO

£l modelo estadistico para el diseno experimental -

utilizado fue el siguiente:

Yijk = U + Bi + Aj + Bij + Pk + (AP) jk + Eijk

Donde:

¥Yijk = Valor observado de la variable respuesta -
en la ijk-&sima unidad experimental

U = Efecto de la media general

Bi = Efecto del i-&simo blogue (i = 1,2,3)

A7 = REfecto del J-&simo cultivar del Bledo
{3 = 1,;753)

Eij = Error experimental asociado a la ij-&sima
parcela grande

Pk = Efecto de la k-&sima &poca de poda
(k. =1, 2, 3}

(AP)jk= Efecto de la interaccidn entre el j-&simo
cultivar de bledo y la k-&sima época de -
noda

Eijk = Error experimental asociado a la ijk-&sima

unidad experimental

LI
Lu
Lad

DETALLE DE LAS PARCELAS
La parcela grande consistid de 15 surcos de 5 Mts.
de longitud, distanciados cada uno 0.8 Mts. Cada 5 surcos,

constituyeron una parcela pequena de tal manera gue 3 parce



las pequenas conformaron una parcela grande. La parcela ne
ta objete de estudio consistid en los bLres surcos centrales,
no tomando en cuenta la primera y la ltima planta de cada -
surce, con el objeto de disminuir el efecto de borde y cabe-

ceros.

Cada una de las tres réplicas estuvo formada por cinco
parcelas grandes, existiendo una separacién de 1.5 m. entre

bloques. De acuerdo con lo anterior las areas fueron las si

gulentes:

Area bruta de parcela pequena: 20.00 mz.
(5 m. x 4 m.)

i 2
Area neta de parcela pequena: 8.60 m .
(4 m. = 2.4 m.)
Area bruta de parcela grande: 60.00 mE.
(5 m. x 12 m.)
Area neta de parcela orande: 28.80 m2.
(3.6 mi X 3 m.)
Area bruta total: 1316.25 mz.
{32.5 m. x 40.5 m.)

2

Area neta total: 432.00 m .
(28.8 m. x 15 m.)

5.3.4 ARREGLO ¥ ALEATORIZACION DE I.OS TRATRAMIENTOS
Los tratamientos fueron distribuidos aleatoriamente
tanto para las parcelas grandes como para las parcelas pe -

gquenas, separadamente.

5.4 MANEJO DEL EXPERIMENTO

Se buscd un terreno gue presentara al miximo, carac



teristicas homogéneas en cuanto a textura de suelo y topo-
grafia plana. Se delimit el mismo, en funcién del area -
bruta total calculada. El terreno se prepard mediante una
pasada de arado y una de rastra; se trazaron las parcelas

de acuerdo al disefio experimental posteriormente se proce-

did a la siembra.

La siembra se efectud en forma manual colocando por -
postura una cantidad de 6 a 8 semillas a una distancia de

0.40 mts., centre plantas y 0.80 mts. entre surcos.

El manejo que se le did a cada una de las parcelas fue

el siguiente:

5.4.1 Raleo

Después de 20 dias de sembrado, se efectud un raleo,

dejando unicamente 1 & 2 plantas por postura, las mAs vigoro

5.4.2 Fertilizacidn

Se efectud un andlisis de suelos con fines de ferti-
lidad obteni&ndose una recomendacidn de utilizar 63 kg /ha.
de H. La aplicacidn se efectud en bandas y a un lado de
las posturas, en una sola dfsis a los 20 dias después de sea

brado.

5.4.3 Control de Plagas

L)

Para plagas del suelo se aplicd Phoxim granulado al

52 a razbn de 65 kg/ha. para controlar insectos del género -



Phillophaga. En nlagas del follaje se aplicd Methil Para-

thidn en dfsis de 0.5 litros de producto comercial por hec
t8rea, controlando principalmente insectos del gé&nero Dia-

brotica bhalteata v Diabrotica bianularis.

5.d.d Control de enfermedades

Durante el ciclo de cultivo no hubo incidencia de

enfermedades, por lo gue no se aplict ningfin control.

o L Control de malezas

La primera limpia se realizf a los 15 dias después
de germinada la semilla y posteriormente se efectuaron dos

limpias m&s a intervalos de 15 dias.
5.4.6 Cosecha

Se realizd en forma manual, cortande las inflores-
cencias por su base, luego de esto, se pusiercn al sol du-
rante 5 dias para poder obtener la semilla por aporreo. Se
cosechd la semilla de las plantas gue conforman la parcela
pequena neta. Se guardd la semilla en bolsas de papel, ca
da una identificada con nfimero de blogue, material y trata

miento.

5.5 VARIABLES ERESPUESTA
Durante el ciclo del cultivo, asi como después de

la cosecha, se tomaron los siguientes datos:

5.5.1 Altura de la Planta al efectuar la Poda

Se tomd la altura de 15 plantas en cada parcela,



para luego obtener un promedio.

5.5.2 Dias a inicio de la Floracifn

Cuando aparecieron inflorescencias en 21 50% de las

plantas en cada parcela.

5.5.3 Dias a Floracidn Posterior a la Poda

Cuando aparegciercon inflorescencias en el 50% de las

plantas en cada parcela.

5.5.4 Eﬂmerc de Inflorescencias

Se realiz6 por contec, tomando el promedio de 15 -

plantas.

5.5.5 Tamango de Inflorescencia Terminal

Se midié la longitud en centimetros desde la base -

hasta el &pice de la inflorescencia.

5.5.6 Difmetro de la Inflorescencia

Se midid al centro de la inflorescencia en 15 plan-

tas v luego se promedid.

- O R Altura de la planta a Floracifn

S¢ tomd la altura de 15 plantas en cada parcela vy -

luego se nromedid.

5.5.8 Dias a Cosecha

Se determinf cuando la semilla estuvo completamente

dura.

un
.

un
WD

Altura de la planta a cosecha

Se tom& la altura de 15 plantas en cada parcela y -



VI.

VII.

luego se nromedid, N\ .-

5.5.10 ggﬂg}miento de Semilla

Se tomaron los datos de 15 plantas al azar por parce-
la experimental, luego se promedid, para posteriormente, -

convertir el dato de cada parcela a kg /ha.
ANALISIE ESTADISTICO

Los resultados obtenidos de las wvariables: Altura de
la planta al efectuar la poda, dias a inicio de la flora -
cifin, dias a floracifn posterior a la poda, nimero de in -
florescencias, tamano de inflorescencia terminal, didmetro
de la inflorescencia, altura de la planta a floracién, -
dias a cosecha, altura de la planta a cosecha y rendimien-
to de semilla, se sometieron al anflisis de varianza respec
tivo para el disefio utilizado a niveles de significancia -

del 1 y 5%.

También se efectud la comparacibn miiltiple de medias -
por medio de la prueba de Tukey, para los anilisis de va -~
rianza que mostraron diferencia significativa. Ademds las
variables se correlacionaron entre si con la f£inalidad de -
determinar el grado de asociacifn que guarda una variable -

respecto a la otra.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los andlisis de wvarianza del cuadre No. 3 muestran gus
para las variables dias a inicio de la floracibén y dias a -
floracifén posterior a la poda, existe alta diferencia signi

ficativa en la interacci®n de los factores A B, (material *



poda) lo que nos indica que la poda influye directamente en
estas variables: niimero de inflorescencias no presenta sig
nificancia al 1%, mientras gue en lo que a tamafo de inflo-
rescencia terminal, diametro de la inflorescencia, altura -

de la planta a floracién, altura de la planta a cosecha y -

I

rendimiento de semilla se refiere, existe alta diferencia

significativa en el factor B (poda).

Los coeficientes de variacidn de la mayoria de varia -
bles, se encuentran dentro de un rango permitido para este
tipo de experimento, lo que nos da una idea de que éste fue
bien manejadeo. El alto coeficiente de variacién para el ren
dimiento, se debe a que por un lado los materiales no son -
mejorados y las caracterfisticas de la especie son genética-
mente wvariables, por otro lado el efecto fisiolSgico de la
poda expone a las plantas a una mayor influencia ambiental,
Por lo tanto debe tomarse con reserva los rendimientos obte

nidos.

Lo anterior se demuestra con el contraste gue presen -
tan las caracteristicas dias a inicico de floracién con poda
Y sin poda cuyos coeficientes de variacifn no llegan al 1%
pero, sin embargo, muestra alta variabilidad y las caracte-
risticas cuantitativas que presentan valores mayores (23.10%,

13.70%).



CUAL RO No. 3
RESULTADO DE LOS ANALISIS DE VARIANZA
PARA TAS VARIABLES ESTUDIADAS

VARTABLE ] FLE o F.C. Foti C.V.A cC.V.B c.M.A C.M.B.
ESTUDIADA Y B A.B.
Dias a Ini-
cio de la A% * e
floracidn 242.13 15,99 6.34 0.98 2.75 0.24 1.91
Dias a flo
racifn pos
tarior a T *d * % ok
la poda 71.462 1255.13 28.87 0.94 1.32 0.57 1.13
Nimero de -
inflﬂrgg - N.S5. N.S5. N.S.
cenclias 1.06 2.4 1.69 21.37 15.02 10.54 5.20
Tamano de -
Inflorescen
cia termi - N.S. i N.S.
nal 0.78 19,83 0.68 17.08 16.39 17.99 16.55
Difmetro de
la inflarag N.5. % M.5.
cencia 1.55 10,39 1.48 23.10 15.68 20.90 9.62
Altura de -
la planta a N.5. L N, 5.
floracitn 0.19 204,03 1.29 16.90 13.88 0.015 0.010
Altura de -
la planta a N.S5. kS N.S.
cosecha 1.77 11.45 1.08 13.70 11.14 0.05 0.03
Rendimiento  N.S. ek N.S.
de semilla 2.95 9.23 2.02 43.26 21.93 1226688 315459

** Bignificativo al 1%

N.5. DNo significativo
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Para fines de una mejor interpretacién de los resultados
se considerd importante incluir en el andlisis el comporta -
miento de todas las variables estudiadas que tienen relacifin

y afectan de una u otra manera el rendimiento de semilla.

En el cuadro No. 4 se nresenta el resumen de los datos =
obtenidos al evaluar 5 materiales de bledo y puede notarse -
gue en lo gue se refiere a altura de la planta al efectuar la
poda, las alturas medias de los materiales nodados a los 35 -
dias después de la emergencia fueron de 0.16 a 0.27 m. para
los materiales 23206 de San Antonio Pachalf y 637 de Santiago
Sacatepéquez; mientras que los podados al inicio de la flora-
cidn oscilaron entre 0.94 y 1.09 m. para las procedencias 492

de San Lucas Sacatepénquez y HS de Solold respectivamente.

Dias a inicio de la floracién, el material 492 es el que
obtuvo la media mayor; opresentando el testigo como el trata -

miento poda al inicio de la floracifn un promedio de 55 dias.

Los materiales 747, 23206, 637 v HS presentan medias que
oscilan entre 51 y 47 dias respectivamente, la prueba de Tu -
key para esta variable indica que este grupo de materiales -

son iguales estadisticamente.

Dias a floracidn posterior a la voda; al realizarse la
poda al inicio de la floracién retarda considerablemente los
dias a floracidn siendo el material 492 =l mds lento respecto
a esta caracteristica con una media de 94 dias, la prusba de
Tukey indica gue es un material estadisticamente diferente a

los demis.



(UADRD No. 4

RESUMEN DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS EN LOS 5 MATERIALES DE BLEDO

Rendimiento ds Semi-
1lla (Kg./He.)

2603.19 1693.5? 2058,33 1483,33 1806,24 @63,32 H1b1.38
2763.31 1634,.16 1462,50 108,75 1120,83 1225,82 Eaa «37
2303,75 1714,16 L702,50 1761,76 2159,58 33,33 158,50
7L 80 1751 .00 W0in.00 1359, 56 217A,737 dis, B3 2582.50

281944 }ﬁz.u&jlﬁ-?‘f
000,00 F:85.41 JIE.M
362500 T50,00 201466
1833.31 270,07 BE5.66

ﬂm:\ TET SRRy SR o (Z7%68) 5T
- YABIALES BRETURE bt b2 83 b1 B2 B3 b1 b2 b3 bl B2 53 bl B2 B3
.:itu? da 1la planta Fi .
sfectuar la pods 1.09 0,22 [P =T 0.21 1,00 0.2 W16 . ol
™) 1,03 o0.20 0.89  0.19 1.20 0032 ?:?g o 132 o2
1,22 0,22 1,07 0.2l 0.97 0,25 0,83 0.1 0.9 Gal?
; 1,02 0425 0.86  0.20 0.85 0.24 0.95 0.18 n.&g 0,20
Dfns ul'éni?én de 1a ¥ - ¢ .
Floracién {(D.E. 50 & I+] a L
ua % 3 % % 5 4B 2 i
U9 50 zs 58 50 50 B a 50 (31
48 50 55 55 50 3 b5 50 5
Dfna lirlumlﬁn - ¥ i
posterior a la Foda 73 ol The Ba Tl * Bo 7 8
85 73 o Th Ba Th E'ir ;ﬂ a; ;J
85 73 o 74 £8 7h 3 87 7
85 73 94 7h B8 75 Bz 73 87 73
Himsrs de Inflorss-
asnclas I 12 14 16 1 15 17 16 1 1 18 13 14 1 13 i
14 17 13 17 10 15 18 1 1 19 12 15 1 12 11
11 15 is 19 18 20 15 1 16 15 1 11 1h 9 1
11 i0 20 i 17 16 15 1 17 20 1 17 17 13 1
Tamafio de Infloren-
pencis t b4 0.19 n.zg 0,26 0,20 0,27 0.24 0.20 0.28 0,31 0,1% 0,25 0,30  0.17  0.25  Ou2B
0,20 0.2 o.iz 0.24 0.2 0,15 0.19 0,28  0.33 0.8 ﬂ-gz 0,28 0.1 o.26  0.29
0.15 u-gz 0.2 0,20 0.22 0.33 0.23 0.28 0,30 0.19 [+ M 030 Oul 0.20 Oy 2l
0,22 O, 0,35 0,17 - 0.2B 0,26 0.19 0.28 0.32 0.20 0.25 033 0.19 0.29 0,33
Difimetro de Inflo -
rescancia (@) X 0.26 0.1 0,20 024 G.19 0.20 0.25 0.19 0.18  0.19 0.17 0,13 0,128 0.1% 0.18
0,23 0.1F 0,19 0.23 0,20 0,20 Oe2% 0,2 0.16 0.1 0,17 0,21 0,18 0.7 0.2%
0,28 0,17 0.8 0.29 0.20 0,22 027 0.19 0,18 0.1 0,19 0,18 0,3  0.l1  0.13
0.28 0,16  0.23 0.20 0,17 0,1y 0.4 0.5 0,20 0,26 0,16 018 0.2 0.6 0.7
Altura de la Planta
a Ploracién (m) 4 1,09 0,25 0.86 0,94 0,26 0,57 1.00 0,35 Q.82 0.96 0,33 0.B5 0,97 o.29  0.80
1,03 0,28 0.84 0,89 0.28 1,08 1.20 0.41 u.gG 1.10 0.43 0,82 1.12 0,33 0.90
22 0,22 0,73 Ll,0 0.26 0,92 0,97 0.37 0.87 0,83 Be25 0,81 0.5 0,31 0.5L
1,02 0,27 1.01  0.B 0.2%  0.91  0.85 0,29  0.65 .95 0,33 092 O D.25  0.91
Dfes & cosscha b 137 137 102 133 133 s 137 137 103 13 133 110 133 133 10%
137 137 102 133 133 10% 137 137 103 133 133 110 133 133 1o4
137 137 inz2 133 113 105 137 1317 103 133 133 110 133 133 1ol
137 137 102 133 133 105 137 137 103 133 11 i10 133 133 1od
A e o 6 1,75 1.77 166 1.60 1,30 1,68 1.63 1,30 1.75
2 cosachm 1.68 1, 1,68 1. W 1. . . ¥ . * . y
=} e e Pa 4 E? : .?f b 1005 1.b6 1.72  1.29  1.77  1.80 1,51 1,89
1.80 1.5 1,51  1.91 150 Lol g : 1.3y LoD Lt 1el), o oK Cibaad et
1.75 1.02 l:ﬂﬁ 1: & .'L:M 1:$‘ 1.#6 1.61 1-5& 1453 1-“ 1.72 115} -1--""2 1,81

‘2144, kY 2078.47 2097.22 179,33 2261,66

1750.00 2810.41 a1g;.§¢ 1409.16 lggn.ﬂ
1793.33 2075.00 2083,%3 15256,33 2008,3
20950,00 1750.00 3270.83 242,50 2B45.83

Gz
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Los materiales 637 v 747 nodados al inicic de la flora-
cién presentan medias de 88 y 87 dias en los cuales tambien

se retarda la floracidn siendo estadisticamente iguales.

Los materiales podados a los 35 dias despues de la emer
gencia, son mds rdpidos en florear siendo los m&s lentos res
necto a esta caracteristica los materiales 492 y 637 y los -
mis ripidos los materiales 23206, HS y 747 con medias de 74
v 73 dias respectivamente. Sin embargo, el periodo entre es

ta etapa y la de cosecha es m&s prolongada.

La poda a los 35 dias induce a las plantas a emitir ta-
llo floral en mencr tiempo, debido a gque en esa edad, la ma-
yor cantidad de glicidos son transportados hacia las 8reas -
de alta actividad metab®&lica, como el tallo en activeo creci-
miento y las hojas jdvenes; mientras dque con la poda al ini-
clo de la floracifn este proceso se retarda, pues las plantas

han agotado su fase vegetativa.

La variable nfimero de inflorescencias es una caracteris
tica muy importante, pues constituye un componente primario
en el rendimiento de semilla. En esta variable se incluyen
inflorescencias terminales asi como axilares, siendo las Glti
mas mucho mis pequefas gue las terminales, llegando a consti-

tuir un %0% del total de inflorescencias de la planta.

Es importante hacer notar gue los tratamientos sin poda,

presentan una inflorescencia terminal, los tratamientos poda-



dos a los 35 dias, presentan 2 & 3 inflorescencias termina-
les, mientras gue los tratamientos podados al inicio de 1la
floracidn presentan 3 o 4 generalmente; en estos casos, el
dato es complementado con las inflorescencias axilares; es
importante resaltar que cada brote generd una inflorescen-

cla terminal.

Los datos muestran en forma general gue la poda efec-
tuada a los 35 dias, generd menos inflorescencias que la -
efectuada al inicio de la floracibn, lo que es explicable
@n cuanto a que la poda temprana altera drasticamente la -
fisiologia de la planta, tenié&ndose que regenerar nuevamen

te.

Por ello los materiales no podados presentan mayor nil
mero de inflorescencias axilares que los podados a los 35

dias.

El material que mostr6 el mayor nfimero de inflorescen
cias para los tres tratamientos fue el 492 con medias de -
19, 17 yv 15, cuando fue podado al inicio de la floracibn,
cuando no se podd6 y cuando fue podado a los 35 dias des -

pues de la emergencia respectivamente.

El mat=srial 23206 se ve estimulado con la poda al ini
cio de la floracidn ya que se incrementa el niimero de in -
florescencias teniendo una media de 18, no sucede asi con
el testigo el cual posee 14 y la poda a los 35 dias con 13

inflorescencias.
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En el caso del material HS, el testigo tiene mis gue -

los materiales podados, con una media de 16 inflorescencias.

Es importante hacer notar en té&rminos generales, gue la
poda al inicio de la floracidn estimula el n@mero de inflo -
rescencias y a los 35 dias hay un efecto inhibidor, sin em =
bargo para esta caracteristica los materiales evaluados no -
presentan diferencia significativa entre si, siendo estadis-

ticamente iguales.

El tamano de la inflorescencia constituye otro componen
te bisico del rendimiento de semilla. En general los trata-
mientos gque no se podaron, presentaron una longitud mayor -
gque los gue se podaron a los 35 dias y estos a su vez supera
ron a los podados al inicio de la floracién. En este &8rden
el material 637 es consistente en todos los tratamientos con
medias de 0.31, 0.28 y 0.20 m., siendo este el mejor mate -

rial respecto a esta caracteristica.

El material 23206 mayor media la presenta el testigo, -
de 0.30 m. , mientras gque los tratamientos poda a los 35 -
dias y poda al inicio de la floracidn presentan medias de -

0.25 y 0.19 m. , respectivamente.

Los materiales HS y 747 sigquen el mismo patrfn de los

materiales citados anteriormente.

De lo expuesto con antelacidn y una vez efectuada la se

paracidn de medias por el método estadistico de Tukey los ma



teriales podados a los 35 dias y los materiales que no se po
daron (Testigo) son estadisticamente iguales con medias de -
0.26 m. y 0.28 m. Los materiales podados al inicio de la -
floracibn presentan la menor media siendo la misma de 0.19 -

m.

£l didmetro de la inflorescencia al igual gque la varia-
ble anterior es una caracteristica muy importante respecto -
al rendimiento de semilla y una vez efectuada la separacidn
de medias por el método de Tukey los materiales podados al -
inicio de la floracidn, presentan la mayor media, siendo la
misma de 0.22 m., en lo gque respecta a los tratamientos tes-
tigo vy podados a los 35 dias ocurre lo contrario ya gue sl -
didmetro disminuye, presentando medias de 0.19 m. v 0.17 m.
respectivamente, siendo estadisticamente iguales. La poda -
al inicio de la floracibén favorece la formacibén de nuevos =
brotes, lo gue a su vez incrementa el didmetro de la inflo-
rescencia, no ocurre asi con la poda a los 35 dias donde se

obtienen difmetros menores.

La altura de la planta a floracifn con la poda a los 35
dias corta de manera brusca el crecimiento de la planta, por
lo mismo los materiales presentan las menores alturas en com

paracifn con los otros oscilando estas entre 0.25 y 0.35 m.

La altura de los materiales no modados es intermedia y

va de 0.80 a 0.97 m.

La diferencia de alturas entre los tratamientos poda al



inicio de la floracibn y poda a los 35 dias se debe a gue al
momento de realizar la poda al inicio de la floracidén las --
plantas poseen una altura promedio de 0.9%9 m., mientras gue
a los 35 dias las plantas poseen una altura pramedia.de 0.21
m. y la poda se realiza a 5 cms. del suelo, requiriéndo una
actividad fisioldgica mayor para recuperar la biomasa podada;
para esta caracteristica una vez efectuada la separacién de
medias por el método estadistico de Tukey los materiales eva

luados son estadisticamente diferentes,

Los dias a cosecha cada &poca muestra una considerable -
homogeneidad ya que el coeficiente de variacién es bajo. En
este Orden la poda al inicio de la floracitn y poda a los 35
dias, los materiales alcanzaron su punto de cosecha entre los
133 y 137 dias y los materiales no podados lo hicieron entre
los 102 y 105. Esto indica que la poda al inicio de la flora
cifn v poda a los 35 dias no influye en los dias a coseéha, -

pero si se retarda en comparacidn con el testigo.

Respecto de la altura de la planta a cosecha, al compa-
rar las medias de esta wvariable, tenemos que las alturas de -
los materiales no podados asi como los podados al inicio de -
la floracién son estadisticamente iguales con medias de 1.74
y 1.68 m. respectivamente; los materiales podados a los 35
dias después de la emergencia se comportan de manera diferen-
te respecto a esta caracteristica, presentando una media de

1.44 m.



CUADRD Mo, 5

PRUEBAS DE TUKEY, PRESENTACION DE RESULTADOS

MATERIAL PODA* DIAS A INI- PRESENTA- MATERIAL PODA* DIAS A FLO PRESENTACION
CIO DE LA - CION RACION POS
FLORACION TERIOR A
L& PODA
492 3 56 a 492 1 94 a
492 1 55 a 637 1 BB b
747 3 51 b 747 1 87 b c
23206 3 20 b HS 1 g6 =
637 3 50 b 23206 1 80 d
HS 3 50 b 492 2 74 (=]
637 1 50 b 637 2 74 &
747 1 50 b 23206 2 73 =
HS 1 48 b HS 2 73 =
23206 1 47 b 747 2 73 s
* PODA 1: Poda al inicio de la floracibn
PODA 2: Poda a los 35 dias después de la emergencia
PODA 3: Sin Poda (Testigo)

IE



CUJADRD No. 6

PRUEBAS DE TUKEY, PRESENTACION DE RESULTADOS

PODA * TAMANO DE PRESENTA PODA* DIAMETRO PRESENTA PODA * ALTURA DE PRESENTA
INFLORSSCEN CION DE INFLO- CION PLANTA A CION
CIA TERMI - RESCENCIA FLORACION
MAL
3 28.37 a 1 22.59 a 1 0.99 a
2 26.48 a 3 19.25 b 3 0.86 o)
1 19.62 b 2 17.50 b 2 0.30 5
PODA 1: Poda al inicio de la floracidn
PODA 2: Poda a los 35 dias después de la emergencia

BPODA 3: 3in Poda

{Testigo)



CUADRD Mo. 7

PRUEBAS DE TUKEY, PRESENTACION DE RESULTADOS

PODA * ALTURA DE LA SRESENTA PODA * RENDIMTEN~  PRESENTA -
PLANTA A CO- CION 7O CION
SECHA
3 1.74 a 1 2,780.58 a
1 1.68 a 3 3, 113.77 a
2 1.44 b 2 2,052.60 b

* PODA 1: Poda al inicio de la floracidn
PODA 2: Poda a los 35 dias después de la emergencia

PODA 3: Sin poda (Testigo)

gL



Al analizar la variable rendimiento de semilla y efec-
tuada la separacifn de medias por el método estadistico de
Tukey los materiales podados al inicio de la floracifn co-
mo los materiales no podados son iguales estadisticamente
con medias de 2,780.58 kg /ha. y 2713.77 kg /ha. respectiva
mente. Los materiales podados a los 35 dias despues de la
emergencia presentan un rendimiento medio menor, siendo el
mismo de 2,052.60 kg /ha. Estas diferencias entre trata -
mientos, se deben b&sicamente a la variabilidad genética de
los materiales estudiados, asf como la variabilidad provoca
da mediante la 8poca de poda y la interaccidn de los facto-

res mencinonados.

Al efectuar el anflisis de correlacibn, se determiné -
gue existe un relativo grado de asociacifn entre algunas va
riables, por ejemplo la relacifn directa en altura de la -
planta a la poda y dias a floracifn posterior a la poda de-
muestra gue entre mis alta es la planta al momento de la po
da, mis se prolongan los dias a floracifn, e independiente-
mente de csta relacidn, entre mis tardia es la floracidn la
planta alcanza mayor altura en esta &poca, asimismo, a ma -
yor dias a floracifn m&s tardia la &poca a cosecha, por Gl-
timo s5i mayor es la altura de la planta al momento de la =
floracifn, mayor va a ser la altura de las plantas al momen

to de la coseccha.



CUADRD No. B

CORRELACICNES ENTRE LAS VARTABLES ESTUDIADAS

P e D.I.F. DLFP.F. N.I. H L e 18 D.I. A.P.F. D.e. AP.C.
ABP.P.
D.I.F. 0.3116
D.F.P.P. 0.7635 -0.359
N.T. 0.2352 0.5134 -0.043
1 R -0.899 -0.300 -0.691 -0.255
D.I. 0.6148 0.5785 0.2135 0.2803 -0.479
A.P.F. 0.4794 0.9694 -0.190 0.4492 -0.459 0.6830
D.C 0.6605 -0.495 0.9744 -0.171 -0.575 0.1243 -0.320
aA.P.C. 0.1138 0.7309 -0.374 0.5169 -0.055 0.6323 0.7071L  -0.441
Rend. 0.2027 0.4349 -0.153 0.2026 -0.039 0.3474 0.4955 -0.141 0.4536
REFERENCTAS:
A.P.P. Altura de la planta a la poda
D.I.F. Dias a inicio de la floracifin
D.F.P.P. Dias a floracifin posterior a la poda
N.I. Nimero de inflorescencias
T.I.T. Tamanho de inflorescencia terminal
5 71 Digmetro de la inflorescencia
A.P.F. Altura de la planta a floracién
D.C. Dias a cosecha
A.P.C. Altura de la planta a cosecha

SE



VIII.

CONCLUOSI

ONES:

Con base en las observaciones de campo, y en los andli-

sis estadisticos efectuados en el presente trabajo se conclu

Yes

1 Loes

cam

materiales de bledo evaluados, responden estadisti-

ente diferente a la época de poda y en cuanto a ren-

dimiento de semilla, por lo gue se acepta la hindtesis

pla

2. Los

nteada.

materiales que presentaron el mayor rendimiento de

semilla fueron los podados al inicio de la floracifn -

con
le

mie

un rendimiento medio de 2,780.58 kg /ha. siguiéndo-
en su Srden los materiales no podados con un rendi -

nto de semilla de 2,713.77 kg /ha. y por Gltimo los

materiales podados a los 35 dfas con un rendimiento de

2,0

do

3. La
la
el
mo

to

4. La

52.60 kg /ha. El material 637 fue el mejor, llegan-

a rendimientos maximos de 5,000 ka /ha.

poda al inicio de la floracidn, reduce el tamano de
inflorescencia terminal, sin embargo, sa ilncrementa
nfimero de inflorescencias terminales y axilares, co
consecuencia de esto, se obtiene un mayor rendimien

de semilla.

poda al inicio de la floracidén y poda a los 35 dias

retardan los dias a cosecha, pero no difieren entre si.



IX. RECOMENDACIONES :
i Seguir efectuando estudios en la misma localidad con -
los materiales 637 y 23206 gue fueron los que mayor -
rendimiento de semilla presentaron, con la finalidad -

de comparar resultados.

2.4 Continuar con esta linea de investigacidn, en otros am
bientes, para obtener mayor informacién sobre la prac-
tica de poda, ya gue presenta una buena alternativa pa

ra aumentar el rendimiento de semilla en nuestro medio.

3. Recopilar la informacién existente sobre este recurso
v crear una campafia de divulgacién a nivel nacional -
con el cbjeto de dar a conocer su valor alimenticio ¥

la forma mas adecuada para cultivarlo.
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COSTOS DE PRODUCCION/Ha. DE BLEDQO; PARMN MATERIALES PODADOS
AL, INICIO DE LA FLORACION

I. COSTOS VALOR CANTIDAD VALOR
L] PARCTAL | TOTAL
1. (QOSTOS DIRECTOS
1.1 Preparacitn de Suelo 117.00 | 1 ha. 117.00
1.2 Siembra 4.50 | 9 Jrls. 40.50
1.2 ILabores Culturales
1.3.1 Fertilizaci6n 1.50 | 5 Jrls. 22.50
1.3.2 Limpias 4.50 |18 Jrls. 81.00
1.3.3 Raleo 4,50 | 9 Jrls. 40.50
1.3.4 Poda 4.50 | 5 Jrls. 22.50
1.3.5 BAplicacidn de
Pesticidas 4.50 | 5 Jrls. 22.50
1.4 Cosecha
1.4.1 Corte 4.50 |10 Jrls. 45.00
1.4.2 BAsoleado, Aporrea
do, ventilado v —
Almacenado 4.50 (10 Jrls. 45.00
1.5 Insumosg
1.5.1 Fertilizante - Z8.10 | 1.5 42.15
1.5.2 Pesticidas 215.50
1.5.3 Semilla 1.76 | 1.14 kq. 2.00
1.5.4 Costales 0.50 | 100 Cost. 50.00
1.5.5 Pita ¥ylén 5.00 | 1 Follo 5.00 75115
2. COSTOS INDIRECTOS
2.1 Administrativos 5% 37.55
2.2 TImprevistos 5% 37.55
2.3 Intereses 14%/6 meses 52.58
Sub - Total 127.68
Valor Arrendaniento 360.00 | & meses 360.00
TOTAL DE COSTOS 1,238.83
IT. INGRESC BRUTO
1. Venta del Producto 1.76 (2,780.71Kkg 4,894.04
ITT. |INGRESO NETO 3,655.21
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COSTO DE PRODUCCION/Ha. DE BLEDO; PARA MATERIALES MO PODADOS (TESTIGO)

I GRS m»gﬂmféo R T R
1. (COSTOS DIRECTOS
1.1 Preparacifin del suelo 117,00 1 ha. 117.00
1.2 Siembra 4.50 9 Jrls. 40.50
1.3 Labores Culturales
1.3.1 Fertilizacidn 4.50 5 Jris. 22.50
1.3.2 Limpias 4.50 | 18 Jrls. 81.00
1.3.3 Raleo 4.50 9 Jris. 40.50
1.3.4 Aplicacion Pestici
das 4.50 5 Jrls. 22.50
1.4 Cosecha
1.4.1 Corte 4.50 | 10 Jrls. 45.00
1.4.2 BAscleadn, Aporrea-
do, Ventilado y Al
macenado 4,50 | 10 Jrls. 45.00
1.5 Insumos
1.5.1 Fertilizante 28.10 15 e 42,15
1.5.2 Pesticidas 215.50
1.5.3 Semilla 1.76 1.14 kg. 2.00
1.5.4 Costales 0.50 100 Cost. 50.00
1.5.5 Pita Nyldn 5.00 1 Follo 5.00
SUB - TOTAL 728.65
2. COSTCS INDIRACTOS
2.1 Administrativos 5% 36.40
2.2 TDmprevistos 5% 36.40
2.3 Intereses 14%/6 meses 51.00
SUE - TOTAL 123.80
Valor Arrendamiento 360.00 6 meses 360.00
TOTAL COSTOS 1,212.45
I1I. |INGRESO BRUTO
1. Venta del Producto 1.76 |2,713.77 kg 4,776.23
III. |INGRESO NETOD 3,563.78
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COSTOS DE PRODUCCION/Ha. DE BLEDQ; PARA MATERIALES PODADOS
A LOS 35 DIAS DESPUES DE LA EMERGENCIA

I. COSTOS VALOR CANTIDAD PR
UNITARIO PARCIAL TOTAL
1. COSTOS DIRECTOS
1.1 Preparacién de Suelo 117.00 1 ha. 117.00
1.2 Siembra 4.50 | 9 Jrls. 40.50
1.3 Labores Culturales
1.3.1 Fertilizacifn 4.50 | 5 Jrls. 22.50
1.3.2 Limpias 4.50 | 18 Jrls. 81.00
1.3.3 Raleo 4.50 | 9 Jrls. 40.50
1.3.4 Pcda 4.50 | 9 Jrls. 40.50
1.3.5 BAplicacifn de
Pesticidas 4.50 | 5 Jrls. 22.50
1.4 Cosecha
1.4.1 Corte 4,50 | 10 Jrls. 45.00
1.4.2 Asoleado, Aporres)
do, ventilado y
Almacenado 4.50 | 10 Jrls. 45.00
1.5 Insumos
1.5.1 Fertilizante 28.10| 1.5 42.15
1.5.2 Pesticidas 215.50
1.5.3 Semilla 1.76 | 1.14 kg. 2.00
1.5.4 Costales 0.50 | 100 Cost. 50.00
1.5.5 Pita Nylén 5.00 [ 1 Rollo 5.00
SUB - TOTAL 769.15
2. COSTOS INDIRECTOS
2.1 Administrativos 5% 38.45
2.2 Imprevistos 5% 38.45
2.3 Intereses 14%/6 meses 53.84
SUB - TOTAL 130.74
Valor Arrendamiento 360.00 | 6 meses 360.00
TOTAL COSTOS 1,259.89
LI, IMNGRESO BRUTO
1. Venta del Producto 1.76 |2,052.74kg, 3,612.82
TII. INGERESD NETO 2,352,933
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