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EVALUACIDN DE OCHD ATRAYENTES ALIMENTICIODS EN TRAMPA McPHAIL
PARA DETECCION DE MOSCAS DE LAS FRUTAS EN MANGO.

{Manguifera indica. L.)

EVALUATION OF EIGTH FDOD BAITS IN McPHAIL TRAPS

FOR FRUITFLIES DETECTION IN MANGO (Manguifera indica. L.}

RESUMEN .

Las moscas de las frutas constituven una de las principales

plagas del cultivo del mango (Manguifera indica L.). en la mavoria

de paises productores.

Exvisten diferentes métodos de deteccidn de é=ta plapga. siendo uno
de los mas utilizados, el de trampeo donde se utiliza la trampa co—
nocida come Mecphail, con un atravente o cebo alimenticio, lo gue
permite ademas determinar la presencia o ausencia de la plaga.

El propdsito del presente trabajo fue evaluar diferentes cebos
@ atraventes alimenticios wtilizando la trampa Mecphail para poder
determinar cual o cusles de los cebos o atraventes alimenticips es

mas atractivo para las moscas del género Anaskrepha, v de esta ma-

nera sustituir en un momento dado la uwtilizacidn de proteina hidro—
lizada (PIB-7Y, por cebos desarrollados localmente. pudiendo zser
mas efectivos v econdmicos, v al mismo tiempo estudiar la especie
de moscas de las frutas predominante ern huertos de MANGO .

Para el efecto se montd un experimento uwtilizando un disefo de

bBlogues al azar con B tratamientos v 12 repeticiones por ciclos,



ii
realizandose un total de 8 ciclos (94 repeticiones por trata-—
miento) .

Se llegd a determinar gue lps cebos locales fueron cuperiores al
testige (PIB-7) en cuanto al numero de moscas capturadas por tram—
pa., v oue tambien resultaron ser mas econtmicos.

Ademas se comprobd gue la especie A. gblicua es la predominante en

este cultivo.



I. INTRODUCCION:

b.as mosCcas oz las frutas constituyen Wma de las

prifncipales plagas del cultive del mange (Manguifera iodica L.,

en la mayoria de paises productores.

Lag moscas  del géneeo fnastrephsa. son  uwna de las plagas
principales pare dicho cultivo, siendo originariss de América por
lo gue comunmente se les ronoce como mosces del muesyo aundo. Estan
ampliamente distribuidas en las zomas tropicales v =2 reporta la

gxistencia de 155 especies segun Stone 1,945 (20}, Bteykal 1.977

f12) »w Ramos 1,975 (141,

Exigten diferentes médtodos de deteccion de ésta plazoga., siendo
uno de los mas utilizados, ¢l de trampeo donde se utiliza la trampa
conncide comn Mephail (420, con oun atravente o cebo alimenticio., 1o

que permite ademas determinar la presencis o ausencia de 1la rlaga.

Durante muecho tiempo =& ha venido utilizando wn cebo liguide
# bBazse de hidrolirzados de proteina (FIR-Y, MNU-LURE,. BUMIMNALY (14)
1o chales =p fabrican actualmente en loe Estados Usidos de
Morteamérica v en Israel principalmente. =iendo por 1o tanto su
precic elevads v su disponibilidad sn los mErcsdos locales muy

limitada para el agricultor en aensral.



El propoésito del prezsente trabaic fue evaluar diferentes
cebos 0 atraventes alimenticios utilizando la trampa Mcphail para
poder determinar rcual o cuales or los cebos o atrayentes
alimenticios es mas atractivo para  las moscas  del agédnero
Arastrepha, v de esta manera sustituir en un momentc dado 1s
utilizacion de proteinas hidrolizada {FPI1E-=7), por cebos

desarrollados localmente. pudiendo ser mas efectivos v econdmicos.

Fara el efecto = montd &1 experimento en la Tinca l1lamada
Ezlovaquia ubicada en &l municipico de Guaracapan departamento de
Santa Rosa en wna plantacidn de 210 ha (300 mz) de manoo de 1a
variedad Tommy Atkins wtilizando wun dissedo de blogues al azar con
ocho tratamientos v 12 repeticiones por ciclo, reslizandoss un

total de 8 ciclos (94 repeticionss por tratamiento).



II. JUSTIFICACION:

Actualmente las Ferdidas econdmicas que provocan las moscac
de las frutas &n el cultive de2l mango =g calcula que pueden llegar
a un 100 % apual cuspndo fo 52 realizs ningun contrcl, lo gue
demuestra la necesidad de generar sistemas de monitoreoc de
poblaciones, que permitan establecer métodos eficientes de maneio

integrade de Plagas, v que al mismo tiempo se proteia la ecologia.

En adicidn = esto, el alto coste ¥ la poca disponibilidad
de atraventes alimenticios importados en 2] mercado nacional. hace
evidente que se deben desarrollar alternativas de cebos rreparados
con materiales locales, lo cual viene a sepr doblemente beneficioso,
YA oOue evite la salida de tlivisas del Pais v reduce costos de

produceidn al agricultor.



I1I. HIFPOTESIS:

111.1 Por lo mencs unc de los ocho atraventes alimenticios a
gvaluar tendri una respuesta diferente = los demas en
cuanto a la capacidad de atraccién de moscas de las

frutas .

i11.2 Ecqr 1o menos uno de los ocho atraventes alimenticios =

evaluar cer4a mas sconomico gque lp=s demas.

ITI.E La especie predominante de mosSCas de las frutass asociada

con 2l cultivo del mango s Grna=trepha oblicus L.
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IV. ORJETIVOS:

V.1

Iv.1.1

I

v

~L
=l A

=
=l s

GEMERALES :

Evaluar procedimientos para la deteccion de moscas de las
Trutas en mango, mediante 21 uso de trampas v de atraven-—
tes alimenticios., gue =ean tanto compatibles con la tecno—
logia actual como con las condiciones ecoldgicas v econd-—

Mmicas,

ESPECIFICDS:

Comparar ocho difersntes atraventes alimenticicos para 1a

deteccion de moscas de las frutas =n mango utilizando tram—

fas Mcphail.

Evaluar scondmicaments los ocho atraventes alimenticios

pestudiados.

Determinar la sspecic de mpscas de las tfrutas gue es  pre-—

dominate en el cultivae de) MEG .



vy, REVISIONM DE LITERATURA:

V.1 DESCRIPCION EOTANICA DEL MANGD ( Manouifera indica L.):

El mango tipiceo. constituve un Adrbol de tamafoc medianc, de 1 a 30
metros de altura. El tronco mas o menos recto. cilindrico v de 75
5 100 ems de diametro. corteza de color gris—caté con arietas
longitudinales o surcos reticulados poco profundeos. La corona es
densa v ampliamente oval olobular. Lag ramas Son grussas vy
robustas,. frecuentemente Con grupos alterrnos de entrenudos largos

v portos gue corresponden al principin y a las partes posteriores

de rcada renvevo o sucesivos. [(15)

Las hojas son alternas, sspaciadas irregularments & 1o larao
de las ramitas, de peciclo largo o corto, oblongo. lancesolado ¥
coridcea, liso en ambas superficies de color wverde oscuro,
brrillante por arriba, verds amarillento por abajo, de 10 a 40 cms
dee largo vy de 2 a 10 cms de ancho. Las nervaduras son visibles,
reticuladas,. con uma nervadura media robusta y conspicua. cOn

rervadurass laterales mas o mencs prominentes. (15)

lLas hojas jovenes son de celor wvioleta-rojize o bronceado.

posteriormente se tornan de color verde oscuro. (15)

La inflorecencia es wuna panicula ramificada v terminal, de

aspecto piramidal de & s 40 cms de larcon , el raquis de color



o
rosado o morado. alogunas veces verde armarillento, redondeadas v
densamente pubescentes o blancas ¥y peludas; las bractoss =
nblﬁnga5—lanceulada55nvadaE—GblmngaE,JntensamentEpubecmntEE,195
petalos permanecen libres del disco ¥ oson casdizas, pvoidess u
ovoide-cblongas de color rosado. de 4 & 5 1abules arriba de lz hase
de los pétalos, de 4 & 5 estambres desiguales, siendo fértiles =dlo
uno o dos de ellos, el resto esta reducido & diminutos

estamincides. (15}

Los estambres perfectos miden de 0.7 & 0.2 cms de largo, las
flores estaminadas carecen del ovario rudimentario v sus estambres

son centrales.

El ovario en la Flor perfecta e=s conspicun, aloboss de colar
limdn, &l estilo es lateral., curvado hacia arriba, el esstigma es

pegquefo v ferminal.

El frutc e= una drupa, de forms variable . PEro generalmente
ovoide-oblongo. notoriamente aplomado, redendeado v obtuso en ambos
extremos de color verde, verde amarillento, amarillo o arnaraniadeo
cuando maduran, slgunas variedsades estan teSidas de morado, rojo o

anaranjado. {15}



La clasificacion botanica del manoo e= la siguiente: (15)

Sub-clase : Fozidae

Orden : Sapindales
Familia = Anacardiaceas
Genero : Manguifera
Especie = indicas

Mombre tecnico : Manpguifera indica L.

V.2 DESCRIPCION DE LAS PRINMCIPALES MOSCAS DE LAS FRUTAS REFORTADAS

EN EL CULTIVO DEL MAMED:

V.2.1 fAnastrephs oblicua:

Especie bastante pequefia, marrdn—amarillenta. Mesonotum de 2.86 a
3.3 mm. de lonopitud, amparillo—-rnaranjs. una estris mediana bastante
amplia, ensanchandose posteriormente, humeros v una estriza decpues
del notopleuron, estrias laterales desde justo antes de la sutura
transversa hasta el scutellum v =s=cutellum amarillo-palido: pleura
marrén, amarillenta. una estris debaijo del netoplsuron basta la
base del alea v metaplewron mas palido: metanotum amarillo— naranjia.

ios lados usualmente aloo oscuregcidos.

Macrochastas marrdn-oscuras: pillosided predominantemente marredn.
bastante oscuro: excepto la pilosidad amarillo-palide cubriendo las

estria media del mesonobun.
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Cerda sternopleural presente, variable sn grosor. Ala de 5.853 a
7.5 mm. de longitud, las bandas marrdn—amarillentas; celdss costal
y "8" . tocandose através de la vena R4 + 5 . banda "W" completa,

MEs

usualmente wnida a la banda "3", Trecuentemente en forma amplia.

En la hembra, estuche del ovipositor de 1.4 & 1.9 mm. de longitud,
agrueso, los espirdculos localizados cerce de 0,585 mm. de la base;
raspa con los cuernos moderadamente gruesos, ubicados en cuatro a
cinco hileras v formando un parche triangular. Ovipositor de 1.3
a 1.6 mn. de longitud. moderadamente grueso, la base distintamente
ensanchada. el apice bastante corteo. ahusado con serras bastante

agudas en los dos tercios apicales o mas.

En el macho, relacidn teraal de cerca de 0.75: clasper de cerca de
0.3% mm. de longitud. la base agruesa, la porcidn apical.,
abruptamente achatada, con el Apice redondeado, los dientes

localiradas algo antes de la mitad. (19).

V.2.2 Bnastrepha distincta:

Ezpecie mediana a bastante peguela. Mesonotum de 2.9 a 4.5 mm. de
longitud. Torax marrdn—amarillento, en £l humerus, estiria debaijo
del notopleuron, estrias laterales desde la sutura transversa casi
hasta el scutel lum, esktria central delaada. ensachada
posteriormente, pero no alcanzando el scutellum, scutellum v
parcion posterior del metapleuwron. amarillo-—-péalido. Metanotum

algo o fuertemente oscurecido en los lados. Macrochastas marrén-—
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oscuro a negro: pilosidad marrdn—amarillenta. Cerda sternopleural
presente, delgada. Ala de &.0 a 7.5 mm. de longitud, las bandas
marrdn—amarillentas; bandas costal v "8" tocandose através de R4 +
b

S, banda "Y' completa o estrechamente descongctads arriba, separada

de la banda “"S".

Er la hembra estucke del ovipositor de 2.3 a 3.5 mm. de longitud,

ahusandose apicalmente, los espiraculos localirados acerca de 0.8%

@ 1.22 mm. de la base. Raspa compuessta de muchos dientes
moderadamente gruesos, dispuestos en 5 a & hileras. 0Ovipositor de
.25 2 3.6 mm. de lonpitud., 21 &dpice laroo v delgado ( de cerca de

0.3% mm. de longitud), con las serras diminutss v confinadas a la
mitad apical: eje de los lados parsalelos, la base abruptamente

ensanchada .

En =1 macho relacidn tercal de cerca de 1.0; claspers de cerca de
0.4 mm. de longitud, engrosados basalmente. achatados apicalmente,
2l marpen externo debilmente convexo, =l margen internoc casi recteo
mas alld del diernte. &l Apice estrecho pero romo; dientes ubicados

linperamente antes de la mitad. (1%).

Y.2.3 Anectrepha ludens:

Especie de tamafio medio a bastante grande, con carasctericsticas muy

similares eon Anastrepha distincta, por lo gue pueden haber

confusiones, =in embargo. en distincts, el punto el cual se

localiza en la sutura scuto-scutelar, es méds borroso gue en ludens,
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en esta Ultima el ovipositor e= mas alargado,. v el punto scuto—
scutelar, mis oscuro. bands costal » uwge puedsn petar unidas o

separadas.

Fost—-scutellum con méculas laterales reoruscas bien definidas,
alogunas veces expandidas estrechamente en el metanctum: ovipositor
de 2.3 & 4.7 mm. de longitud (una especie ampliamente perlifaga v

distribuida en México v Centroamérica, mo ha sido reportada todavia

en forma sequra en Sudamérical (19).

Y.2.4 Anastrepha serpentina:

Especie de tamafo medic a bastante grande, marron—oscuro, marcado
con amarillo-—palido v marrdn-naranjs. HMesonotum de 2.3 a 4.0 mn.
de longitud, dorso del torax marrdn—oscuro, con marcas amarillas
como sigue: una estria mediana estrechs, emnsanchada posteriormente
para  incluilr las cerdas acrosticaeles., pero ko alcanzando el
scutellum, humeros bimedos, una banda, por delante v estrechamente
por detrds de la sutura transversas; una sstrias desde la vnidn de la
sutura transversa, con &1 notopleuron casi hasta 1los maraeness
laterales del scutellum: % los dos tercios posteriores del

scutellum, ] 4rea basal oscura, con el margen postericor convexo.

Un rectangulo marrdn-narania sobre el disco del toras. Desde una
corta distancia detrds del maroen anterior hasta urma corta
distancia detras de la sutura transversa, densamente cubierta con

pilogidad amarillo-palido, proplearon vy prosternum de color
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amarillo—-narania:; mesopleuwron marron-ocscuro, con unae estrecha
porcion dorsal, ensanchandose hacia la base del ala, de color

amarillc claro.

En la hembra esstuche del ovipositor de 2.0 a 3.9 mm. de longitud,
Marron-nNarania, bastante engrosado, basalmente v deprimida
apicalmente, los espirdculos localizados a cerca de 1.2 mm. de la
base. Faspa con los dientes formando wn conjunto apretado en
cuatro o cinco hileras ovipositor de 2.8 a 3.7 mm. de lonoitud,
bastante grueso, ensanchado en la base v e&n 21 final del oviducto,

el &pice con aloo més die la mitad apical, diminutamente cerrads.

En ©l macho relacitn tergal de cerca de 0.%3: clasper enarosado
hasalmente. abruptamente achatado, mas alla del diente,
angostandose hasta formar wn apice agudeo, el diente cerca de la

mitad. A5y,

V.2.0 fAnastrepha striata:

Especie bastante peouena a tamano medio, amarillo-—marrdn., 2l patron
del torax con negro. Mesonotum de 3.45 & 3.37 mm. de longitud,
marrron=amaril lento, &l humerus ., estrisg media eupandida
posteriormente, pero no alcanzando el scutellum., v la mavoria del
scutellum amarillo-palidos; una  ma&cula triangular =sublateral
anterior & la sutura transversa, de color marron o casy: negro. al
igual gue los adpices antericres, una estria sublateral desde l1a

sutura transversa hacia atras v unida con la del otro lado justo
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antes del scutellum: uwna pequefia porcidn de la base del scutellum
Y una pequena macula desde detrds de la base del agla. hasta los
margenes laterales del scutellum de tonos variables de marrén o
casi negros. ala de 5.9 a 7.7 mm. de longitud, las bandas de color
marran—amarillento. bandas costal W "é“ tocandose ampliamente
através de la vena R4 + 5, algunas veces la mancha hialina costal
es muy reducida, no alcanzando la vena R? + . pero existiendo una
pequera macula hialina en la celda F3. banda "Y' completamente

separada de la banda "S" la banda externa e=trecha.

En las hembras estuche del ovipositor de 2.6 a 2.9 mm . de longituds
grueso v ahusandose posteriormente; les espirdculos localirados a

1.058 mm. de la haze.

Raspa bien desarrollada, formada por cuernos alargados, delgados v
dispuestos en 4 o 5 hileras. Ovipositer de 2.0 a 2.15 mm. de
lonopitud: grueso, el 4pice ancho ¥ oromo sin serras distinguibles;

eie ligeramente ensanchado en ls base.

En 2] macho relacién teroal de cerca de 1.19: clasper de csrca de
0.44 mm. de longitud. achatado, la superficie posteriocr con una
carina distinguible desde cercs de la base hasta el 4pice de los
dientes; margenes laterales convesos desde mas alld de los dientes,
carinados; extremo apical estrecho, curvado en forma abrupta

posteriormente; dientes localizados caci en la mitad. (19).



V.3 DISTRIBUCION DE LAS MOSCAS DE LAS FRUTAS:

Las moscas de las frutas pertenecen al orden Diptera v a la familia

Tephritidae.

Su extracrdinaria capacidad de adaptacidn al medio ambiente,. les
permite proliferar practicamente en cualguier bioma, clima frio v
templado, semitropical y desertico. Existen en el mundo., alrededor

de 4000 sspecies de estos insectos (1).

Las moscas de las Triutas mas perjudiciales estdn incluidas en los

géneros Ceratitis, Dacus. Anastrepha, Rhaogoletis y Toxotrypana,

anctadazs en ocrden de importancia (1&4).

V.od DAMBOS CAalSADDS POR MOSCAS DE LAS FRUTAR:

V.o4.i. DAMODS A PLANTAS:

Ern relacittn a las distintas partes de lz planta gue atacan en =S

estado larvario v a sus efectos, se agrupan de la siguiente manera

al La= gue =e alimentan de la pulpa de los Trutos.
b) Lae que se alimentan de las cabezuelas de las flores.
£l Las gue son minadeoras de hojas. talleos vy ralces.

d} Las gue forman agailas.
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Las especies del PEimMer grupo, son las mas importantes como plaoas
aaricolas. lasz de los tres grupos restantes stmprendsn un Admero
mayor de especies gue afectan a Lna gran variedad de Plantas, &n su
mayoria sllvestre=z: =sinp embaroo, probablemente slavnas pudieran

utilizarse sn el control de malezas (143,

Cada especie afecta varios frutos: si hav varias especies de frutas
disponibles al mismeo tiempo, las atacan a todas en Mmayor o menor
grade segln lo qgue reportsd Aluia en 1.983 (1). Generalmente le que
hacen es desplazarse de un hospedero a otro completandn asi varias
gengraciones al afo. Si las Trutas cultivadas desaparecen. migran
hacia un hospeders silvestre ¥ wviceversa, Es un procesc muy
dindmico v de efertos tlevastadores, Durante =1 afo hay é&pocas
donde las poblacipnes se incrementan v otras donde SUS NUMEBros son
bajos, pero al mercs en los Erdpicos, los niveless de pcbla&iﬁn

pErmanecen siempre altos (13,
V.4.2 DAMDS AL HUMAND:

Jirdn v Zeledon en 1.979 (8) reportan oue la presencia de larvas de
fnastrepha en algunas de las frutas consumidaz es tan frecuente
que. en muchos casos, las pEr=onas consumen las frutas con larvas
e moscas. For esta razon, es posible encontrar con alouna
frecuencia larvas de mpscas en muestras de heces fecales huamanas,
llevadas al laboratorio para su analisis, lo que concuerda con 1a

#poca de cosecha de alounas frutas muvy gusetadas. Estos cascos de
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Feeudomiasis intestinal no llegan a tener mayor trascendencia para
el huesped, excepto por un dolor abdominal moxderado v diarres

pasajiera, especialmente en nifos (8)

Y.5 Deteccidn:

Los mecanismos de deteccidn comprenden el muestreo { frutos v oBuelo)
v el trampeao. Estas actividades son el fundamento de tode el
programa de Manejo Integrade de Moscas de 1a Fruta. pues permiten
ohtenar informacidn sobre 1a plressncia de 1a plaoa, =11]
distribucidn, dindmica de la poblacidn v ademés evaluar lac medidas

de contirol recomendadas (13,

e recomienda que siempre s=e tomen o recopilen datos =obre las
rondiciones atmosféricas a traves del afo {temperaturas , humsdad,
precipitacidn, vientos dominantes, gtc. ). oue pueden Ser
correlacionadns & los datos obtenidos por 2l trampeo v muestreo.
De =sta manera v despues de varios afos de actividades =e podr#
comeEnzar a comprender meior la dinAmica de poblacién de 1a plaga &
incluzso se podrdn desarrollar modelos cen cierta capacidad de
predicocidn, pudiendo ajustar mejor las medidas de control. Los
modelos de manejo integrado seran mucho mas eficientes v los coctos

seran cada ve: menorss (1),



V.b  ATRAYENTES Y TRAMPAS:

Existen diferentes mecanismos de atraccisn para . ludens. entre
2llos destacan diferentes trampas {cilindricas, Fectangulares,
envaginadas, etc.) vy atraventes (alimenticios a sExUales v
colores). Mephail en 1937 (11) reportt el disefo de la trampa gue
lileva su nombre. de wvidric e invaginada, la cual con ligeras
modificaciones ha sido wsada exclusivamente con el proposito de de—
teccidn, evaluacidn de densidad de poblaciones v para prusbas de a—

trayentes o cebos para la mosca mexicans de las frutas (A, ludens).

Mcphail {(11) utilizéd una mezcla de azticar v proteina para detectar
poblaciones. Semanalments cambiaba 1s selucidn usada., v registraba
las moscas caplturadas, Fosteriormente Mophail menciond en 1,959
haber ohservado en diferentes pruebaz, gue las ocroteinas, en
Ppresencia de solucidn de hidrédxido de =0dio, son cebos satisfac—

torios para atrapar moscas de la fruta (107,

Lopez v Spishakeoff en 1.963 (10} ¥ Lopez v Hernandez en 1,947 (9)
merncionan habor realizado un trabaio con una proteina hidrolizada
de maiz SI8-7 ahora llamada PIBE-7 (Protein Inzecticide Bait Mo. 7).
comparades con el cebo estandar (aztcar + proteinal v encontraron
que las capturas fueron 5:1 en favor del FIE-Y, sple gue observaron
que este atravente caucsaba descomposicidén v decoloracicn de las
MmosCas, perc con la  adicidn  de Boras (borato  de sodio

pentahidratado) se eliminaba dicho problema, como resultado se



1s
obtuve wuna mezcla de FIEB-7 + Eorax en uwuna proporcion de 1:2

respectivamente (14).

Otros investigadores, tales como Shaw 2t 21, en 1,985 (18) v Balock
en 1989 (2}, tambien trabajaron con este tipo de mezcla v
Feportaron que las trampas Mophail eran més edicientes en la
captura de mosca mexicana. cuando eran provistss de una solucion
que contenia una proteina hidrolizada de algodon (1%) y Borax (2%),

la cual cambizban senanalmente al tiempo que = llsvsban =2 cabo los

recuerntos de adultos capturados (11).

Frokopy. Economopoulos y McFadden (14) llevaron s cabo un sstudio
en 1,975 para tratar de maneiar la eficiencia de la tramps Mcphail

en la captura de Dacus oleas (Bmelin), mediante nuevos atrayentes

alimenticios: pintaron las trampss de colores v las cubrieron de
HBird Tanglefoot {(material adhesivo).

Fetos auwtores mencionaron gue muchas de las moscas gue =s
encontraban cerce de este tipo de tramps no eran atrapadas. lo cual
comprobaron esstadisticamente, puesto ogue encontraron gue ds 38

moscas que llegaban a wuna trampa, =soloc 19 entraban v de estes

il

fimicamente 14 (42.1%) caian en la splucidn. El tratamiento cus mas
moscas atrapd, fue la trampa Mephail transparente. cubierta con
material adhesivio, compuesto de 2 0% de  Rodis iatravente

alimenticio) v 1.5 % de Boras (11).
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Chambers menciona que hasta =1 mamento, el tnico método eristente
pars examinar y detectar poblaciones de la mosca de la frutas del
caribe es el uso de granulos de cebo en vasas envaginados en agua,

popularmente 1lamados trampas Mophail. (4)

Ademas de las trampas Mephail, tambien =e han 1llevade & cabo
estudics para chiterner otros tipos de trampas aque pudigsran
sustituirla. por ejemplo Greany ot al . en 1,977 (&) consignaron gue
la respuesta de la mosca del caribe Anastrepha suspeEnsa Loew, X1

capturarse con trampas rectangulares de diferentes colores,
impregnadas con Fegamento {(Stickem), v colocadas &n olivos v
chabacanos, mostraron aue gl tono amarillo solar, capturd un namero
significativamente mis alto que los otros tratamientos que eran los

colores naranja, verde, gris. rojo. azul, sluminio v traneparente.

Velacson =n 1,980 (17} trabajo con trampas Frectanoulares de tinta

amarille =olar comparadas rontras el calor blanco v transparente.

Este investisador obtuvo mayor cantidad de mosca mexicana de la

fruta en cuadros de tono amarillo solar gue en otras trampas.

Tambien se han 1levado a cabo estudias de la atraceidn sexyual de la
mosca mericana de 1a fruta. como es 2l caso del trabaje realizado
por Enkerlin v Leoe =0 1.981 (5), en donde se reporta gue bajo
condiciones de campo., las hembras son atraidas por los machos v que

la mavor atraccidn sexual ce presenta entre las 17:30 v las 1830
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horas v que existe una feromona de agregacion de este insectno,

Chambers {(4) cita gue los entomdlogos de la Universidad de 1s
Florida. en cooperacién con el laboratorioc de biologia basica,
comportamiento v atrayentes de insectos del USDA (departamento de
agricul tura de los Estados Unidos de Morteameria por sus siglas en
inglés), estan investigando los atraventes sexuales de la mosca de

la fruta del Caribe.

El doctor Nation en 1,975 (4) aizld cuatro productos Quimicos fue
contribuyen a la atraccidén sexual y estd identificando estos
productos para sintetizarlos. Esta feromorna sesual. sin embargo,
aparentemente no es eficaz antes qus las moscas alcarcen la maduresz
sexual. Los entomdlogos del laboratorio de USDA  en Miami, en la
bldsqueda de un atrayente eficaz que capture las moscac gue no hayan
alcanzado la madurez sedual., estan evaluando diversos productos

QUimMLCOS.

Lina substancia de este tipo es necesaria para wna canmpana de
supresion eficaz. En el laboratorio de Investiocoacién de Eiplogia
¥ atrayentes de Insectos estan investigando los productos guimicos
presentes en las frutas huespedes que estimulan la oviposicidn. Se
anticipa que estas sustancias quimicas =eran Gtiles en el estudio,
control v cria &n masa con el proposito de liberar insectos

esteriles (4).,
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El departamento de desarrollo y métodos del programa Moscamed de
Tapachula, Chiapas, Méasico, han trabajado en la identificacidn de
marngo localizados en la reglidn de Soconusco Chiapas. Fara la
captura de aclul ko= e 1a MEm L orE S MOE & . instalaron
estrategicamente una red de trampas Mophail en hueriocs comerciales
dee mango del cultivar Ataulfo. lLos res=ultados obtenidos fusron los

siguientes:

El nbmero mayvor correspondit a A. oblicua con un &5.59 L v AL

ludens con un 28,481 X o Ademas de estas dos especies, A,

distincta. /. strista, A. fraterculus v A, serpentina fusron

capturadas en casi todos los houertos aunguse en porcentsiss may

bajns.

Uy factor comin a o=z huertos donde se trabaid, Tue la presencia de
Areas aledadias con frutalesz distintes al mangoe, come lo son ingas,
guayabas ¥ sapptaceas., los cuales constituyen hospederos
priedilectes de las especies mencionadass. Las unlcoas espEcles que
s detectaron infestando al mange fusron A. ocbhlicua v A, ludens,

Tambien s capturaron pero en o oucha menor canticdad la=s especies A.
besii, A. acris., A. bicplor, A. zuelanise v A. chiclavae especies

a lazs que =2 les desconoce el hospedero {(13).
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YI. MATERIALES Y METODOS:

Vi.l. URICACTONM:

El presente estudio se realizo, en la fince Eslovaouia. situada en
13 aldea El1 Maniadero del munircipio de Guazacapan del departamesnto
de Santa Rosa, en una plantacidn de 210 hectareas (300 manzanas) de

mango de la variedad Tommy Atkins.

Ecta area estd & 44 m.s.n.m. s5e ubica dentro de la zona de vida
bosque humedo tropical calido segin la clasificacion de Holdrige
{3), con temperatura maxima anual de 31.5 centiorados. temperatura
media anual de 27.3 centigrados v temperatura minima anual de 23,1
centigrados. Se reporta upa precipitacidn promedico anual de
1.445.9 mm, evapotranspiracion de 2,500 mm anuales, vientos
predominates del Sur a Morte (boletines hidrometecrolooicos cel

IRNSIVUIMEHY . (&)

Yi.2 FREPARACION DE LOS WVINGGRES:

VILZ.1L Elaboracidn de Yinaogre de Mango.
Be escooieron 10 mangos por semana con 34 de maduracion, se
picaron ¥ se pusieron en un recipiente con 3 likros de agus y se le

agregaron 125 ml de melaza.
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Todo =1 compuesto. se puso en un recipiente con un respiraderc se
utilizd una caneca de 20 litros (4 galones) v se deit fermsntar fnlel

3 dias.

V1.2.2 Elaboracion del Vinaore de pifia s

Se pictd una pifa cada semana v se puso en un Fecipiente con 3
lTitros de agua vy se le agregd 175 ml de melaza. se DUSED BN LN
recipiente con respiradero, utilizande de nuevo una caneca de 20

-

litros de capacidad, todo =1 compuesto se deid fermentar durante 3

VI.E DISERD EXPERIMERMTAL :

Se utilizd un disefio euperimental de Blogues al azar con ocho

tratamientos v 12 repeticiones, per ciclo (7 dia=s) de evaluacidn.
¥ ! :

El experimenta se replicd por 8 cicles, retande los tratamiento en
cada ciclo con el ochieto de exponer cada tratamiento a las mismas
condiciones gue los demds  (mismo arbol. mismas condiciocnes
microecoldoicas. v misma poblacidn de moscas de las fruta=si. Ern
total cada tratamiento se repitidy 946 veces sa 74 arboles diferentes

aunque los B tramientos fusrcn evaluados on los mismns Fh Arboles.

La unidad experimental consistit en una trampa Mophail (ver figura

en 2l anexo) colocada en wun Adrbol a una distarcia o mernor de 100
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metros con respecto a la mas proximas

El modelo estadistaico es el siauiente:

Y'.L,.i = L1 + Ti‘ + E‘_i + E.l_'l

de donde:

Yi4 = wvariable respuesta en ij ... peima unidad experimental.

U = Efecto de la media aeneral del experimento.
T, = Efecto del i ... simo tratamientao.
g, = Efecto del i ... =imd blogue.

E.y, = Error experimental en la ij ... ®5ima unidad experimental.

YI.4 DESCRIFCIDN DE LOS TRATAMIENTOS:

& continuacion se describen los ocho tratamienteos evaluados:

TRATAMIENTD 1:
Este tratamiento cons=is=tid en vipaore de manoo en un 30 Y, mas
melaza en un 1.25% % ., mas agua en un &8.75 % 3 se identifica con el

cadion A.

TRATAMIENTO 2:

Este tratamiento s=stuvo preparado con vinaogre de pifna 30 % mas

n

melaza 1.25 % . mas agua &3.75 % ; se identifica con el codioo B.



TRATAMIENTO Z:
Este tratamiento se prepard con melaza en un S % MAS sgua 5 % : =e

identifica con el cédigo .

TRATAMIENTO 4 _

£
Este tratamiento estuveo compuestino P prnkeina hidrolizada S ¥ mac
agua 95 % , se considera a sste tratamiente como 2l testioo dgzl

experimento, puesto que e= 1o gue normalmente se usa como atravente

alimenticio : se identifica con el codigo D

TRATAMIENTO 5
Este tratamiento estuve formade rpor proteana hidrolizada 2.5 % mas

melaza 2.5 U méds agua 95 % ; se identifica com el ctdigo E.

TRATAMIENTO & -
Este tratamiento se compuso de incaparina 10 % mas agua 90 % 3 se

identifica con el cédigo F.

TRATAMIENTO 7
Este tratamiento se prepard a baze de incaparina 5 % m4s melaza 2.5

4 mas agua 2.5 % se identifica con 2] codigo G.

TRATAMIENTO &
Este tratamiento consistis en incaparina 8 % mé&s proteina

hidrolizada 2.5 ¥ mas agua 92.5 % ; se identifica con el cédiago H.



RESUMEN DE LOS TRATAMIENTOS:

CODI1GO0 TRATAMIENTDO FORCENTAJE TOTAL
A VINAGBRE DE MANGD + MELAZA + AGUA S0+1.25+4B.75 100
B VIMNAGRE DE PImA + MELAZA + AGUA J0+1.25+48.75 100
c MELAZA + AGUA 5+ %95 100
D FROT. HIDROLIZADA + AGUA (TESTIGD) 5 + 95 100
E FROT. HIDROLIZADA + MELAZA + ABUA 2.0+ 2.5 + 95 100
F INCAFARINA + AGUA 10 + 9G L0
G INCAPARINA + MELAIA + AGUA S+2.5+92.5 oo
H INCAFARINA + PROT. HIDROL. + ABUA S5+2.5+%2 .5 100

V1.3 CROQUIS DE CAMPOD

184 F.00 Min.

J 1449 .00 M. _JI_
D E F B H A B g D
E F 6 H A B i3 D E,
F G H A B c D E :'
5 H A B - D E F G
H A B 2. D E F G H
A B c D £ F G - A
B » D E F 5 H A B
c D E F 5 H A B C
I 11 111 v v VI VIT WVIII IX % XT3

BLDGBUES

NOTAL Xz ITAS M

¥ e 3TAD Mh,
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1.5 MANEJD DEL EXFERIMEMNTD :
VI.&4.1 GEMNERALIDADES:

Se numeraron todos los Arboles del huerto comercial para el mejor
control de las trampas & ubicar ¥ la distribucidn exacta de cada

trampa.

Se contd con un mapa o croguis del huerto donde se marce la
distribucidn exacta de todes los= sarboles v las brampas con =u

respectivo nmero.

Se utilizaron 94 t?ampa5 Mcphail las cuales estaban debidamente
distribuidas en el huertc de mango. La distancia entre trampas fue
de 100 metros y la distancia entre hileras fue dg 100 metros. Se
contd con cuadros v boletas de reqistro de campo (ver SEHO

cuadros 5 v &1,

Todas las muestras fuoron aralizadas en o) laboratorio de mEtodos
der UEDA para determinar las EzspEcles de noscas atrapadas en los
distinteos fratamientos. Anui  tambien == 1levaron cusdro=s  de

registro (ver anexo. cuadro 7).

e uvtilizaron las rlavese de Stevekal, Stone v Korvtkowski , como
tambien apuntes del curss =chre identificacidn de moscas de las

frutas, tomado en el laboratoric de Metapa, Tapachula Chiapas
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Maxico en 1.986. Otras muestras fueron enviadas a los Estados
Unidos de Morteamérica donde se determind su genero y especie par

el doctpr Allern Morrbom.

YI.6.2 PREFPARGCION DE LAS TRAMPAS MCPHATL :

Se prepard la mezcla v se cerciord gue el borax gue actua como
preservante, estuviera perfectamente disuelto, se colocd la

splucidn =lg] un ENVase de 20 litros con =1y respectiva

identificacion.

Se laved muy bien la trampa de vidrio, se colocd el cebo en la
envaginacién de la misma. Cuando la solucidn se preparc. se aoito
el recipiente que contenia cada atravente para mezclar los
sedimentos, cada trampa llevd 250 ml de astravente vy 2 % de

preservante borax.

Sz laviy la superficie externa de la trampa, para evitar que guedara
pEgajosa. Ello reduce considerablemente la efectividad de la
brampa., ya Que las moscas atraidas. se alimentarian por fuera ¥y
despues escaparian. 5Se tapd bien el aguiero superior de la trampa

con un tapdn de hule o plastico.



VI.&.Z INSTALACION E INSFECCION DE LAS TRAMFAS:

Fara el efecto se conts con un vehiculo para llewvar todo el
material necesaric. Cada trampa Mecphail, previamente numerada. se

toloct en un A&rbol oue tambien 2staba numerado.

Se situd en la parte superior del Arbol de preferencia en una rama
gruesa para soportar el peso. S evitd gue la entrada fuers
obstruidas por ramas., hoias u ohbros objietos ¥ oOoue tuviera aireacitin

ara gue el atravente pudieras dies Ersarse.
P T v P P

La inspeccidén se hizo cads siete diaz: un mayor  tiempo de
erposigidn, provocaria la descomposicidn del material capturado o
la disminucisn en el poder atravente de 1a trampa. Ademas  en
climas calurosos, el liguido se evapora v seca rapidamente. Para
la lectura correspondiente. la tranpa =e bajd del Arbol v su
contenido se virtid scbre un colador fino, con lo que se colectaron
¥ seleccionaron les EEpECimeEnss capturados, y se colecaron en un

fracsco de vidrio con aleehal /1 75 % .

A cada trampa le correspondid un frasco con una boleta, gue incluia
el nimero de trampa, nmimero de adrbol ¥ codioo de tratamiento al que
Pertenecia. ademds fecha de cxlocacidn v fecha de revisidn. esto
con el obietivo de l1lewvar una estadistica sxacta de capturss por

trampa (ver anexc cuadro &1.



V1.7 VARIABLE RESPUESTA:

Mamero de moscas por especie, atraidas por tratamiento.

V1.8 AMALISIS DE LOS DATOS:

YI1.8.1 ANALISIS ESTADISTICO:

Se realizéd un andalisis de varianza para la especie predominante de

moscas. ademas sSe uso de Tfiguras ¥ cuadros para facilitar la

interpretacion de resul tados.

Y1.8.2 AMNALISIE ECOMDMICO:

Fara 'odos lo= cebos gue fueron utilizados se hicieron an&lisis

econamicos relacionando costos por trampa, costos por mosca

capturada v costos por litro de atravente.
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VIT RESULTADDOS Y DISCUSION:

En base a los datos recabados en el experimento realizado, =g

presenta la discusidn de resultados:

VYII.1 PROMEDID DE MOSCAS CARTURADAS FOR TRATAMIENMTO

Euvadro 1 Mdmero de moscas promedio de la especie fA. oblicua  atra—

padas por trampa en cada tratamiento durante 8 SEManas

o ciclos de evaluacidn.

COniGo TRATAMIENTO MEDTIA

a} VIMAGRE DE MAMGD + MELAZS + AGBLS 16,17
E VINAGRE DE FIfA + MELAZA + AGUA 16092
e MELAZS + 4GLA 13,58
o . FROTEINA HIDROLIZADA + AGUA (TESTIGH) D3

E FROTEINA HIDRDOLIZADA <+ MELAZS + AGLA 17.58
F INCAFARIMNG + OEUA 14 .47
& INCAPARINAG + MELAZA -+ ABUAS 1853

H INCAFARINACFROTEING HIDEROLIZADA + AGLA 15.91
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Cuadro 2 Bnalisis de varianza del ndmero promedio de moscas
atrapadas de la especie A. oblicua durants occho

semanas. 0 ciclos de evaluacion.

F.V. B. k. 5. C. C. ™. F. C. Fii T
BLOGUES 11 203.14 18.47
TRATAMIENTOS 7 10.82 1.585 1.45 P
ERROR 77 |a2.22 1.07
TOTAL 25 296.20

C. M, = 29.14 %

En el cuadro 2 s=e observa gue no existe diferencia significativa
entre 1los tratamientos evaluados. mostrando un coeficiente de
variacien del 29.14 % el cual dadas las caracteristicas del
sstudio, en que se btrabajd con una poblacidn movil de insectos, se
considera adecuvado vy normal al cump?rarln con otros trabajos

sinilares.

El analisis de varianza nos indica gue cualguiera de los atraventes

aqui utilizados para atrapar moscas de la especie A. oblicua, en el

ata

o

cultivo del manon. funciona igual desde el punto e v
estadistico: =in embargo sungue es contradictorio con el cuadro de
capturas por trampa en cada tratamiento (cuadro 1V 1a falta de
significancia probablemente se deba & la variabilidad en los

resultados, lo gque es normal en este tipo de ensavos.
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Al analizar los resultados del ndmero pronedio de mosces capturadas
fver Tigura 1 v cuadro 13. podemos ob=ervar gue el tratemiento E
(melaza + prot. hidrolizada) fue el mas atractive para las moscas
de la especie chlicua., Probablemente esta combinacidn de proteinas
hidrolizada v carbohidratos. sea 1a responsable de ejercer esste
efecto de atracciédn. Al comparar ezte tratamiento con el testingo

(DY, mundialmente usado en moscas de las frutaz. wvemoz gue =1

tratamiento E, fue dos veces superior =1 testigo.

El segundo lugar &n afraceicon 1o éncuﬁtﬁammg.bn las tratamientos B
(vinagre de pifa) T {vinagré}de mahgn), petos aungue  fueraon
ligepramente menos cfectivos gue el tratamiento E., alcanzaron un
resul tado de capturas marcadamente superior al bestioo, la ventaja
de estos tratamientos, ademas de =u efectividad en la captura de
mostas, es5 que pueden menufacturarse lacalmefte por 21l mismo
Aaricultor, utilizande frutas del mismo hHusrto. Con estn el
agricul tor depende sn menor escala de insumos gxternos. reduciende

#5i =us costos (e producoidn.

En un tercer luoesr de efectividad podemos. encontrar al grupo de
tratamientos, F {incaparimas -+ anual, B {incaparima + melaza 4+
Aagualy H  {dinceparinas  + proteina  hidrolizada + agus)., v el
Lratamients C (melaza + agua)l. Eztns fratamientos tuvieron una
mediana superioridad sobre =1 testige, el cual Fue e]1 menos
atractivo., B convenients mencionasr gue la evaluacidn de la

incaparina como una fusnte local de proteina. nosD indica suo
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NUMERO DE MOSCAS CAPTURADAS
POR TRAMPA

FIGURA 1.

LAZA + AGUA

B: VINAGRE DE PINA + MELAZA + AGUA

A: VINAGRE DE MANGO + ME
C MELAZA + AGUA

E: PROTEINA HIDROLIZADA + MELAZA + AGUA
H: INCAPARINA + PROT. HIDROLIZADA + AGUA

D: PROTEINA HIDROLIZADA + AGUA (TESTIGO)
F: INCAPARINA + AGUA

G: INCAPARINA + MELAZA + AGUA
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potencial de uso en cebos atraventes de moscas de las frutas, a
FESar de que la incaparina no se somnpbtis a4 wun proceso de
hidrélisis, su efectividad de atraccidon fue supsricr 21 de 1a
proteina hidrolizada gque == imports para este uso: por 1o que se
puede decir gQue la ventaia de 1a incaparina estd  en su

disponibilidad loecal v relativeo bajo costo.

Todo lo anterior lleva a la necesidad de realizar un andlizis
econtmico para poder decidir en determinado momento, gue atravente
2= el mas conveniente por ser ml de mas baic costo. sin perder de
wista su eficiencia., va que aunque &l analisis de varianza
realirzado, rno presento difersncias esztadisticas, sin embargo en
forma absoluta se pude notar gue algunos atraventes atrapan mas

mMIECas gue oibros,

VIT.2. DESARROLLO DEL ANALISIS ECONOMICO.

En el cuadro 3 se muestran los diferentes glementos que conftorman
cada wne de los tratsamientos evaluados, haciendo pstimaciones de
sus  respectives costos,. &81i encontramos ague el tratamiento O
(melaza més agua). resulta el mis barato 2 cuants al costo por
trampa, costo por litre v tambien en costo por moocs atrapada, solo
58 puede cbservar méas claramente figura Z (costo por trampa en
quetzale=s) Ffigura I (costo por litro de procductoc en quetzales) v
figuwra 4 (costo por mosca atrapada en quetsales), =in EMmlargn oCUns
el sexto lugar en efectividad, dentro de los promedios de Ccaptura

de los oohe tratamicentos evaluados .
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. COSTO POR TRAMPA

FIGURA 2

LAZA + AGUA

B: VINAGRE DE PINA + MELAZA + AGUA
C MELAZA + AGUA

D

]
4
]

PROTEINA HIDROLIZADA + AGUA (TESTIGO)

E: PROTEINA HIDROLIZADA + MELAZA + AGUA

A: VINAGRE DE MANGO + Ml

INCAPARINA + AGUA
INCAPARINA + MELAZA + AGUA
INCAPARINA + PROT. HIDROLIZADA + AGUA
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FIGURA 3. COSTO POR LITRO DE

PROTEINA HIDROLIZADA + AGUA (TESTIGO)
E: PROTEINA HIDROLIZADA + MELAZA + AGUA

F

B: VINAGRE DE PINA + MELAZA + AGUA

A: VINAGRE DE MANGO + MELA
C MELAZA + AGUA

D

INCAPARINA + AGUA

*

INCAPARINA + MELAZA + AGUA

G
H

INCAPARINA + PROT. HIDROLIZADA + AGUA
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Eztos resultados contrastan con los cbtenidos con el tratamiento D
gus este casc constituve e1 testign, va que consiste en proteins
hidrolizada mas agua, quisn aobtuve los mis altos costos por Erampa .
por litro de atrayente, ¥ pRr  MDS0X atrapsda (ver figuras 2, & ¥

41, ademss fue =l tratamiente menos efectiwvo para alrapar NOSCAS.

E1 amalisis econdmico entonces nos permite aceptar la =zegunda
hipotesis planteada en este estudio. la que indica gue por 1o mends
uno de los ocho atraventes alimenticios evaluados, es Mm&s SConomi o

gue los demas.

a1 anatizar la efectividad de los tratamientos (promedio de
capturas) ¥ BLIE Fecspectivos coshos. encontramos e los
bratamientos mas efectivos no son los mas baratos.  For tal razon
e calculo la relacitn entre mosca alrapads por frampa para cada
Yratamientn v coslbo monetario del atravenie pars obtener 21 costo
por mosca caphturacs {wer Figura 4. Fl ronocer el coslko por mosca
captiurada, == un pardmetro economebrico. que podrds coadyuvar en 1&
toma de decisiones spbre gue tratamiento seleoccionar. HAm Einiarno
debe conciderarse solamente come un indicador eronimico. PURS,
dependera del momenlto 80 gue =6 Laga =) trampeo ¥ la efectividad

que se requisra para selecclonar =1 tratamiento mas adecuado.

Cuardo el ftrampeo esztd dirigido a detectar las primeras mosCas 20
a2l inicio de la fructificaridn, entonces necesilamos el tratamiento

mas efectivo. pues de scta manera s poded localizar las areas de
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penetracion de la plaga al huerto v/o los primercs focos de
infestacidn. Mientras mas tempranoc o mas rapido se detecte l1a
presencia de la plaga, més oportunas v adecuadas serén las medidas

de controd .

5i consideramos gue cada mosca puede infestar una gran cantidad re
mangos y si estas frutas gue se estan protegiende tienen um alto
walor comercial (mango de exportacicdnd. entonces se debe buscar 1a

maxima efectividad del altravente.

Cuando el atravente se wuse combinade con wun insecticida [ar s
controlar o suprimir la poblacion de moscas deberin considerarse
los Tactores antes nencionados mias las condiciones v disponibili-—

dades econdmicas del soaricul tor,

Otra aspecto importante a considerar en esta discusion, es=s el de
los tratamientos con vinagres gue son los tratamicntos A& {vimnagre
de mango) v tratamiento B (vinagre de Rpifa)  los cuales en
determinade momento, si existen en disponibilidad sutficiente,
pueden constituir una buena alternative pars 2l agricultor. va gue
en algunos casos, el vinagre extraido de esas frutas

. puERdeE tener

un costo casi nulo por provenir de desechos de fruta.



V1.3 NUMERD DE MDECAS CAPTURADAS SEFARADAS FOR Especies:

Cuadro 4 MNumero de moscas capturadas separadas por especie.
Espgcie HUMERD PORCEMTAJE
fnastrepha oblicua 1,432 g3. 34
fnastrephs ludens g7 5. i
Gnastrepha distincts = T.6%
Anastrepha serpentina 41 2,40
fAnastrepohs striata 29 1.70
Grastrephs bezil 13 .76
Fenero Hexachaehs g 0,47
Género Blepharoneurs 7 .41
Ceratitis capitata £ G, a5
Genere Plapicssphalus & bl 0,29
Geénero Discrasis & £ 0L.ED
Towotrvpana curyicauds = O.18
TOTAL = L1708 100,00

¥ Fuersn determiradas en Washington Estades Wnides por el doctor

Al1len Marebom

En £l cuadro 4 =se nota gque la gran maynria de mOosSCcas capturadas,
son de la sspecie oblicus tas.g4%) . esto conmuerds con la Feviz=idn

de literatura efectuads, en la cusl =e indica gue B precisamente

peta esperie la que se encuentra aspriada al cultivo del mango. Lo
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anterior nos permite entences aceptar la tercera hipittesics
plarnteada en este trabaio que nos dice que la especie predominante
de moscas de las frutas asociadas econ el manQo, es Anacltrepha

ollicua.

El numero de moscas de las otras BRESpECies se puede considerar
pequelo por lo gue se infiere gue su captura se debe mas a eventos

fortuitos gue a su neta predileccion por el mango.



VIIT COMCLUSIONES:

13 Todos los tratamientos evaluados capturaron mas moscas gue =1

tratamiento testigo (D), gque es &1 que comtnmente Se usa en

todo el mundo, aunnue estadisticamente no hubo diferencias

% de nivel de siognificancia.

z El tratamientc ma=s efectivo para trampeo de mosca de 1a fruta

en mango. fue la combinacidn de melaza + proteina hidrolizada
+ anua (El, =siguiéndole los tratamientos B {winagres= de pifa

+ melaza + agual, v A (vinagres de mango + melaza +agua).

30 El tratamiento mas bharato resultd =er el de la melazs (O

Wl

mas caro la protedins hidrolizada (D) gue en pste estudic fue

2l testiogo.

4 La especie de mosca de las frutas predominante er 21 cultivo

del manan fue Anastrepha ocbhlicua.

=1

1
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1)

2]

RECOMENDACIDNES ;

Utilizar para el trampec o control de moscas de ]las frutas en
mango, atrayentes o cebos compuesstos por una mezcla de pirge
teina vy carbohidratos, como el tratamients E  {(proteina
hidrolizada + melaza + agual

» O bien winagres o fermentos

preparados a base de mangos o pifas.

Realizar este guperimento en otros cultivos pEra verificar la
efectividad de los atraventes alimenticios producidos en g1
medio v evaluar la atraccidn o splectividad de los atraventes

con respeclto a otroz inscectps.

Coentinuar la conduccitdn de trabajos arientados a evaluar
otros tipos de atraventes alimentirios para el comtrol de
moscas de las frutas, tendientes 5 mejorar la efectividad 4
disminuir costos, mejorando las medidas de supresidn de esta

placa.
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Mo,
TRAMPA

TRATAMIENTO

Ne. DE ARBOL

FLORACION

FRUTO

RUTA

CUADRANTE

LOTE

FECHA DE
COLOCACION

i
i
|
i
i

Formato de toma de dacos de campo

Cuadro No. 5

&1



No. de Trampa

Cuadrante

Hospedero

Municipio

Finca

Revisor

Fecha de colocacion

Fecha de revisién

Lugar

No. de Trampa

Cuadrante

Hospedero

Municipio

Finca

Revisor

Fecha de colocacidn

Fecha revisidn

Lugar

No. de Trampa

Cuadrante

Hospedero

Municipio

Finca

Revisor

Fecha colocacidn

Fecha revision

Lugar

No. de trampa

Cuadrante

Hospedero

Municipio

Finca

Revisor

Fecha colocacidn

Fecha revision

Lugar

No. de trampa
Cuadrante
Hospedero_
Municipio
Finca
Revisor

Fecha de colocacién
Fecha de revisién
Lugar

No. de trampa
Cuadrante
Hospedero
Municipio
Finca
Reviseor
Fecha colocacién
Fecha revisidn
Luzar

No. de trampa
Cuadrante
Hospedero
Municipio
Finca

Revisor
Fecha colocacion
Fecha revisiodn

Lugar

No. de trampa
Cuadrante
Hospedero
Municipio
Finca
Eevisor
Fecha colocacidn
Fecha revisidn
Lugar

Etiquetas de identificacién de trampas
Cuadro No. 6
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Formato de datos de laboratorio

Cuadro No. 7
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