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EVALUACION DE DIFERENTES DOSIS DE GALLINAZA PROCESADA, EN
KL ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES DE CAFE (Coffea
arabjca), EN TRES ZONAS DE GUATEMALA

EVALUATION OF DIFFERENT DOSES OF - PROCESSED HEN-DUNG IN
ESTABLISHMENT OF COFFEE PLANTATIONS (Coffea arabica), IN
THREE DIFFERENT ZONES OF GUATEMALA.

RESUMEN

La incorporaciétn de materia orgadnica al suelo
produce efectos positivos en sus propiedades fisicas,
quimicas y bioldgicas,en esta investigacién se utilizé
gallinaza procesada, asi como fertilizante quimico y un
testigo, en el establecimiento de plantaciones de café,
utilizando para el efecto la variedad catuai, esta se
evaluo en tres zonas cafetaleras del pais, siendo estas
Santa Maria Ixhuatan, Santa @ Rosa; Chicacao,
Suchitepéquez; La Democracia, Huehuetenango, lograndose
determinar que la aplicacién de gallinaza al momento del
trasplante a campo definitivo en plantulas de café, tiene
una gran importancia y mejora ostensiblemente, en
relacién a los tratamientos con fertilizante quimico y el
testigo, en el desarrollo general de la parte aérea, en
mayor grado en aquellas zonas donde el suelo vy las
condiciones climaticas son adversas, tal es el caso de la
zona de oriente del pais (Santa Maria Ixhuatdn, Santa
Rosa), en donde se ve en mayor grado el efecto
beneficioso de la aplicacién de gallinaza procesada, en
la cual las condiciones de clima principalmente
precipitacién pluvial y temperatura son elementos
criticos en 1la etapa inicial de crecimiento del cafeto, .
siendo un elemento importante a considerar la
distribucién de lluvia.

En las otras zonas sujetas a la investigacién, 1los
efectos de la adicién de gallinaza procesada, no se
lograron diferenciar segun los tratamientos evaluados, en
cuento a las variables evaluadas, el % de pegue logrado
‘en Santa Maria Ixhuatdan muestra claramente que los
tratamientos a los cuales se les incorpord gallinaza
procesada tuvieron un 91.2 %, contra un 37.6 % en el
tratamiento de fertilizante quimico,  asi también la
interaccidén entre nUmero de bandolas y cantidad de
primordios florales, son indicadores de la precosidad que
le infringe a la plantulas de café.




I. INTRODUCCION

El café en Guatemala constituye una de las principales
fuentes de ingresos de divisas y su cultivo la principal
fuente de empleo en el sector agricola. Actualmente existe
una crisis generada por la fuerte baja en los precios en el
mercado internacional, 1lo que sin duda provoca problemas y
desajustes, tanto en el ingreso de divisas, necesarias
para el desarrollo del pais, como en el incremento de los
niveles de desempleo en el campo y la ciudad.

Asi también, el incremento de precios de los insumos
agricolas importados utilizados en el proceso de produccién
del grano y los desequilibrios climaticos actuales;
principalmente en 1los bajos niveles de precipitacién
pluvial y su mala distribucién en el tiempo, el incremento
de la temperatura asi como 1la proliferacién de plagas y
enfermedades, ponen en serio peligro el futuro del cultivo
del café en Guatemala. Ante esta situacibn, es necesario
iniciar en forma inmediata investigacién aplicada, que
permitan incrementar la productividad del cultivo, a bajo
costo, aumentando los mérgenes de utilidad para el productor
y de esta manera poder proporcionar niveles de empleo
adecuados &a la demanda de mano de obra aque el cultivo
requiere v contribuir al desarrollo del sector
estrechamente relacionado a la caficultura del pais.

En ésta ténica, la investigacién préctica, con adiciones
de materia orgédnica antes y posteriormente a la
fertilizacién, motivd la realizacidén del presente trabajo,
el cual pretende estudiar 1los efectos de 1la adicién de
gallinaza procesada, como fuente de nutrientes de Dbajo
costo, para suplir en parte el uso de fertilizantes
quimicos y mejorar el aprovechamiento de los mismos sobre el
rendimiento del cultivo del café, asi como también, para
mejorar las condiciones fisicas y quimicas de 1los suelos,
para lo cual se establecieron los experimentos en tres zonas
productoras tradicionales de café: Huehuetenango,
Suchitepégquez y Santa Rosa.




I1. PLANTERAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema que se estudia, radica principalmente en el
bajo porcentaje de pegue que se logra, en el establecimiento
de las plantaciones de café y el poco desarrollo alcanzado
por la planta durante el primer afio, esto se concedera que
es debido a los periodos cortos de la época de lluvia y su
mala distribucidn, lo que hace necesario evaluar
tratamientos que permitan incrementar el pegue, mejorar el
desarrollo y la precosidad de las plantulas para que puedan
resistir la época seca.

Este trabajo lleva consigo la obtencidén de un alto
porcentaje de pegue en las plantaciones que se establezcan,
a través del uso de gallinaza procesada, para asi obtener
tanto un buen desarrollo radicular como foliar de la planta.




I1I. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La s8ituacidén de crisis de precios del grano en el
mercado internacional y el desproporcionado aumento de los
precios de los insumos agricolas importados ponen en serios
aprietos al productor de café; aunando esto a factores de
desequilibrio en el clima, bajas precipitaciones pluviales y
corta duracién de la época lluviosa, ha incidido en bajar el
porcentaje de pegue de plantas de café trasplantadas a campo
definitivo y en la falta de desarrollo alcanzado por la
planta durante el primer afio.

Observaciones de campo han permitido determinar que en
zonas donde se acumula materia orgénica proveniente del
estrato de sombra, el desarrollo alcanzado por la planta es
satisfactorio y de mejor naturaleza cuali-cuantitativa que
las plantas que no poseen estas condiciones en el sustrato;
tradicionalmente en el departamento de Huehuetenango se ha
utilizado para el establecimiento de nuevas plantaciones,
diferentes fuentes de materia orgédnica entre las cuales se
destacan: pulpa de café, abono ovino y gallinaza, siendo
ésta ultima de uso més generalizado tanto por 1la facilidad
de transporte como por sus caracteristicas de fertilidad.

En las fincas que han usado gallinaza se ha obtenido
mejores resultados en comparacién con otras de la misma zona
que no la utilizan, principalmente por la precosidad vy
desarrollo equilibrado que tiene la planta tanto de su parte
aérea como radicular, 1llegando a obtenerse una pequefia
produccién en el mismo afio de siembra.

La situacién anterior motiva la realizacién del presente
estudio en el que 8se pretende evaluar el efecto de-la
gallinaza procesada, en comparacién con la fertilizacién
qQuimica y 1la no fertilizacién en el establecimiento de
nuevas plantaciones de café en tres regiones productoras del
pais.




IV. MARCO TEORICO:

1.) Marco Conceptual:

1.1) Cultivo del Café:
El cafeto es originario de
Etiopia y fue introducido a Guatemala por los padres
Jesuitas en el afio de 1773, constituydé una saga; ya gque su
introduccién establecimiento y fomento trajo aparejado una
lucha por domefiar la selva al abrir nuevas fronteras para el
agricultor.(16)

Los avances en la tecnologia ha hecho que el cultivo
del café siga una secuencias de practicas culturales, muy
importantes para el establecimiento vy desarrollo del
cultivo.(1l), las cuales son:

1.1.1) Recoleccion de Semilla: Para 1la obtencidén de
semilla es necesario establecer lotes de plantas de alta
produccidén, vigorosas y sanas. Se recolectan frutos que
presenten tamafio deseable de acuerdo a la variedad; luego se
despulpa y se lleva a fermentaciétn de 24 a 36 horas y se
procede a lavarla para desprender el mucilago. Se 1lleva al
secado en sombra por tres a cuatro dias, hasta obtener un
20% de humedad; para luego seleccionar, eliminando el grano
anormal. (16)

1.1.2) Semillero: Para hacer el semillero es importante
considerar:

a) Seleccidén del lugar, este debe ser un sitio
plano, seco y soleado. El suelo de preferencia con textura
franco arenosa, volteado, revuelto y mullido,se siembra en
una cama de s8uelo de 10 a 15 centimetros de profundidad.
Debe de ser tratado para eliminar organismos que puedan
constituir plagas y/o provocar enfermedades.

b) La siembra se puede hacer en surcos, bandas o
al voleo, con el cuidado de no sobreponer una semilla sobre
la otra a manera que quede bien distribuido, cubriéndolas
luego con una capa muy delgada del suelo.(5 milimetros).

La cobertura al tablén se hace con paja de alguna graminea
seca, con el propésito de crear condiciones estables de
humedad, temperatura y luz al semillero.

¢) El1 trasplante del semillero al almécigo se
hace cuando la plantita esta en etapa de soldadito
~ aproximadamente de 40 a 60 dias después de la siembra. (1).
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1.1.3) AlmAcigo: Para la realizacién del almécigo debe
tomarse en cuenta el 1lugar, con condiciones deseables, de
facil acceso, protegido del viento, evitar rejoyas humedas,
disponibilidad de agua y con facilidad de riego.

Cuando el almdcigo se hace en bolsa, es importante la
preparacion del sustrato, que sea de textura franca,
agregandole materia orgédnica, debidamente descompuesta.

Es necesario esterilizar el suelo debido a las
afecciones mds generalizadas y comunes como Mal del
Talluelo, Nematodos, etc. Lo més conveniente es un almdcigo
que se adapte a las condiciones de la zona, gue sea abierto,
ventilado y con sombra viva.(3)(1l)

Es importante tener un programa de fertilizacidén para
el almicigo, las aplicaciones al s8suelo ya - sea con
fertilizante granulado o disuelto en agua, con una formula
como 20-20-0, 16-20-0. Se puede mejorar el vigor vy
desarrollo de las plantitas por medio de fertilizantes
foliares como complemento a la fertilizacién al suelo. Los
almdcigos necesitan de cuidados especiales. La aplicacién de
fungicidas debe hacerse durante 1los meses de lluvia a
intervalos de dos semanas y de tres durante la época seca.
(3)(1).

1.1.4) Trasplante: Para el trasplante al campo
definitivo es importante el tamafio de los hoyos, este varia
segin la fertilidad del suelo, de 30 a 50 centimetros en
cuadro, por una profundidad de 30 a 40 centimetros.

La densidad de siembra va a depender de la variedad del
cafeto 1 es de porte salto 1los distanciamientos serdn de
2.40 x 1 metro 6 2.40 x 1.20 metros; y si la variedad es de
porte bajo serd de 2.00 x 0.84 metros 6 2.00 x 1.00 metros.

Para 1la plantia que ha sido trasplantada al campo, es
importante la fertilizacién quimica con una formula 20-20-0
o 18-46-0. lLa dosis recomendada es de 1 a 2 onzas por
postura, al momento del trasplante o pocos dias
después, luego la plantia se incorpora al mismo programa de
fertilizacién de los cafetos adultos, pero aplicandole dosis
mas pequefias.(3).

En plantaciones nuevas se recomienda aprovechar todas
las fuentes, los recursos y toda oportunidad para incorporar
materia orgdnica a los suelos. Entre los materiales que més
se usan como abonos orgénicos y también como cobertura del
suelo esta la pulpa de café parcialmente descompuesta, el
estiérecol de ganado, gallinaza, tallos y hojas de banano,
etc. (1).
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1.2) La Materia Orgdnica Como Fuente de Elementos
Nutritivos:

En general se .considera que el contenido de materia
orgénica, determina el poder nutritivo del suelo, lo cierto
es que la materia orgdnica obra como un depésito o lugar de
almacenamiento de los nutrientes, que luego suministra en
forma lenta y regular a las plantas en crecimiento. (3).

La materia orgédnica dentro de sus principales funciones
esta la de proporcionar al suelo nutrientes derivados estos
de sub productos vegetales o animales, asi como mejorar las
condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas de éste.

Desade el punto de vista quimico, 1la materia
orgédnica es considerada como portadora de nitrégeno,
potasio, fésforo, llevando también hierro, cobre, magnesio,
zinc, manganeso y otros micronutrientes de menor crecimiento
y fortalecimiento de las raices.(8).

La materia orgdnica constituye un depésito de elementos
quimicos que son esenciales en el desarrollo de las plantas.
Como ejemplo el nitrégeno del s8suelo se encuentra en
combinaciones orgadnica, y solo una pequefia parte del orden
de 1lyel 3 % se presenta en forma inorganica, asi mismo
cantidades considerables de fésforo y azufre existente en
forma organica.

Al descomponerse la materia orgénica proporciona una

parte de algunos de los nutrientes necesarios para las
plantas, asi como muchas hormonas y antibiéticos, los que
son liberados de acuerdo a las necesidades de las
plantas. (15)
Al descomponerse la materia organica produce 4cidos
orgénicos y bi6éxido de carbono los cuales ayudan a disolver
minerales como el potasio, de manera que la planta pueda
asimilarloe directamente.

La . materia orgdnica ayuda a compensar cambios répidos
en el pH; a causa de la agregaciébn de sal vy
fertilizantes. (15).

La materia orgédnica consta de sustancias orgénicas no
descompuesta, descompuestas y en descomposicién, se deduce
qQue la compoesicién quimica de 1a materia organica es muy
compleja. Como producto final, el humus  contiene
inevitablemente gran parte. de los mismos elementos y
compuestos que constituyen los ingredientes de la materia
orgédnica que le dio origen (17).

La materia orgénica es una sustancia que contiene
varios compuestos, cuyos porcentajes varian de acuerdo con
la clase de residuos de plantas o animales y su estado de
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descomposicidén. Dichos compuestos son los siguientes:(15)

- Carbohidratos, que incluyen azucares, almidones y celulosa

- Lignina

- Grasas, aceites y ceras

- Proteinas

- Resina

- Pigmentos

- Minerales como calcio, fé6sforo, azufre, hierro, magnesio,
potasio. (158)

Desde el punto de vista fisico, la materia orgénica
mejora la estructura del suelo, asi como también participa
en las reacciones de intercambio tanto de aniones como de
cationes, es un regulador coloidal que aglutina los suelos
arenosos para formar agregados y aflojar los suelos
arcillosos, para que ellos formen también agregados
convenientes, mejora por lo general las caracteristicas de
retencién de agua y al mismo tiempo produce condiciones
tales que mejoran tanto 1la infiltracién, como el drenaje.
(8).

Las condiciones de aireacién de suelos ricos en materia
orgénica son con frecuencia, mejores que las de los suelos
pobres. Los suelos ricos en humus no se vuelven compactos
tan facilmente con 1la labranza y otras labores, si no que
tienden a permanecer sueltos y porosos. (8)

Por otra parte las raices de las plantas necesitan un
suministro constante de oxigeno, a fin de respirar vy
desarrollarse. Los poros grandes facilitan que el suelo
absorba oxigeno de la atmésfera y que expulse biéxido de
carbono. (15)

Desde el punto de vista biolégico, la materia orgénica
sirve como fuente de energia para el desarrollo de los
microorganismos del suelo. Todosa los organismos
heterotr6ficos, por ejemplo, los organismos gque fijan el
nitrégeno, requieren materia orgénica que se descomponga con
facilidad y de 1la cual puede obtener el carbono que
necesitan. Sin carbono 1la fijacién de nitrégeno seria
imposible, ademds el desdoblamiento o mineralizacién, asi
como otros elementos nutritivos que se encuentran ligados a
la materia orgdnica, para que pueda ser asimilado por las

“planta. Otro de los beneficios es que sirve como alimento a

la lombriz de tierra lo que 8e ha demostrado que tiene wuna
marcada influencia en 1la fertilidad y productividad del
suelo. (4) : ’

Dentro de los efectos beneficos que menciona
Fasbender (5) sobre la materia orgédnica, estén:




a. La materia orgédnica influye en el color del suelo,
cambidndolos a colores pardos o0 negruscos.

b. Reduce la plasticidad y cohesién, favoreciendo la
formacién de agregados.

c. Incrementa la capacidad de intercambio catiénico.

d. Contribuye a la capacidad de retencidén de agua.

e. Incrementa la disponibilidad de nitrégeno, fésforo y
potasio, .favoreciéndolos a través de los procesos de
mineralizacién.

f. Coadyuga a la regulacién del pH.

h. Favorece la produccién de sistemas inhibidores y
activadores del crecimiento, importantes para la vida
microbiana del suelo.

1.2.1) Procesos de Descomposicién de 1la Materia
Organica:

La conversidén de desperdicios en abonos es un proceso
biolégico, en el cual los desechos s8son tratados bajo
condiciones anaerdbicas, aer6bicas o ambos. Toda
fermentacién es de origen microbiano. Los microorganismos
pueden actuar en forma directa sobre la materia orgénica, o
en forma indirecta, cuando la descomposicién se lleva a cabo
por la accién de las enzimas (fermentos o agentes causantes
de 1la fermentacién) que éstos segregan. Los residuos
vegetales y animales frescos tienen que sufrir este proceso
de descomposicibébn, antes de poder aportar elementos
nutritivos en forma asimilable para las plantas.

Existen dos técnicas de fermentacién pre-humificadoras
en cuanto a su relacién con el oxigeno, a las que puede
someterse desechos orgédnicos. (Estiércoles, pulpa, bagazos,
etc.) Estas técnicas son:(4)

a) Fermentacién Anaerébica: Este tipo de
fermentacién ese lleva a cabo en atmésferas de oxigeno
restringido; para este fin el material a procesarse se
coloca en un recipiente cerrado, previa fermentacién aireada
'de 1 a 2 semanas, Yy se le deja fermentar de 1 a 4 meses,
obteniéndose un residuo sé6lido, el cual se aplica al suelo
como fertilizante.

El material orgédnico asi tratado, al terminar la
fermentacién, presenta una reduccién en volumen y como
consecuencia, una mayor concentracién de elementos
nutritivos por unidad de peso, especialmente en nitrégeno,
el cual se conserva integramente y un pH elevado; cualidades
que hacen su uso doblemente aconsejable como abono y como
corrector de la acidez de los suelos de pH bajo.(4)

'b) Fermentacién Aerdbica: Esta se realiza en
presencia de suficiente oxigeno y el resultado de este
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proceso de descomposicién es 1la produccién de anhidrido
carbénico, agua y 1la liberacién de otros componentes de la
materia original, como minerales. Estos minerales quedan en
forma de sales de fésforo, potasio, calcio, magnesio y otros
elementog que constituyen materiales de vital importancia
para la nutricién de las plantas.(4)

Los microorganismos realizan un trabajo de catabolismo
0 8ea la desgregacidon de esos productos complejos a otros
mas simples. Para que estos organismos aerdébicos puedan
fermentar la materia orgénica, necesitan condiciones 6ptimas
en cuanto a humedad, aireacién y temperatura.(4)

1.2.2) Fertilizantes Orgénicos:

Con el nombre de abono orgédnico o fertilizante
orgédnico, se conocen a todos los subproductos vegetales y
animales que frescos o procesados 8e agregan al suelo,
como portadores de nutrientes y mejoradores de las
condiciones fisicas, quimicas y biolégicas de este (9).

El contenido de elementos nutritivos de 1los abonos
orgdnicos es muy bajo en comparacién con los fertilizantes
quimicos corrientes, ya que éstas Wwltimas generalmente
contiene cantidades mayores al 10%4 de cada uno de los
elementos principales (nitrégeno, £fésforo y potasio). En
cambio; la pulpa de café fermentada, como un ejemplo, 8e ha
estimado que contiene solo un 0.7% de nitrégeno, 0.15% de
fésforo (P20s), 1.4% potasio (Kz20); 0.4% de calcio (CalQ) vy
0,17% de magnesio (Mg20). Una muestra representativa de
eatablo; se estima que contiene 0.5% de N, 0.25% de P20s vy
0.5% K=20.

De manera gque, para gque los abonos organicos puedan
aportar cantidades significativas de elementos del suelo
tiene que aplicarse en cantidades 20 veces méds grandes que
las que corrientemente se usan de fertilizante quimico.(11)

Un aspecto que debe tomarse muy en cuenta en relacidédn
con los abonos orgdnicos es que s8olo un bajo porcentaje de
su contenido de elementos es rédpidamente asimilable (durante
el primer afio), el resto de ellos es retenido en forma
orgédnica no aprovechable.

La liberaci6tn de elementos a formas asimilables para
las plantas es lenta en comparacién con los fertilizantes
quimicos, los cuales tienen efectos relativamente rédpido en
el desarrollo de las plantas. (11)

Los fertilizantes orgénicos pueden dividirse en:
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a) Estiércoles: Ee tan obvio y conocido el valor del
estiércol de cuadra como auxiliar en el mantenimiento de la
fertilidad del suelo.(17)

La palabra estiércol se emplea a los desechos de todos
los animales, aunque como regla general, la mayor parte del
estiércol que moderadamente se coloca en el suelo esté
producido por el ganado vacuno. Esto viene completado méas o
menos extensamente por el estiércol de caballo, cerdo,
carnero y animales de corral.

El estiércol consta de dos componentes originarios, el
s86lido y el 1liquido, en una relacién aproximada de 3 a 1.
Por lo general, un poco mdse de una mitad de nitrégeno; casi
todo de acido fosférico y al rededor de 2/5 partes de potasa
se hallan en el estiércol s6lido. No obstante el estiércol
s86lido viene anulado por los constituyentes transportados
por la orina.(2)

Es muy dificil precisar las cifras exactas de estiércol
mezclado que generalmente se aplica al suelo, esto se debe a
las cantidades y proporciones de nitrégeno, acido fosférico
y potasio presentes. Los factores mds importantes son: a)
clase de animal; b) edad condicién e individualidad de los
animales; c) alimento consumido; e) cama usada; y f) manejo
y almacenamiento del estiércol.(2)

A continuacién se presenta en el cuadro 1 la cantidad
de estiércol que produce un animal adulto, segun la especie.

CUADRO 1. Estiércol Producido Por Un Animal Adulto

Especie Kg. de Estiércol por dia
s86lido liquido
Vaca - 23.6 N - 9.1
Caballo 16.1 3.6
Cerdo 2.7 1.6
Oveja 1.1 0,7
Gallina 0.05 -

Fuente: Teuscher y Adler

El informe estadistico del Banco de Guatemala (7),
indica que la gallinaza contiene el 2 ¥ de N, el 2 % de
P205, el 1X de K20. La gallinaza no se aplica tal y como se
produce debido a que los componentes amoniacales que
contiene y que son mas o menos cédusticos, pueden ocasionar
quemaduras a las planta.(7) La variedad de nutrientes que
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contiene la gallinaza va a depender del tipo de explotacidn
avicola, ya que el contenido de nitrégeno es mayor en la
gallinaza gque proviene de explotaciones de postura, debido a
que las raciones para pollos de engorde son de mayor
contenido.

Palencia Ortiz, J (12) determiné que la aplicacién de
gallinaza en niveles de 800, 1600, 2400 kilogramos/ hectérea
y nitrégeno en niveles de 0, 20, 40, 60 kilogramos/
hectidrea, el efecto de la gallinaza es significativo con el
tratamiento de 20 kilogramos/hectédrea de NO3, y la dosis
minima de gallinaza que se recomienda es de 800
kilogramos/hectérea.

b) Composte: Segun Teuscher y Adler (17),en el
vocabulario agricola cotidiano, 1la expresion “hacer
composte” significa actualmente mezclar o colocar en un
montén diversos materiales de desecho, de modo que al
descomponerse se conviertan en humus. El término composte se
aplica al producto terminado y listo para usarse una vez que
se ha descompuesto la materia orgdnica, aun cuando continua
siendo una mezcla.(17)

En la mayor parte de las recetas para hacer composte
se recomienda colocar los diferentes materiales en capas,
con la finalidad de regular hasta donde sea posible la
proporcién correcta entre carbohidratos y proteinas; esto se
consigue del modo siguiente: 1los residuos vegetales como
resto de legumbres, cercenadura de césped, hierbas, hojas,
paja y heno descompuesto, son mayormente carbohidratos y
pueden ser colocados constituyendo una capa de 15 cm de
espesor. Arriba de ésta s8se coloca una capa de estiércol
tomando en cuenta que la mayoria de los estiércoles,
incluyendo la orina contenida en las camas, son mayormente
material protéico, y lo mismo puede decirse de 1los restos
animales; s8obre el estiércol se coloca una cubierta del
mejor suelo laborable gque se encuentre.

Los compuestos méas importantes que van hacer
transformados son los carbohidratos y las proteinas, y toda
mezcla destinada a producir el mejor composte debeéra
contener proporciones adecuadas en estas dos sustancias. En
esto radica el secreto. (17)
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2) MARCO REFERENCIAL:

2.1) Ubicacién:
La investigaci6n se realizdé en las siguientes
zonas cafetaleras del pais.

a. Finca Sacramento, ubicada en el municipio de
Santa Marfia Ixhuatédn, departamento de Santa Rosa; la
cual se encuentra situada a 14 kilémetros de la
cabecera departamental, vy a 77 kildémetros de la ciudad
capital, se encuentra localizada a 14 13°27" Latitud
Norte, vy a 80 14°08" Longitud OQOeste; a una altura
sobre el nivel del mar de 1190 metros; con una
precipitacién pluvial de 1642.1 mm/afio; la 2zona de
vida a la que pertenece es Bosque muy Homedo
Subtropical Cdlido, segin Holdridge.(10)

Segin Simmons et al (14) el area experimental pertenece
a la serie de suelos Cuilapa, sus caracteristicas son: los
suelog estdan bien drenados, moderadamente profundos,
desarrollados sobre lahar en un clima himedo seco. El suelo
superficial, a una profundidad cerca de 30 centimetros, es
francc o franco arcilloso, friable y de color café muy
oscuro, con estructura granular fina, con pH con reacciones
neutrag o casi neutras de 6.5 a 7.0. El subsuelo, a una
profundidad de 75 centimetros, es arcilla o franco arcilloso
friable de color café rojizo a café.

b. Finca Rogelia, ubicada en el municipio de Chicacao,
departamento de Suchitepégquez, se encuentra situada a 35
kilémetros de la cabecera departamental y a 141 kilémetros
de la ciudad capital. La finca se encuentra localizada a 14
27°25" Latitud Norte, y a 81 20°15" Longitud Oeste; a una
altitud sobre el nivel . del mar de 240 metros; con una
precipitacioén pluvial de 3654.3 mm/afio; vy con una
temperatura promedio de 17-32.3 grados centigrados, la zona
de vida a la que pertenece segun Holdridge, es Bosque muy
Himedo Subtropical Cdlido.(10)

Segin Simmons et al (14), el area experimental
pertenece a la serie de suelos Cutzdn, sus principales
caracteristicas son: suelos poco profundos, bien drenados,
desarrollados sobre cenliza volcanica pomdcea. El suelo de la
superficie, a una profundidad cerca de 15 centimetros, es
franco arenoso fino, de color café oscuro. La estructura es
granular poco desarrollados y la reaccién es ligeramente
dcida, pH que oscilan entre 6.0 a 6.5.

c. Finca Buenos Aires, ubicada en el municipio de La
Democracia, departamento de Huehuetenango, se encuentra
situada a 63 kilémetros de la cabecera departamental, y a
318 kilémetros de la ciudad capital. La finca se encuentra
localizada a 15 33°47" Latitud Norte y a 91 48°08" Longitud
Oeste; a una altitud sobre el nivel del mar de 1420 metros
con una precipitacién pluvial de 1344.8 mm/sfio y con una
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temperatura promedio de 13.2-31.7 grados centigrados, la
zona de vida segin Holdridge es Bosque Humedo Subtropical
Templado.(10)

Segun Simmons et al (14),el area experimental pertenece
a la serie de suelos Quixtédn, son profundos bien drenados,
desarrollados sobre conglomerados o en brecha de caliza en
un clima humedo. El suelo superficial, a una profundiidad de
5 centimetros, es franco arcilloso turboso, de color muy
café a negro, la estructura es granular con pH neutro a
ligeramente alcalinos, de 7.0 a 7.5. La capa adyacente al
suelo superficial, a una profundidad al rededor de 15
centimetros, es franco arcilloso, friable, café oscuro.

En‘la figura no.l se indica 1la ubicacidén de 1las tres
regiones en donde se llevo a cabo el experimento.

2.2) Selecciédn del Lugar:

Para la seleccidén del sitio donde se 1llevo a cabo el
experimento, se tomaron en cuenta las condiciones
topograficas, uniformidad en los tres lugares VvV que
‘estuvieran totalmente expuestos al sol.

2.3) Material Vegetal:

Para la investigacidén se utilizé plantas de (Coffea
arébica L., variedad Catuai, esta es originaria de Brasil,
es de porte pequefio ¢ internudos cortos, tiene la propiedad
de producir mucha palms aun desde pequefio, ese hecho le da
gran producciétn. El fruto es similar al de Caturra y de
maduracidén tardia, posee el tipo que madura rojo y el de
maduracién amarillo. Las plantas  se seleccionaron con
similares caracteristices morfolégicas, altura de planta,
namero de bandolas, &rea foliar, didmetro de tallo,
provenientes de almdcigos hechos en cada una de las zonas de
estudio y con un maneJjo técnico similar. :

2.4) Productos:
Para llevar a cabo la investigacién se utilizaron 1los
siguientes productos.

a) Gallinaza Procesada: Para la utilizacién de la
gallinaza, se homogenizé el producto que fue utilizado en
las tres localidedes y se tom6é una muestra de la misma gue
fue enviada a laboratorio de suelos de I.C.T.A. para su
andlisis.

b) PFertllizante Quimico: Se utilizé una formula
conocida en el mercado. ( 20-20-0 ).




o—

Figura 1: Ubicacidn de las tres regiones donde se 11evé a cabo el
experimento. ' -
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V. OBJETIVO

Evaluar el efecto de diferentes tratamientos de
fertilizacién orgédnica e inorgénica, sobre el porcentaje de
pegue y el desarrollo vegetativo durante el establecimiento
de plantaciones de café, en tres zonas cafetaleras de
Guatemala.
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VI. HIPOTESIS

'El desarrollo vegetativo durante el establecimiento de
plantaciones de café en tres zonas cafetaleras, wutilizando
cinco tratamientos de fertilizacién, no muestra diferencias
significativas en cuanto a altura de planta, &rea foliar,
numero de bandolas, numero de primordios florales, didmetro
de tallo y porcentaje de pegue.
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VII. MATERIALES Y METODOS

1) Metodologia Experimental:

1.1) Tratamientos evaluados: En el cuadro 2 se
presentan los tratamientos evaluados.

Cuadro 2: Tratamientos Evaluados
Dosis

Tratamiento Lbs/hoyo Tm/ha. % Peso
A - Gallinaza 3 8.52 b

B - Gallinaza 2 5.68 3.3
C - Gallinaza 1 2.84 1,8
D - Quimico 0.156 0.42 , ———
E - Testigo ' -—— —— -

Nota: Todos los tratamientos evaluados se les aplicd
fertilizante quimico 20-20-0 en los meses de
Agosto y Octubre -

1.2) Disefio Experimental: En cada localidad se utilizé
un disefio en Bloques al azar con cinco tratamientos y cinco
repeticiones. Para el efecto se tomaron 50 plantas por
unidad experimental, en 5 surcos, a un distanciamiento entre
surcos de 1.4 metros y entre plantas 1 metro. El experimento
en conjunto contdé con 1260 plantas, con una parcela bruta de
55 x 42 metros.

\

1.3) Variables De Respuesta: Para el registro de datos
se usaron tarjetas, en donde se anotéd fecha de lectura,
variable medida, tratamiento, repeticién. (ver apéndice).
Las variables que 8e usaron para Jjuzgar el efecto de los
tratamientos son: ' '

‘1.3.1) Altura de Planta: Se tom6 la primera lectura

~al momento de la siembra, esta se midié del tallo a ras del

suelo al apice del eje central de 1a planta, con una cinta
métrica, tomando cada lectura una vez al mes durante seis
meses.
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1.3.2) NGmero de Primordios Florales: ©Se contaron.
las yemas florales (sin auxilio de equipo), al sexto mes
después del trasplante, para asi determinar el nimero de
primordios florales de la primera floracién, tomando
unicamente dos plantas por unidad experimental elegidas al
azar.

1.3.3) Area Foliar: Para el efecto se utilizé el
método de peso seco, esta medicién se hizo al principio del
experimento eligiendo al azar cinco plantas de cada
localidad como referencia para observar el incremento de
drea foliar al final del experimento, en donde se tomb
unicamente dos planta por unidad experimental.

1.3.4) NGmero de Bandolas: Esta variable se toméb
como referencia para elegir las plantas gque se trasladaron
al campo, la primer lectura fue al momento de la siembra,
en donde todas lag plantas tenian seis bandolas luego se
cont6 cada mes durante el tiempo que durdé el experimento.

1.3.5) Didmetro de Tallo: Para la medicién de esta
variable se utilizé un Vernier, haciendo la medicién a cinco
centimetros arriba del cuello de la raiz, haciendo la
medicién una vez al mes, por 6 meses.

1.3.6) Porcentaje de Pegue: Esta determinacién se-
hizo en el ultimo mes de lecturas, a través de conteos en la
unidad experimental, determinando asi el ntmero de plantas
vivas y muertas dentro de la parcela, para posteriormente
expresarlos en valores de porcentaje.

1.4) Manejo del Experimento:

1.4.1) Semillero: ©Se realizé en tablones de 10
Metros de largo, por un metro de ancho, con un espesor de .
suelo de 10 cm. Los cuales se desinfectaron con Banrot y se
procedid a realizar la siembra, esta se hizo en bandas de 10
cm a lo ancho del tablén, tratando que la semilla quedara
bien distribuida, evitando que no gquedara una semilla sobre
la otra y luego se cubrié con el substrato con un espesor de
5 a 10 mm. La siembra se realizé la segunda quincena del mes
de mayo de 1991.

1.4.2) Almicigo: Se realizé en bolsas de
polietileno negro de 7"x10", llendndolas de mezcla de suelo
y materia orgénica al 5%, a las cuales s8e trasplanté
plantulas de café en estado de soldadito, aproximadamente a
los 40-45 dias después de la siembra, poniendo 2
soladitos/bolea, separados 5 cms. El manejo cultural del
almédcigo y los programas fitosanitarios y de fertilizacién
diluida se elaboraron para llevarse a cabo en forma similar
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en cada una de las areas de estudio, siendo 1lo mas
importante: el programa de fertilizacidn, se utilizé
fertilizante 20-20-0, con una frecuencia de aplicacién de
30 dias, y con una dosis que fue desde 10 libras hasta 30
libras en 200 litros de agua. En lo referente al control de
plagas v enfermedades, el almdcigo se trato con fungicidas
preventivos como ferbdn y/o captafol, en diferentes
concentraciones, con una frecuencia de 15 dias. En esta
aplicacién, fue incorporado fertilizante foliar formula
15-30-15 y 20-20-20, aplicado en diferentes concentraciones.

1.4.3) Ahoyado: Para el ahoyado se tuvo
uniformidad en las tres localidades, con unas dimensiones de
30 x 30 x 30 centimetros; donde luego se le incorpord la
dosis de gallinaza al substrato, dejando uniforme la mezcla,
labor ésta que se llevo a cabo 8 dias antes de la siembra en
aquellos tratamientos que de acuerdo al sorteo regquerian
cada uno.

Previo a la 1incorporacién de 1la materia organica, se
procedié a realizar un muestreo de suelos en las tres
localidades siendo enviadas a laboratorio para su andlisis,
con el propésito de conocer el status nutricional, asi como
la caracterizacién edafica del substrato previo al inicio
del ensayo.

: 1.4.4) Trasplante: Se procedi6 a sembrar cuando se
estableci6é la época de invierno en el mes de mayo, con una
diferencia en el trasplante en cada localidad de 4 a 5 dias.

| 1.4.5) Fertilizacién: Se realizé dos
fertilizaciones a 1la plantacién, durante 1los meses de
Agosto y . Octubre con una dosis, de 2 1/2 onzas de
fertilizante (20-20-0) por planta. '

1.4.6) Sombra: Al momento del trasplénte.en las
tres localidades, s8e le sembrd Gandul como sombra
proVisiongl, asi como una sombra permanente de cushin.

1.4.7) Control de Plagas y Enfermedades: Se
realizé dos fumigaciones, una en el mes de Julio y otra en
el mes de Septiembre con productos quimicos.

1.4.8) Limpias: Se procedi6 a realizar de 3 a 4
limpias para evitar interferencia entre la plantacién y la
maleza en su desarrollo. ‘

1.5) Andlisis de Resultados: Las variablev de
respuesta se sometieron a un andlisis de varianza en cada
una de las localidades, de acuerdo al siguiente modelo.
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Yygou+Bytey40y

donde:
Y 15 es la variable respuesta

B
#

= Media general -

es el efecto de los bloques

< .
es el efecto de los tratamientos

e . _
‘ es el error experimental

Para el andlisis combinado, se utilizé el siguiente
modelo.

Y‘jk.“+11+p (A) ”'.'fk“ (Af)’k'fc!’k

Dondeﬁ

= es la variable réspuesta

es la media general

es €l efecto de localidad

BQA) 4
© " = es el efecto de bloques dentro de
localidades

% ‘ :
* = es el efecto de los tratamientos

(AT) g
= es la interaccién entre localidades y
tratamientp

Ciyx . . ‘

- = eg el error experimental

‘ En los casos donde existid diferencia
significativa en 1los factores de interés, se realizé la
discriminacién entre las medias por medioc de la prueba de
Tukey. ,
‘ Cuando la interaccién resultd6 significativa, la
comparacién de tratamientos se realizé6 en cada una de las
localidades. -
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VIII. RESULTADOS Y DISCUSION

El cuadro 3 presenta los indicadores referenciales de
las plantas utilizadas en el establecimiento del
experimento en cada una de lasg localidades, en el mismo se
puede ver gque existe similitud en la estructura de la parte
aérea de las plantas usadas en Sta. Ma. Ixhuatédn, La
Democracia; no asi en las utilizadas en Chicacao, donde el
drea foliar es menor pero con mayor altura de planta, debido
a que el criterio de seleccién de las plantas fue el numero
de bandolas, lo gue indujo a que al final del experimento se
pusiera mayor énfasis en el incremento logrado en el area
foliar y la altura para cada localidad.

CUADRO 3: Medias de Area Foliar, nGmero de Bandolas, altura,
didmetro de tallo de las planta al momento de
iniciar el experimento.

Variable Ixhuatan Chicacao La Democracia
Nimero de Bandolas 6 6 6

Area Foliar(cm2> 11552.60 7515,05 11066.59
Altura (Cms) 48.88 62.58 50.20
Didmetro tallo (cm) 7.71 7.33 7.57

‘"También como referencia se caracterizé el suelo del
drea donde se realizdé el experimento, una vez trazado y
aleatorizado los tratamientos, muestreandose un blogque al
inicio y al final del experimento. En el anexo, se presenta
un cuadro resumen con las principalea caracteristicas
fisicas y quimicas de los suelos, donde se realizé el
estudio, debido a que los mismos no presentan congruencia
l6gica en los resultados obtenidos en las muestras del
inicio y el final del experimento, 1la confiabilidad es
dudosa.

AREA FOLIAR:

Para el andlisis de esta variable, se tomaron datos al
inicio y al final del experimento, en el cuadro 4 se’
-presentan los resultados del andlisis de varianza de los'
. datos del incremento de area foliar, en donde notamos que
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hay diferencias significativas entre localidades,
presentadas de mayor a menor: Chicacao, La Democracica e
Ixhuatan. Utilizando la prueba de comparacién de medias

para determinar, si el incremento .de 4&rea foliar fue
influenciada por efecto de los tratamientos, cuyos datos se
presentan en el cuadro 6, de su andlisis se deduce que solo
se tuvo un efecto significativo en Ixhuatdn; la prueba de
Tukey al 5% de significancia, dio como resultado que los
tratamientos que incorporan diferentes dosis de gallinaza
tuvieron un mayor incremento de 4rea foliar, sin mostrar
diferencia significativa entre 8i, pero existiendo

~diferencia significativa con los tratamientos de

fertilizante quimico y testigo respectivamente, los cuales
tuvieron para ésta localidad el menor incremento. del area
foliar. '

CUADRO 4: Andlisis de Varianza para el Incremento de
Area Foliar en las tres localidades

F.V. G.L. S.C. C.M. . F Pr>F
total 139 421895410164
Loc. 2 231516024645 115758012322 B87.98  0.0001

Rep(Loc) 11 13366767323

Trat 4 10242030507 2560507627 1.95 0.1076

Loc*Trat 8 16785609439 2098201180 1.59 0.1340
Error 114 149984878250 1315657704

C.V.=65.544%

PROPIEDAD OF LA UNIVERSIDAD DE SAM CARLDS DE GUATEMALA
‘ Biblioteca Central
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CUADRO 5: Valores de F para tratamientos en el ANDEVA
de cada localidad

Localidad F Pr>F C.V.

Sacramento 7.45 .0001 80.73%
Roselia 0.85 .5043 59.79%
Buenos Aires 2.57 .5017 29.36%

CUADRO 6: Comparacién de Medias de Incremento de Area
’ Foliar, para los diferentes Tratamientos en
las tres Localidades de Estudio.

. Localidad

Tratamiento Ixhuatdn Chicacao La Democracia media Trat
- A 3 lbs. : 29985 a 125167 a 71808 a 75653

B 2 lbs. 42914 a 1198011 a 68259 a 76728

C 1 lbs. 30921 a 129288 a 47514 b 69241

D Q.Q. 7667 b - 143444 a 66260 a - 72457

E Testigo. - B216 ¢ 89111 a 62553 a 52293

X Localidad 1 23340.6 ¢ 121204 a b

63279
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Figura. 2 Incremento de drea foliar obtenido en cada
tratamiento en cada una de las localidades.

En 1la figura se puede notar que en Ixhuatén, los
tratamientos con abono orgédnico influyen significativamente
en el desarrollo del 4&rea foliar, incrementandose ésta en -
mayor grado; no asi los tratamientos de fertilizante quimico
y testigo, gue mostrarén una menor area foliar al final del
experimento; en las otras localidades, no existié ningin
tipo de significancia entre tratamientos, esto debido
probablemente a ' las condiciones climaticas de cada lugar,
principalmente precipitacién y temperatura.

Los tratamientos que contenian materia organica
tuvieron oportunidad de mostrar en mejor forma su efecto
debido posiblemente a la mala distribucién de 1las lluvias
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que se dio en el periodo de estudio en esa localidad
(Ixhuatdn), en donde 1la materia orgédnica, actia como
mejorador de los niveles de absorcién y retencién de
humedad. Asi, también la accién de temperaturas muy elevadas
relacionada con la mala distribucién de la lluvia, 1lo que
pudo haber provocado stres a la planta, y limitar su
desarrollo. En el anexo se presenta los climadiagramas de
las tres zonas en estudio. -

PRIMORDIOS FLORALES

En el cuadro 7 se presentan 1los datos en los cuales se
puede notar que existe diferencia significativa entre las
localidades, entre los tratamientos evaluados y en la
interaccién de tratamientos ¥localidad. ‘

La diferencia significativa, existente entre
localidades puede ser debida posiblemente a la fenologia
del cultivo, vya que el periodo de floracién en cada regidn
es en diferente época, debido a 8sus condiciones climdticas
como altura sobre el nivel del mar, temperatura,
precipitacién, etc., que hacen al cultivo mds precoz en su

‘desarrollo fisiolégico, en cada una de las regiones donde se

montd el experimento.

Solo se ericontr6 diferencia significativa entre los

- tratamientos evaluados en Ixhuatdn, donde la variable mostré

una tendencia de aumento del numero de primordios florales a
medida que se incrementa la dosis de materia orgénica,
superando a los tratamiento con abono quimico y testigo en
ese orden, en las otras dos localidades de estudio aunque no
muestran significancia a ese nivel (5%) 1la tendencia de
respuesta al numero de primordios florales es similar a la
mostrada en Ixhuatén.

El andlisis real de ésta variable en particular es de
suma importancia porque define claramente 1los niveles de

‘precosidad a la primera cosecha o ensayo de la planta, por

accién inmediata de adiciones de materia orgénica.

En el caso de Chicacao se Aobserva un mayor numero de
primordios florales en el tratamiento con fertilizante

*quimico esto devido probablemente a que en esta zona el

cultivo es mas precoz, por tal razén la planta necesita de
nutrientes rapidamente, ya que la gallinaza sede lentamente
los nutrientes por las transformaciones que tienen que
sufrir los mismos para estar disponibles a las plantas. En
cuanto a La Democracia, se puede ver en los resultados, una
accién sinergética en la interaccién clima y suelo.
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CUADRO 7: Andlisis de Varianza para Primordios
Florales en las tres localidades.

F.V. G.L. S.C. C.M. F Pr>F
Total 139 19100474.57
Loc. 2 7867703.77 3933851.88 62.78 0.0001
Rep(Loc) 11 1790421.00
Trat 4 = 574164.35 143541.08 2.29 0.0639
LockTrat 8 172446.14 215555.76 3.44 0.0014
| Error 114 7143739.30 62664.38
C.V.= 61.31%

CUADRO 8: Comparacién de medias para Primordios
. Florales al final del experimento

Localidad
Tratamiento media
' Ixhuatén Chicacao . La Democracia de Trat.
A 3 lbs. 452.5 a 815.5 a 279.9 a 515.9 o
B 2 lbs. 479.1 a 629.9 a 261.2 a 456.7
C 1 1lbs. 179.9 b 713.1 a 195.3 a 362.7
D Q.Q. ' 161.7 ¢ :1070.4 a 248.4 a 493.5
Testigo 106.4 ¢ 676.1 a 222.0 a 334.8
9b 782.2 a 3b

- media de Loc. 275.

241.




26

1200
Ixhuatan |
1000- Chicacao

I La Democracia

e,

800+

ga)

7

primordios flor.
(o)]
o
Q
7

LI s i

i
22 7,

W7 700720207772772222222

tratamiento

'Figura. 3 Numero de primordios florales en cada tratamiento
en las tres localidades
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‘Se puede observar en el cuadro 8, asi como en la
figura; que en Chicacao, fué 1la localidad donde se formaron
mayor numero de primordios florales en el tratamiento con
fertilizante gquimico seguido por los tratamientos con abono
orgénico y el tratamiento testigo fue el que menor produjo,
hay que hacer notar que este dato fue tomado solo 6 meses
después del ¢trasplante en las tres localidades, lo que
determina el nivel de precosidad mostrado por las plantas;
La Democracia mostré la menor cantidad de primordios, pero
hay que hacer notar que la época de floracién para esta
localidad es mucho mas tardia que 1las otras dos, por lo que
la diferenciacién meristemdtica no se habia dado en su
totalidad, en Ixhuatén por las condiciones de suelo ¥y clima
ya descritas, los efectos de adiciones de materia orgénica
tuvieron un mejor nivel de respuesta que 1los tratamientos
que carecen de ella.
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ALTURA DE PLANTA Y DIAMETRO DE TALLO:

Estas dos variables en conjunto determinan los niveles
de desarrollo mensual que el experimento tuvo en funcién del
tiempo los datos se tomaron con un intervalo de 30 dias
entre lectura y lectura, y proporcionaron la informacién de
monitereo necesaria para ver el avance del ensayo.

: En los cuadros 9 y 10 se analiza el comportamiento de
altura de planta en un nimero de 6 lecturas partiendo de la
altura inicial promedio de 48.88 om. y final de 60.88cm
para el caso de Ixhuatdn, de 62.58 cms. y 81.05 cm para
Chicacao y de 50.20 cm' y 64.06 cm. rara La Democracia, los
incrementos logrados son mayores en Chicacao, basicamente
por efecto de clima y suelo como ya ha sido mencionado, ¥y
debiéndose a efecto de los tratamlentos en una condicidén no
significativa a un nivel del 5%.

Los cuadros 11 y 12 corresponden a log resultados de
las lecturas registradas de didmetro de tallo, datos estos
que guardan una estrecha relacién con los datos de altura de
planta y que por consiguiente son indicadores del desarrollo
logrado por las plantas en su parte aérea. Segin los
andlisis de suelo, La Democracia presenta suelos
enriquecidos con materia orgéanica, obteniendo de esta manera
mayor capacidad de intercambio, gue dan respuesta al
desarrollo alcanzado por la planta durante el estudio, asi
también Chicacao, con suelos con buen porcentaje de materia
organica, relacionada esta a las condiciones climaticas de
cada localidad. En forma contraria se puede observar en el
andlisis de suelo de Ixhuatén, bajo porcentaje de materia
orgénica, por consiguiente baja capacidad de intercambio que
hacen que la planta no obtenga los nutrientes necesarios
para su desarrollo, aunado a esto su mala distribucién de
lluvias, que hacen dque la planta no logre su desarrollo
vegetativo. :




CUADRO 9: Valores de F del Andlisis de Varianza para

Altura de Planta de las seis lecturas, para
las tres localidades.

Lectura  F.V. F Pr>F Cc.V.
Loc. 529.38 0.0001 6.998%
1 Trat. 1.47 0.2097
LocxTrat 1.86 0.0506
Loc. 513.69 0.0001 6.684%
2 Trat. 1.14 0.3365
Loc*Trat. 1.83 0.0705
Loc. 605.21 0.0001 6.600%
3 Trat. 1.61 0.1706
Loc¥Trat 1.89 0.0595
Loc. 391.08 0.0001 T7.824%
4 Trat 1.68 0.1548
Loc¥*Trat 2.32 0.0190
Loc 347.21 0.0001 8.567%
5 Trat 2.09 0.0818
LocxTrat 2.29 0.0209
Loc. . 446.06 0.0001 8.706%
6 Trat 1.27 0.2811
LocxTrat 2.48 0.0126
8s
80
78
§ 70
§ 65
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gso
55
50
45 .
1 2 3 4 K] é 7
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Figura. 4

Altura de planta alcanzada en cada localidad
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CUADRO 10: Prueba de medias para Altura de Planta en la
primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y
sexta lectura de las tres localidades.

Altura de Planté

Media (cm)
Localidad
1 Lec. 2 Lec. 3 Lec. 4 Lec. 5 Lec. 6 Lec.
Chicacao 62.5 A|63.5 A[{67.2 A[70.4 A[|T74.8 A|{81.05 A
La Democracia 50.2 B|51.4 B{53.8 BI58.1 C{62.0 C{64.06 B
Ixhuatén 48.8 C|50.5 C{52.4 C|54.6 C|57.5 C|60.58 C

CUADRO 11: Valores de F del andlisis de varianza
de cada lectura, para Diémetro de Tallo
en las tres localidades

1

Lectura F.V. F Pr>F C.V.

Loc. 5.12 0.0064 12.843%
1 Trat 1.16 0.3274

LocxTrat _ 1.87 0.2085

Loc. 0.89 0.4100 11.026%
2 Trat 1.58 0.1788

LocxTrat 1.13 0.3451

Loc. 32.45 0.0001 10.17%
3 Trat 0.90 0.4614

Loc*Trat 1.50 0.1547

Loc. 2.03 0.1326  350.87%
4 Trat 1.37 0.2419

Loc*Trat 1.25 0.2687

Loc 85.41 0.0001 11.05%
5 ~ Trat 0.91 0.4588

LocxTrat 2.32 0.0193

Loc 225.19 0.0001 11.07%
6 Trat 0.35 0.8424

Loc*Trat 3.82 0.0002
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Figura. 5 Evolucioén del Didmetro del tallo en cada
' localidad

CUADRO 12: Prueba de medias para Didmetro de Tallo,
de las tres localidades.

Didmetro de Tallo
Media (mm)

Localidad : , - -
1 Lec. 2 Lec. 3 Lec. 4 Lec. 5 Lec. 6 Lect.
’_ - Ixhuatén 7.7 A 8.4 A |9.0B [9.5C [11.3 C|10.9 C
Chicacao 7.3 B |8.5 A |9.9A |12.2 Al13.4 A{14.6 A
La Democracia 7.5 A |8.5 A [9.7 A |10.5 B|12.2 B{12.9 B

NUMERO DE BANDOLAS

Esta variasble se utilizé para la seleccién de las
rlantas a tomar en cuenta para el establecimiento del
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ensayo, para lo cual se consideraron plantas provenientes
del almdcigo con un nvmero de bandolas de seis (6 cruces),
independientemente de la altura total de la planta.

En el cuadro 13 s8e presentan los resultados del
andlisis de varianza para el numero de bandolas, en las tres
localidades y donde nuevamente existe significancia solo
para localidades, situacibén ya discutida anteriormente, pero
es necesario reafirmar que aunque la ‘diferencia no es
significativa para los tratamientos los niveles de
precosidad alcanzados por las plantas para cada uno de los
tratamientos es importante, pues el numero de bandolas y muy
en particular la longitud de las bandolas y el nimero de
entrenudos van a determinar 1la presencia de primordios
florales que a la postre determinarédn los componentes de
rendimiento de la planta de café, por lo que 1la interaccién
namero de bandolas y cantidad de primordios florales tienen
en este ensayo una estrecha e intima relacién.

En el cuadro 14 se compara el nimero de bandolas de
- la segunda lectura, con respecto a la sexta lectura, donde
se puede observar nuevamente la vigorosidad y precocidad en
la plantacién de Chicacao, sobre las otras dos localidades.

CUADRO 13: Valores de F del Andlisis de Varianza de
cada lectura para el numero de Bandolas de
las tres localidades.

Lectura F.V. F ' . Pr>F Cc.V.
" Loc. 10.28 0.0001 9.74%
2 Trat . 0.86 0.4904
Loc*Trat 61.46 0.1699
Loc. 58.57 0.0001 - 10.80%
3 Trat 1.21 0.3049
LockTrat 3.32 0.0011
. Loe. 20.57 0.0001 11.46%
4 Trat 0.55 0.6982
LockTrat 4.44 0.0001
Loc. 26.79 0.0001 11.78%
5 Trat 2.01 0.0927
LockTrat 2.49 0.0121
Loc. 76.85 ~0.0001 12.36
6 Trat 1.48 0.2070

LocXTrat 1.85 0.0668




32

CUADRO 14: Prueba de medias para Numero de Bandolas -
en la segunda, tercera, cuarta, quinta y
sexta 1ectura de las tres localidades.

Numero Bandolas

Media
Localidad
2 Lec. 3 Lec. 4 Lec. 5’Lec 6 Lec
Ixhuatén 6.3 B 6.8. B 7.8 B 8.6 C 9.5 B
Chicacao 6.7 A 7.8 A| 8.5 A 9.6 A |10.9 A
La Democracia 6.6 A 7.4 A 8.3 A 8.8 B g.1¢C
_— 1 _ SE—_— e
10.5; T wuatan
" 101 [~ Gricacao |
re) 9.51 ——La Democracié‘
g, '
© 9
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6
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lectura (meses)
iFigura. 6 Namero de bandolas en cada localidad durante la:
fase experimental

PORCENTAJE. DE -PEGUE

Esta variable muestra el grado de respuesta de las
plantas a las condiciones que el sustrato le proporciona
para favorecer su implante o pegue, por tal razén y como lo
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muestra los resultados obtenidos , las adiciones de materia
orgédnica como mejoradoras de las propiedades fisicas del
suelo, ven acrecentadas sus funciones cuando las condiciones
de clima son mas adversas , tal es el caso de Ixhuatédn donde
la cantidad de 1lluvia asi como su distribucién fue
deficiente, aunado esto con altas temperaturas lo que
provocd un stress limitando el pegue de las plantas a
valores criticos de el 37% correspondiendo a el tratamiento
con fertilizante quimico al momento de la siembra y 54% en
el testigo y en los tratamientos con materia orgénica el
porcentaje de implante o pegue fue creciente a medida que se
incrementa la dosis; los porcentajes obtenidos . son del 86,
8l vy 91% respectivamente para la localidad de Ixhuatén, en
las otras dos 1localidades estudio no se manifesté ningin
efecto que limitara el porcentaje de pegue por lo que fue
del 100% en ambos lados.

Un resultado importante obtenido al analizar esta
variable es que aungue el tratamiento con fertilizante
Quimico para el caso de ntmero de primordios florales que la
planta posee es mayor, la interaccién con el porcentaje de
pegue desvirtia la apreciaci6én inicial pues la plantacibén se
ve reducida casi al 37%, que en términos de productividad no
es nada rentable, para el productor.

CUADRO 15: Porcentaje de pegue de los tratamientos
evaluados en cada localidad.

Localidad
Tratamientos :
Ixhuvatdn Chicacao La Democracia

A 3 lbs. 91.2% 100% - 100%
B 2 lbs. 81.2% 100% 100%
C1 lbs. 86.0% 100% 100%
D Q.Q. 37.6% 100% 100%
E Testigo 54.8% 100% 100%

Total: 70.1% 100% 100%
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IX. CONCLUSIONES

Las zonas cafetaleras, seleccionadas para la
realizacion del experimento, por sus caracteristicas,
principalmente en cuanto al clima y al suelo, mostraron
diferencia significativa en todas las variables
evaluadas, siendo Chicacao {(Suchitepéquez), en la que
se obtuvo mayor desarrollo general de las plantas, en
la parte aérea, seguido por La Democracia
(Huehuetenango), y finalmente Sta. Ma. Ixhuatédn (Santa
Rosa).

La incorporacién de gallinaza procesada al momento del
trasplante, tiene un efecto positivo, y mejord el
desarrollo y la precosidad de las plantas, en Sta. Ma.
Ixhuatén, Santa Rosa, en donde la adici6én de 3 lbs. de
gallinaza increment6 en 425% el nimero de primordios
florales en relaci6én al testigo; al igual mejoré el

 porcentaje de pegue logrédndose un 91.2% de pegue cuando

se aplicé 3 1lbs de gallinaza contra un 54.8% para el

- testigo y un 37.6% para el fertilizante quimico.
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X. RECOMENDACIONES

Por la importancia que tienen los resultados obtenidos
en la primera fase del ensayo se sugiere a los
propietarios de las Fincas cafetaleras, continuar con
la toma de datos de produccién hasta llegar a la
primera cosecha formal, para asi poder evaluar
econ6émicamente la adopci6n de 1la practica en el
establecimiento de plantaciones de café.

Realizar estudios evaluando mayor nimero de dosis y
otras localidades ©principalmente con condiciones
climdticas similares, prolongando la duracién del
ensayo, hasta la cosecha, para obtener resultados de
eficiencia de 1la prdctica asi como andlisis econémico
de su adopciobn.
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Sector PGblico Agropecuario y de Alimentacibn
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agrieolas
Laboratorio de Suelos '
Guatemala, C. A,

|

LS-92-189
‘Interesado: Lﬁis Rodriguez ' | ~
Procedencia: BIOMAX
Ingreso: _ 92-E 161
- Fecha de Ingreso: 23 de septiembiie de 1992
Ingreso _ L % _ . - ppn
No. N P - K _ _C: _ Mg Na - Fe Cu Mn Zn
92-E 161 - 4.33 0.58 1.94 3.15 0.53 0.07 2250 30 480 285
Atentamente,

MMH/slpg. -
c.c. Archivo.
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SECTOR FUBLICO ASROPECUARIO Y DE ALIHRENTACIOY
INSTITUTO DE CIBTIA Y TECXDLOBIA ASRICCLAS
- LABORATORIO OE SUELCS
QUTBNA, C. A

PATGS EE LABORATORIO

Huestras: Suelos Dficio No. L5-92-119

Procedencia: Santa Marla Ixheatln, Santa Rosa ‘Ingreso: 1881 - 1885

Interesado: Luis Rodriguez Fecha de Ingreso: 24 de junio de 1992

' Procesaniento: 27 de julio de 1992

1 “i cef1E9 gr ' : PR

Ingr. , 4 - — 4
"Mo. Arcilla Lico Arena  Clase Textural HO. CTI Ca Hg Ha K Hz S.B. Fe Cu« Hn In
1881  18.99 18.13 62.88 Franco arenoso 5.84 16.98 7.98 1.77 0.39 @.58 5.37 62.99 16.5 @.5 47.8 3.5
1882  16.74 22.74 60.52 Franco arenoso 6.22 15.72 18.23 1.73 0.26 @.71 2.79 - 82.25 18.2 @.5 36.0 4.5
1883 ~ 23.78 23.49 S52.81 Franco arcillo aremoso 4.87 24,80 12.48 2.50 @.30 0.78 7.8 67.13 18.8 @.5 26.8 2.0
1884  37.88 25.45 37.47 Franco arcilloso 5.60 38.53 24.280 4.77 0.30 0.76 8.5 77.94 5.5 8.3 33.8 2.5
1885  28.65 14.86 61.49 Franco arcillo arenoso 4.71 17.49 9.23 {.52 0.27 .38 5.97 65.87 13.8 @.5 37.¢ 5.0

# Por diferencia con

respecto a CTIL.

-----------------------------------

Fe, Cu, Mn y In extraldos con HC1 B.1 Normal
Resultados expresados en base a suelo secado del horno a 185 C.

Atentamente,

Y
el Laboratorio, a.i.
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Rocultadoc

Svila M;rn:va ta Hurtarta

1

fng.
IR AR —"e el
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CErTNR PURL ICN ASROPETUARYN V NE Anrurqtprtnu
INGTITUTO DE CTEMCTA V TECMOINETA AGRICOLAC
LARORATORIN NE SUELNG
QiATEHAIA € A
- naTaS DE [ARMRATORIN
Mugctrac: Suelos Dficio No, L8-92-158
Proradoncia: Cuilana Ganta Roea Ingracor 249 - 2472
Intaracado: Luic  Rodrigua: Fecha de Ingraso: @5 do actubre do 1992
Procesamiantor 21 de octubre de 1992
2 -aa/16Q ar nno
Ingr_ 7 - b4
Mo, Arcills lian Aroma flaco Tovtural L £Yl fa Ha Na ¥ Hs s R Fa fu Hn In
2463 12,91 25 2% 55,82 Franco aronose
© Franeo arcilla 454 26,97 11,99 2,47 B26 B 77 1143 573 113 B3 2V2.Ai1Q
2478 1927 18 43 £2. 3@ Franco avancco
Franco arrillo 2,78 22,12 1222180 Q.32 @M 4s 82T £44B 273 AT 360 £
2471 18 02 26 55 55,45 Franco arenoso
: .- Franco arcillo avenoso 474 26,86 9.4R 1.5 @23 M4s 1512 4267 195 2.5 477 83
2472 - 3524 24 32 42 44 FPranen arcillogo 420 4R 72 1£ 454 44 M T ASA 1983 5235 WA Q5 18237 4.5
2472 1922 ' Fra avennso tiende : ‘
................ 42m 226 7.23 1,42 @228 @27 1498 458 192 @5 475 20
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Muestras:

Suelos i

SECTOR PUBLICD AGROPECUARIO Y DE ALIMENTACION

INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICILAS

LABORATRIO DE SUELOS
GNTEWA, C. A

—

Oficio No.

LS-92-116
Procedentia: Chicacao, Suchiteplquez Ingreso: 1876 - 1880 :
Interesado: Luis Rodriguez Fecha de Ingreso: 24 de junio de 1992
' . Procesamientos 27 de julio de 1992
4 ;. anfiGB gv ppa
Ingr. . v 4 - - 4 _
No. Arcilla Liso Arena  Clase Textural M.0. CTl Ca N M K He SB. Fe Cu Mn 1In
1876 25.83 31.25 42.92 Franco 6.@’ 28.82 9.23 2.18 8.49 4.60 12.4 96.97 12.8 4.2 29.0 18.0
1877 25.87 30.35 43.78 Franco 5.78 28.33 7.48 1.44 1.17 2.68 15.62 44.98 15.5 3.5 16.5 16.8
1878  25.85 29.990 45.85 Franco 612 31.18 10.98 2.96 8.35 4.99 11.9 61.83 11.8 2.8 38.5 9.5
1879  24.78 28.15 47.87 Franco tiende a Franco % ' ,
: v © arcillo arenoso .6.19 26.79 8.73 1.65 0.30 2.68 13.43 49.87 15.5 5.0 18.5 11.5
1888 23,29 26.98 49.73 Franco arcillo arenoso 6.45 25.69 6.74 1.15 0.35 2.17 15.2¢ 40.58 12,5 2.8 13.5 7.0

* Por diferencia con respecto a CTI. ‘
"Fe, Cu, Mn y Zn extraldos con HC1 8.1 Normal
Resultados expresados en base a suelo secado del horno a 185 C.

Atentazente,
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Procecamiontsa: 21 da octubro do

(I

|

f£laca Tavtural LR LR L 3 1 Ca Ha M> ¥
1o arsnoco £.72 2933 10,47 1. 81 0.3 {
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. - » &
- SECTOR PUBLICO AGROPECUARID Y DE ALIMENTACION
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA ABRICOLAS
. LABORATORIO DE SUELOS
BuATEMALA, C. A.
DATCS DE LABORATORIO
Muestras: Suelos : ~ Dficio No. LS-92-115
Procedencia:  La Democracia, Huehuetenango Ingreso: 1871 - 1873
Interesado: Luis Rodriguez Fecha de Ingreso: 24 de junio de 1992
' ' Procesaaiento: 27 de julio de 1992
1 . me/198 gr - ppe
Ingr. o L Z - —— 4
No. Arcilla Liso Arena  Clase Textural n.o. (M3 Ca Mg HNa K H: S.B. Fe Cu Mn 1In
1871 29.78 35.87 24.15 Franco arcilloso 16.89 23.3¢ 1.58 0.49 0.27 0.43 3W.55 8.26 4.5 0.5 37.5 2.3
1872  28.79 -37.45 33.76 Franco arcilloso 9,61 28.98 .99 ©.52 9.44 ©.53 25.41 i2.e8 5.8 9.5 €8.5 OS.5
1873  31.87 36.65 31.78 Franco arcilloso -8.47 27.84 (.50 8.49 8.28 0.31 24,46 9.54 5.5 6.5 483 3.3
1874 28.59 41.36 38.85 Franco arcilloso 16.82 33.21 1.50 ©.45 @.40 ©0.33 30.48 B.22° 4.5 0.5 69.8 3.0
1875  33.41 4@.69 25.90 -Franco arcilloso le.e2 28.32 3.43 @.82 8.27 0.43 23.24 17.88 3.2 0.5 55.5 4.5

* Por dzferenc;a con reSpecto acrn., o
Fe, Cu, Mn y In extraidos con HC1 @.1 Normal
Resultados expresados en base a suelo secado del horno a 185 €.

Atentamente,

LABBRATERY =4
1€ SUELSR
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INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS
DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS

e

'SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y DE ALIMENTACION

2k JUN, 1882

7a. Av. 3-67, Zona 13, La Aurora, Te‘l 6_3942-'
Nombre de la Finca  Sax + DIRECCION A DONDE SE ENVIARAN LOS RESULTADOS
E Aldea mas cercW } Nombre %MM :
L Mum.c:.px.o W I M Dlrecc:Lon [Q—{ Q‘ [At |‘2> 1% Z [G
A Departamento Saw&,c, -P\M .
g Agx::.cultor_;K,,..s4..=<_.Aﬁ3-&~.£i.¢s.,..rz~x&"‘“"“t3 :
I NOTA: USE UNA CASILIA PARA CADA MUESTRA LLENANDO ORIGINAL Y COPIA
C o . . .
y lCampo No. 11 12 13 VY LS
_I‘-, Muestra No. -1 (i) 13 M .
0 |Area que representa cada muestra Lo, LR, o L { 5
R }cultivo Anterior RGN N ~ N .
A | Fertilizante usado (f&rmula) —~— L
g Cuintos quintales usd por manzana ~
1 |Rendimiento que obtuvo R |
A |Qué cultivo desea recomendacién | G ag |
Mes que sembrara : \ LM'I/\ Sl
Edad si son cultivos perennes. T’P e
PARA USO EXCLUSIVO DEL LABORATORIO.
Muestra jLabora- pH Microgramos/ml. Meci/TOO‘ ml de Suelo Recomendacidn bBSERVACIONES
No. torio P - K ca Mg I NGmero
71 _|180/ s |6.i0] 701 Z 68 (0.86 _ i
(L 18|82 10.21 | /€6 3.1 |1.08 -4
(3 |t88315.C |6.i0 | [2K 921 /.32
1Y |/88%iSH] 10.21 ) pig 20.8C12.13
[§ |/88(|So 10.21 S0 .80 (0.83

INGRAP TEL 62489

W de_Suelos
] oy

i

Fecha: 67;,‘2—/7;),




>HOZ>'WOHPanxm>_Pm

monbré de 1a Finca —FK<>~AijlJL4x . DIRECCION A DONDE SE ENVIAEAN LOS RESULTADOS
Aldea mas cercana ~ ’ Nombre _:&*-_A_—_L:J\ ‘:Wr 6 ok
‘ ~ N
Municipio 6w Direccidn 1 & ;4 YA =24 Z (O
Departamento..Jb:s&ﬁkgeﬁjtn F’ o e T
, c
Agrlcultor J&M L: N
" NOTA: USE UNA CASILLA PARA CADA MU'ESTRA LLENANDO ORIGINAL Y COPIA
campo ¥o. 6 |+ | B8 |9 1O
Muestra No. 6 3 Zg, _ ci 10
Afea‘que representa cada muestra iu-b\ ‘M l“‘L){ ‘M‘\ ‘M‘\ .
Cultivo Anterior .= -~ Q : E Q’ ' q 0
Fertilizante usado (f8rmula) —~ ' '
Cuintos quintales usé por manzana —
Rendimiento que obtuvo v —_—
Qué cultivo desea recomendacidn -{QCL,,’.
Mes que sembrard \,u_,\g:,‘s '
Edad si son cultivos perennes Q’PJ_& b -
- PARA USO EXCLUSIVO DEI. LABORATORIO.
Muestra ]lLabora- pH . Microgramos/ml. Me§/100 ml de Suelo Recomendacidn OBSERVACIONES
- No. torio P X Ca Mg |° - Némero
¢ 17836810 881>000 6.CC11-39
Y _|1833|8572 0,21 | 423 ARV E Y © . >
8 1/838168B |o0.vl |5Leo 8O 11,40
9 /8y |S.c10.89| 414 6.y |08
(o [1880|5.0 |0.85 | 223 %.8 1¢.33

. .
s »

'SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y DE ALIMENTACION
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS
DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS

7a. Av 3-67, Zona 13, La Aurora Tel.

24 JUN. 1982

63942

SUCOAR TCL £oann

Labopatorio de Suelos

GCIl#/92

Fecha:

Gty



D-HOZ» WO—ArCcORDO>» FMm

- "~ i SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y .DE ALIMENTACION o .
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS °

'DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS S YT
7a. Av. 3-67, Zona 13, la ‘Aurora, Tel. 63942 2‘? JUN. 19Q ,

Nombre de la Finca M '\w . o

DIRECCION A DONDE SE ENVIARAN LOS RESULTADOS

. ! ~ - <
Aldea mds cercana Hw‘M/AL Nombre Jb‘“"‘-’* a :
e es : ' \
Municipio "\& bw 7. Direccidn &4 & b\ 1’5 - ;\q Z (O
Departamento Kﬁw S o : )
Agrlcultor 'stuna M’QPA Vo e LA ' .
NOTA: USE UNA CASILLA PARA CADA MUESTRA LLENANDO ORIGINAL Y COPIA
Campo No. S 1 A 1 2 . 3 Y < .
Muestra No. ' o 1 2 D 4 <
Area que representa cada muestra] | M - | M. T M. | A n { Mo
Cultivo Anterior o . — L N ,U Q N
Fertilizante usado (f6rmula) ] ~— — 1
Cuantos quintales usd por manzanal — ~
Rendimiento que obtuvo - =
Qué cultivo desea recomendacidn | 6 ‘,—
Mes que sembrari | PP
Edad si son cultivos perennes '?a&nm\‘,
PARA USO EXCLUSIVO DEL LABORATORIO.
Muestra }iabora- pH _ Microgramos/ml. - Meq/100 ml de Suelo Recomendacidn ) i ' OBSERVACIONES
No. torio _ P K "Ca Mg [ Nimero '
I (/831 |%0[3.31| B9 .31 [6.2]
L /B3| 4ol 6.9¢61 G2 1.8 (0.2 e > -
3 83|41 ]| ¢8 [-3) 10,28
L IEE I A AT X 4 /.31 10.28
C VB 2,14 32 2,%310.4%
i

F

abordtorto-de—Suelds

gﬁa Ol

echa: é/?/cip?__
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SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y DE ALIMENTACION 4 .,
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS -
DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS 085007 1942

7a. Av. 3-67, Zona 13, La Aurora, Tel. 63942

| Nombre de la Finca __ Q,QJ\,Q/\N\Q/V’:Q:C) | ' DIRECCION A DONDE SE ENVIARAN LOS RESULTADOS

E Aldea mis cercana ?MA.M : : Nombre CW N ! /Qv‘u'g\

L Municipio__ ~BG.slopé . Di.reccién \C(_ a3 R \3 2 <¥ 2, [C

A Departamento__ C\c:/wm oA = '
G -I"ngfic{lltor i YO W _

? NOTA: USE UNA CASILLA PARA CADA MUESTRA LLENANDO ORIGINAL Y COPIA e X . . ‘
g Campo No e 'ﬁ' . ‘ b 2 MY ) L.L g ' oo . }
_'l: Muestra No. . ﬁ' : b 0.- b E 7 ‘
.0 Area que representa cada muestra H’\'\ \M1 ‘ L"«\ \L\J\ H\/\/Q .

R ] Cultivo Anterior - E oo ~ M \j ) Al 0

A | Fertilizante usado (f£6rmula) 20-20.Q

N lcusntos quintales usdé por manzanal .. =~

-(r) Rendimiento que obtuvo : -

A

Qué cultivo desea recomendacidn 6&4..2_,

Mes que sembrari

Edad si son cultivos perennes ?‘jm

PARA USO EXCLUSIVO DEL LABORATORIO.

Muestra ]Labora- pH Microgramos/ml. Meq/100 ml de Suelo | Recomendacidn . OBSERVACIONES
No. torio P X ca Mg I~ Nimero :
[ 12¥eY 1oL >80 186 /0.2911.9% ./6
2 1L fro|S¥ >0l 46 8,0(/.20 SAC e
3 hyririggl>col /2 /0.8C17.CY
¥ NN I=Lo | 8¢ 10.29 2.0
C YRS ¥ 2211201 5.9 1,23

— A —



—m

rPHOZP WO-rcCO—OOR

' ) t
Nombre de la Finca w&.,c\ .

Aldea més cercana

- SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y DE ALIMENTACION
: INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS

‘ DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS
Av. 3-67, Zona 13, La Aurora, Tel.

7a.

v . B

05 ocl. 1992';' o
U I3 C,t.“‘g&

63042

DIRECCION A DONDE SE ENVIARAN LOS RESULTADOS

Nombre
-
Municipio thicarand ireccisn 1% G A B ~2 2 in
Departamento gMQ ;\Nig IM RO S '
Agrlcultor {,\M_A -RQA—L/VJ *MQ
NOTA: USE UNA CASILLA PARA CADA I‘ﬂIESgI'RA LLENANDO ORIGINAL Y COPIA
Campo No. | | 2 3 L) <
J Muestra No. ' A & c D E
Area que representa cada muestra | Mo b A ‘M tM ‘M&,
Cultivo Anterior - ,\) \) Q O
Fertilizante usado (férmula) 20-20-¢3
Culdntos quintales usd por manzana
Rendimiento que obtuvo - - !
Qué cultivo desea recomendacidn "éoq._,Q,
Mes que sembrard Voo e
Edad si son cultivos perennes. 'F’m%
PARA USO EXCLUSIVO DEL LA.BORATORIO.
Muestra {Labora- pH Microgramos,/ml. Me<_J;/1OO ml de Suelo Recomendacidn OBSERVACIONES
No. torio P K Ca Mg | Nimero '
[ DYIYI L 9- >f0132 4 /.39 1. 63 .
L 1136|2638 | ¥8 6 ]6.2912.40 4 . \
> fivic g.a- YY), 8Ll 262 8.98 | L4 O
7 293363 [12.¥3[3¥C 9.3¢ (120
¢ ¥Igls e/ (330 c %100
%f{kc( (b
Labdratorie-de—Suelas
_ pacha: 12 [iml s {
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SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO Y DE ALIMENTACION

INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS

DISCIPLINA DE MANEJO DE SUELOS
73‘, Av. 3-67, Zona 13, lLa Aurora,_Tg‘l

Nombre de ia Finca BW K coren .

. 63942

- 220CT. 1992

DIRECCION A DONDE SE ENVIARAN LOS RESULTADOS

Aldea mds cercana H‘u«:_/@C'. Nombre %JM' M"‘(—‘efbﬁ“\
Municipio ___ D Direccién LS (‘—ﬁl [:3 ?é 2 IO
Departamento )(');)AQ&MM ' '
Aérlcultor
NOTA: USE UNA CASILLA PARA CADA MUESTRA LLENANDO ORIéINAL Y COPIA

Campo No. o | 2 ) gy S

Muestra No. Y B &, D E

Area que representa cada muestra| [k t'\*‘\ M ) “«*—\ [~

Cultivo Anterior - N - O Q ) - 0 _

Fertilizante usado (f6rmula) 20-20-83 20-20;0 2020 401 2o-2e-q 20~20ci

Cuidntos quintales usd por manzana ‘ :

Rendimiento que obtuvo MM ?;Q?JL; m,m‘

‘Qué cultivo desea recomendacién |{%, " "éa-ﬁ-e: 50)‘-?: 60-1f~=-'

Mes que sembrari ‘«ﬁ_ ;: 7:,“; !\_,_,,L_‘,a M‘\‘O N

Edad si son cultivos perennes o0 Bl 'ﬁ(oﬂj‘;c‘ m‘d M’CW@;

PARA USO EXCLUSIVO DEL LABORATORIO.

Muestra |Labora- pH Microgramos/ml. Meq/100 ml de Suelo Recomendacidn
No.: | torio ' P K ca Mg | " Nimero

1 el S3L¥82 87 4,8310.86

2 [RCeY Y 8Ll 2% 6 8.L311.8%

3 JCEI L [ 16Y¥2] 26) XAV IE Y

G J2ECYILL [¥¥L9] 2E /.31 0,12

S Ny | Y/l | S$6 /68 0.0,

-6 .'

OBSERVACIONES

- N

bole Coloedls.

Lab




:\ ‘cc.Control Académico
Lkﬁ;

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA ’
FACULTAD DE AGRONOMIA Ref. Sem.053-93

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
AGRONOMICAS

LA TESIS TITULADA: "EVALUACION DE DIFERENTES DOSIS DE GALLINAZA PROCESADA, EN EL
ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES DE CAFE (Coffea arabica), EN -
TRES ZONAS DE GUATEMALA".

DESARROLLADA POR EL ESTUDIANTE: LUIS ARTURO RODRIGUEZ HERNANDEZ
CARNET No. 83-10090

HA SIDO EVALUADA POR LOS PROFESIONALES: Ing. Agr. Sergio Velasquez
Ing. Agr. Edgar Martinez
Ing. Agr. Anibal Sacbaja

Los Asesores y las Autoridades de la Facultad de Agronomia, hacen constar que ha cum-
plido con las normas universitarias y reglamentos de la Facultad de Agronomia de la Uni-

vergidad de San Carlos de Guatemala.

7 ‘ “
S s iho Baryientos
AS/ESO

Ing. Wgt. Rolando Lara Alecio
DIRECTOR DEL IIA

l}ggl;ivo TELEFONO 769794 — FAX (5022) 769770 -




