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EVALUACION DE SEIS MEZCLAS DE HERBICIDA PARA EL CONTROL DE

MALEZAS EN EL CULTIVQ DE CARA DE AZUCAR (Saccharum officinarum L.)

EN EL INGENIO CONCEPCION, ESCUINTLA.

KVALUATION OF SIX MIXTURE OF HERBICIDE FOR WEED CONTROL
IN SUGCAR CANE (Saccharum officinarum L.)

AT CONCEPCION SUGAR CANE PLANTATION, ESCUINTLA.

RESUMEN
El presente estudio fue realizado en el area -de
investigaciones del Ingenio Concepcion del municipio y departamento
de Escuintla, a partir del 5 de julio de 1933, al 14 de abril de

1994,

Consistio en la evaluacién de seis mezclas de herbicida para
el control de malezas en el cultivo de cafla de aztcar (Saccharum

officinarum L. ). Los tratamientos fueron: Hexazinona + Diurdn +

2,4-D; Atrazina + Ametrina + 2,4-D; Terbutrina + 2,4-D; Ametrina +
Terbutrina + Atrazina + 2,4-D; Hexazinona + Metsulfuron y Thiazopyr
+ Atrazina; conjuntamente con un testigo absocluto, al cual no se le
aplicé ningtn producto quimico y se dejé enmalezar durante un
pertodo de 60 dias.

gl disefio utilizado fue el de blogues al azar con tres
repeticiones y siete tratamientos; la unidad experimental fue de:
9 x 10 mts. con un area de 90 m2, de lo cual se tomé como parcela

neta J31.5 m2, constituida por la parte central de la unidad

TR Cashepne e a e TRITEED HE



experimental (7 x 4.5 mts. ).

Las variables de respuestas fueron: rendimiento, expresado en
tonelada métrica de cafia por hectarea y kilogrames de azucar por
tonelada métrica de cafia, nmero de brotes emergidos,
comportamiento del crecimientc de 1a cafia de azbicar y de las

malezas antes y después de aplicados los ULratamientos.

A los datos obtenidos en el rendimiento y el nimero de brotes
emergidos, se les sometid a un analisis de varianza, lo que nos
indica gque no existen diferencias significativas entre los

tratamientos evaluados.

El tratamiento que present¢ la mayor rentabilidad es Ametrina

+ Terbutrina + Atrazina + 2,4-D con 99.60%

El1 uso de herbicidas no afecta significativamente al
rendimiento, por lo que se considera comne una alternativa en lugar
de la mano de obra para el control de malezas en el cultivo de 1a

cafia de azucar.

El comportamiento del crecimiento y la germinacidn de los
bhrotes de 1la cafa de azidcar, no fue afectada por los herblicidas

untilimados.



1. INTRODUCCION
Siendo Guatemala un pals cuya economia depende basicamente del
cultivos de gran comercio en el mercado internacional, tales como
café, algoddén, banano y cafla de azucar, es importante seflalar gue
hay gue producir en forma rentable para un mejor aprovechamiento de

los recurzos en la produccidn dgricola.

El objetivo principal en la conduccidn de los programas de
investigacidén, es obtener resultados de aplicacion general para una
regién de estudio, mediante una serie de experimentos de campo

establecidos en lugares estratdégicamente seleccionados.

En Guatemala lons métodos mds utilizados en el contrel de
malezas son: gquimicos y mecanicos. Es un hecho reconocido gque cl
uso de productos gquimicos para el control de malezas constituye uno
de los més  notables avances en la agricultura moderna;
considerdndose actualmente como el método mas usado en el control
de maleza para el cultivo de la caffa de azucar (Sacclharum

afficinarum L. ).

Como se sabe, las malezas compiten con el cultivo referente a
1a humedad, nutrientes, espacio y luz; ademds hacen diffcil la
coserha, albergan insectos, enfermedadcs y roedores, influycndo

Fodus estes Faclores directa o indirectamente en el rendimiento.
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A
Para definir 1lasz mezclas de  herbicidas wutilizadas, se

seleccionaron algunas gue utilizan en la finca actualmente y ctras

gue se consideran promisorias sin que hasta el momento las estén

pvtilizando a gran escala.
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Z. DEFINICION DEL PROBLEWA.
no de lozx pripcipales problemas gue presenta actualmente ef

contral de paleras por 21 nétodo guimico g5 la no disponibilidad de

uns mercla que redns carsoterisiicaes cono baJo costa por dia de
control, gue controle mpalaras Jge  Jdiverso (ipo gue »no  sel
Fitotivice, gqus Ja wutilizracisn de las mnispas no baje & rendinients
del cultivo, 5to ba dado copo resultado le sxistencia de una gran

cantidad de mezxclas gque no se han evaluado &n sxperiwentos de

SRMPD .

Existe nuy poca infarmacidn con la gran cantidad de wezclas de
herbicides existentes. Unas merclas controlan bisn lak paleras
tienen bajgo coxto g aplicacidn an relacidn & otrasy no afecta =1
raepdipients del cultivo pero los dias qae'&ontrolan las malezas £a»
tan pocos guae Liene que aplicarse Ffrecueptempente slevando los
nostos de prodaceidng obros dan un excelents control pero defan ol
cultivoy ofras merclas controlan bien las maleras y no davan =1
cultive pero los costos son pay elevados. £l problema pusde

rezygmirse gntoncess por le falta de informacidan sobre las wpalszas de

fectasy sobre las palezas.,

>
i

Frambodoides v osus




3. MARCO TEORICO
3.1. Marco conceptual.
3.1.7. Concepto de maleza:
Para determinar la accion y la efectividad de los herbicidas
es necesario conocer las malas hierbas gque predominan en la region
y su distribucién en los diferentes suclos, para utilizar el

compuesto adecuado para su control.

En principio, se define como mala hierba o maleza a toda
planta o vegetal de cualguier especie gue crece en un lugar no
deseade y reguiere labores de cultivo dentro del campo para

exterminarla. (10).

Seqgun Davila citado por Chaévez (4), botanicamente no existe cl
Férmino Mmalas hierbas” el cuxl no tiene un significado muy
relative, puesto gue las plantas gue cultivamos pueden ser malas
hierbas en ciertas circunstancias. A veces unas plantas que se
cultivan en un sitio, no es mds gue una mala hierba en otra; en
general, "mala hierba" es una planta gque crece en donde no es

deseada.

Martinez Ovalle (16), considera gque una maleza puede ser
dolfinida de Jiferente manera segun la ciencia gue la estudie. £n
criterios agrondmicos se define como planta no deseable, que crece
e competencia con el cultive, ajeno al cultive. La Ecologia dice

gque no hay malezas y boldnicamente son plantas gue todavia no se
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les ha dado 1a oeporvtunidad de ser de &alguna utfilidad para el

lombre.

Harlan y De Wet, citado por Azurdia (2}, hace un analisis del
significado del término maleza, mencionadeo que el diccionario
inglés de Oxford se da la sigulente definicion: "maleza es una
planta herbdcea sin valor para uso o belleza, desarrollandose en
forma silvestre, exhuberante y obstaculizando el desarrcllo de la

vegetacidn superior®.

Segun Robbins (21), las malezas compiten fuertemente con los
cultivos al poseer una profusa produccidn de semillas, las que
tienen alta longevidad y latencia, son resistentes a factores
ambientales adversos,sirven de hospederos de plagas y enfermedades,

aobstaculizando la cosecha y disminuyen la callidad del producto.

2.1.2, Importancia del estudio de malezas:

Las malezas causan pérdidas considerables en la produccién de
cultivos, As! tenemos gue Furtick y Romanowskl (8), anotan que la
pordida anuval de los Retados Unidos a causa de las malas hierbas se

ha estimado conservadoramente en 3,000 millones de ddlares.

Rodriguez Alvurex (22), cita gue cn investigaciones realizadas
por el ICA en Colombia durante 12 afios se muestra gue el efecto de

ne controlar las malezas en el malz causa impactos en su




)
rendimiente con pérdidas entre el 10 a 84% con un promedio de 46%.
La compelencia entre las plantas cultivadas y las malas hierbas es
una limitacidn para la prodiuccion de cosechas tbiles por lo que se
deben eofectuar Investigaciones que ticndan a estudiar con mayor
profundidzd las malezas con el fin de deferminar el contrel m3s

eficiente que proporcione altos rendimientos a bajos costos.

Segin Rodriguez (22), las malerss causat los mayores dafios a

los cultivos durante los primeros 30 o 40 dlas de su ciclo.

Por su parte Rojas (23), sefiala los siguientes principios de
competencia gue deben ser tomados en cuenta en el estudio de las
malas hierbas:
al) La compelencia es mias critica durante las primeras 5 a 6

semanas.

b)) La competencia es mas Iintensa entre especies afines.

c) FEl primer ocupante tiende a excluir a las otras especies.

d) Las euspecies recién emigradas son poltencialmente muy peligrosas
dabidsc a gue s5e encuentran 1ibres de enemigos especlficos.

e) En igualdad de circunstancias, las especies mds peligrosas son
las que produncen mayor nimero de semillas y las gue tienen
reproduccion vegetativa.

£) Bn general las malezas son dominadas por la vegeltacidén perenne
nativa, De acucrde a lo anterior existe por lo tanto perifodos
criticos de competencia entre malezas y cultives.

Chavez Amado citado por Gedinez (10),indica que 1a época de
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competencia de las malezas con los cultivos es uno de los problemas
mas importantes y muy poco conocido; se sabe gque la presencia de

malezas es mis nociva en clerbas dpocas gque obras.

3.1.3. Epoca critica de competencia de las malezas:

Furtick y Romanowski (8), Indican gue un estudio de
competencia standard de las malezas, permilen gque estas crezcan
durante pericdos variables en las primeras etapas de desarrollo del
cultive y entonces se pueden medir las pérdidas en el rendimiento.
Las malezas se pueden eliminar despudés de 2,4 y 6 semanas de
halberse establecido el cultivo, el cual entonces se mantiene libre
Je agquellas por el resto del ciclo de crecimiento. Usualmente se
encucntra gque la maleza gue se deja crecer durante las primeras
cuatr semanas del cicle del cultive, reduce grandemente lIos

rendimientos fipnzles,

3.1.4. Interferencia entre malezas y cultivos:
Smith, citado por Tunchez (26), indica gue "en todo hay uno o
mis perfodos durante el ciclo de desarrelloc en gue los cultivos son

censibhles a la Interferencia de malezas”".

La competencia mbs Intensa eontre las malas hierbas y las
plantas cultivadas se produce cuznde los individuos gue complten o

aseme jan mis en sus hdbitos de desarrollo, métodes de reproducclén

v demandas del medio. (21)

4 TR
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Flores (9), afirma que "el efecto de competencia que realizan
durante Jlos tres primeros meses del cultivo requiere atencion
Inmediata. La gran poblacion de malezas gue crecen dentro del
terrence causan una disminucidén de malezaey gue crecen dentro del
terreno causan una disminucidn del rendimiento de la cosecha de

cafla al robar los nutrientes,, 1la humedad del suelo, la

luminosidad y el espacio vital”.

3.1.5. Interfercncia entre malezas y caifla de aztucar:

Bstrada Hurtarte (7), dice que "las experiencias adguiridas
pcrﬁonalménte en la finca Sabana CGrande, confirman gue el hecho de
gue el dafo producido por las malezas alcance su maxima importancia
durante las primeras ectapas del crecimiento del cultive de cana,
determina la importancia tan grande gue puede tener la fecha del

tratamionto en el control de las malezas".

La reduceidn en el rendimiento de cafia de azidcar es tanto en
tonelajessrea, como en contenido de sacarosa por Infestacidn de
malezas, ya que el rendimiento es menor que en uno gue se encuentre

lihre de ellas. [(20).

himbert, menciorado por Ranere (20), afirma que "en terminos
generales se estima que la pdrdida econdmica ocasionada por las

walan hierkas de cultiveo de cafla de aziftoary es del 10% 1,
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Cuandn la competencia tenprana no & controlse Ia fa
clelo vegetativo o de crecimients de la cafla s definitivamente

refltringido, ocaxionando pérdidaes en peso ¥y ocaontenido de ardoar.

3.1.58. Clasificacién de malezas:
Las mpalas hisrbas 5e pusden olasificar sepun Chiver (43 en:

al FPlantas Herbdoeas: hisrbas anvales, biapuales y perenpes.

) Plantar lefioras:  Klinoman citado por Tancher (Z5), clasifica
las paleras &n anuales, Gianvales ¥y pErennss. Lax gsnuales
completan su ciclo de vida en penox de un afio ¥y Fe propagan por
sepilla; sin emnbargo son de germinacisn retardada ¥ tienen rdpido
creciniento siendo puy persiséentes y 54 control e5 pids caro gus

las pRErenpnes y 58 propagan por semillay; estas y las anuales o

h

invierng  porpalpents  viven durante dar  afior  y  Jurants Jdos
sxlaciones., Las  perenpnes yviven por masx  Jde  dos oy ocasi
mdefinitivanents. la mayoria se produce por mpedio de semillas ¥
muchas pusden propagarses vegetativarente; existiendo algunas gue
Fon facilpente Jistribuides por mpedio de la labranza cuando estan

echando  renuevos, pero 85 difioil controlarias d

iy

Fpues gqus  ha

dexarrollado riromas, extolongs, tubéroulos v rafces reproductivas.,

Flores (8), manciona gue, “sin profundizar #n clasificeciones
boltdnicas ni térpinoes cientificos de  una maners sencille las

waleras en los canpos de cafa de pusden catalogar en dos PrUpos:

bBierbas de bhojs anchs vy bisrbes de haoja apgoséta”.

Pt
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2.1.7 Las mpalezas en la cafa de ardcar:

Seoun Ranero 20y, lax hisrbas de hoda ancha y los racgtes so0n
los dos grupos principalss de sspecies vegetales gus camninmen e
compiten con la cafe de azdcar.

Las hierbes de poja ancha, son oeneralments las plantas
anuales de ciclo wvegstativo corto, se& reproducen por semilla,
iniciands & germinvacidn masiva al principio de la tenporada de
llovias, orecen oo rapider y wnusren &n el verana; las semillas

depositadas en 21 suslo guedan en estado de vida latente pasta lIa

0

siguiente tempporada de lluviaes, aunqgue algunas SIpECISS  pueden
perninar =1 npismo afio; esxte tipo de palera w5 wax Facil de

controlar con berbicides que la gramineas y oyperdceas. (F02.

ITJ

lar extolopiferas vy las rizompdticas son las pés Jdificiles d
coptrolar porguse cuando se& exterminan la parte sérea de la planta,
los rizrompas abajo del suelo psrmanecen vivos y pronto vuslven &
brotar. (2023

.

o

7

F1 ropbate ge paleras de hoda angosta 5 dificil y reguisr

¥

enplaen de herkicidas sglectivos para lograr buen resaltado. Dentro

ge  las maleras de boda ancha tenepox: Hslappodiuw sp (Hlor

amarilla)d, Binpsae pudica (sarza dorpilona?, [pondes 30 {batatillal,

Richardia soabra Cipecacuene?, Bidens pilosa (posote), &£to., por su

parte, =ntre las malas hierbas dJde bhoja angosia s« mEpcionan:

Dicitaria sanouinali, Cypodon dactylon (bermnuda?, FLaspalum ip.

stn. 3 pero recieptemnente se han preseniado una Qramninea wuy

=
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nociva en las cafiaverales de 1a costa sur denominada Roeblboellia

cochinchinensis (caminadoral), la cual se ha exlbendido en forma

dramitica en los campos de cultive de cafla de aztcar. (20)

Seqgiin Martinez (15), ol cultivo de la cafia de aztcar inicia su
desarrello con mucha lentitud y si durante los primeros estados de
crecimiento no se eliminan las malezas, se restringira una
disminucién en la produccidn de tallos y un descenso hasta de 60%

de la produccidn final.

3.1.8 Mdétodos de control de malczas:

Los principales méledos de control de malezas son: el
cultural, el bioldgico, el mecanico ¥y el gquimico. La seleccidn de
método por apljcar dependers& de varios facteres, entre los gue se
encuentran: tipe de cultive y maleza, condiciones de clima y
cuclo, topografia, costo y capacidad econdémico y tipo de
agricultor. EI control mecdnico que se basa en ~l arrangue de las

malezas a mano con la iniciativa del hombre de cultivar productos

alimenticios evitando la competencia con las plantas ttiles. (&)

£l método més econdmico para combatir con éxito las malas
hierbas del cultive, solas o combinadas con Ja produccidn de
delerminadas coscchaz, es el empleco de productos guimicos guc
alyunas veces es un mal suslituteo de las labores adecuadas del

cultivo., (16)

¥ s AT i



1z

Wilson, citado por Chaver (42, dice gos ” una ver establecidas
las malas hierbas, s& necesitan puchas horas de trabajo pars lograr
a4 destraccian. Una adecusds preparacidén Jdel suselo para la
siepbra, sirve para &l control de paleras; las siepbras &n lines de
naiz, sargo ¥ otros ocultivos, tienen comps objedivo principal poder
laborar después de la enpsrgencia o= la planta y durante su
creciniento para destruir las maleras”.

BaJjo las condiciones actuales, tal ocomg se sultiva la cafa en
las fivcas de Guatenmala, £l control de las palezas e=n lox camppos
de cane qus se siambra de novisepbre a febrero, no represantan
ninoun problspa porgus corresponden a la época seca del afo, cdando
bhay mepos copdicionss Favorables para &l desarrollo ge lax

hicrbas; adepas, en todo tisppo se puede uvtilizar los ipplepentos

U]

wecan icos dendo labores superficigles de rastra entre pedio de lox
sureos ¥ destruirlas oportunapsnte paera cdando las lluvias se
presenten en el mes de mayo, la cafla ha ocerrado =1 campo conpleto.

(@)

Con o guw rezpectes a la rocas, 5 aoostumbra consarvar la
basura Chojes y copnllos de la cafia recién cosechadas? en el suslo,
aconaddndola en surcos alternados, uno con y otro sin basura; compo
upo  de lox entre suroos gqueda oubisrto, sntopcses la poblacion de
waleras solo prolifera en &l soroo litrs &l cual e pusde cultivar
con inplementos pecdnicos durante los peses secos ¥ le rcafa #lecanrsa
& oracer £ip conpetencia; solampenits los campos que 5o cosechan 2»

maya, &l principis de la tepporade de lluvias, el control debera



efectnarse con herbicidas., (89)

El comhate de Ilas maleszas por métodos manuales o mecanicos
regquiere por lo menos un promedio de 2 a 4 limpias del cultivo
para las plantillas y de 2 a 3 limpias del cultivo para las socas;
estos valores pueden variar de acuerdo con la regién, la distancia
cntre surcos a que se siembra la cafla y si el campo es de riego ¢
de  temporal; pera la expericncia a demostrado gque durante 1I1a
temporada seca del verano, el deshierbc a mano o con implementos
mecanicos accionado con animal o con tractor, representa los medios
mas eficientes y econdémicos. Entre 1los medios de control de
malezas de ha empezade a2 utilizar los "enemigos naturales” de las

malezas que sin embargo son inofcnsives para otras plantas. (25)

3.1.9 Breve historia de los herbicidas:

Se entiende por herbicida a todo compuesto que se usa para
matar o Interrumpir el crecimiento de una planta. Los méltodes de
combate quimico de malezas se Iniciaron en Francia a principios del
siglo XX con soluciones a base de sulfato de cobre y acido
sulfarice; mas taorde en 19235 aparecicron los primeros compuestos
orginicos o dinilros (D.N. dinitro ortho-cresol) condiderandose
cotos productos como substancias sin traslocacidn. En 1945
salieron al mercado los compuéstos fenoxiacéticos, entre ellos el
2,4-D y sus derivados; csbe herbicida tiene una gran selectividad

a1l atacsr a las bhiervbas de hnia ancha. (9}




14

El descubrimiento de 1los herbicidas de accidn seclectiva
aumento tremendamente el Interés en los productos guimicos para el
combate de Ias malas hierbas (13), @l grado gque en el transcurso de
los Gltimes 25 allos, los nuevos producteos guimicos han eveolucionado
ol combate de las malezas en el campo debido a la facilidad de su
aplicacidén, su ecfectividad en el control y ademas porgque muchas

veces resulta ser el métode mdés econdmico del contreol de malezas.

3.2 Marco referencial.
3.2.1 Importancia comercial de la cafa de azdcar:

La produeccisn de ecafic y con clla la industria azucarera
nacional, ha chservado un rapido crecimiento en los ultimes afios,
siendo una de las razones de este crecimiento, la ruptura de
relaciones comerciales y diplomiticas entre Estados Unidos y Cuba,
que sucedid en 1960; con anterioridad a dicho afio, el azicar
figuraba dentreo de los productos de exportacidn de nuestro pals en
cantidades significativas, Anteriormente cuando Guatemala no
contaba con un mercado externo para la comercializacidn de su
produccidén azucarera, la cual provenia de los propiocs cultivos de

los ingenios y solo ocasionalmente compraban cafla a los productores

independiontes, como consecuencia del aumento en el consumo Interno

norteamericann, = higo necesaric que las Ingenios 2dguirieran cafia



de gricar Jde prodoctorss i»dépEndﬁenﬁesqcﬁﬁ

Fuatenala inicid su exportacidn de ardcar hacia =] percado
norteapericans 25 &l 8Ro agricolas 1750 — 18961; & partir de =52 ano,
lax copprss de oaia & praductareﬁ independisgntes han Incrempeptado
AP C0on &nd. Can respecto a la sxportacidn de arbdcar, e ha
wanianido wuna mparcae itendencia oreciente; por wllo, la gran
impartancia que para ol pais tispe la produccidin de cafla de ardcar
¥y como consecuencia, la necesidaed de téonificar cade ver mds su
cul tiveo para pedJorar los plveles de iporezso gue por 21 concepto ds

Fo venta puede obteperse. (8D

F.2.2 Investigaciones realizadas:

faporoll Torres CEFFYe euyalud la comparacidn de onose wélodos
parae defterpinar &1 Qradd'de control Jdp paléras a través de la
wealuscidn  de selx herbicidasx &p cafa dJde  azudcar (Seccharum

afficinaran L.); Jdedsrpinando &n le evaluacidn Jdo herbicidaes fue

na&s olara ¢y objetiva & través del mpétodo de rendimishnto por unidad
Je drea.

Aceituno Juagrez (12, estudio el control guimnico de palereas ds

cana de azrdocar (Sacehargn officinaram L.)., dsando seix herbicids

1
IAJ

)

X

2n  tres Josificaciones: conclayendo gue &I control gquimnico de

naleras g5 pax efeciivo vy econdpico gue &1 control wpanual . Hender

7
ey

T, evalus § mperclax de herbicidas vy su efecto s50bre

rendiniento de la cafa de axdcer (faegoharam officinsruw L.0.,

coansluyends gqus =1 control guipicoo ofreoe la aliernativa pés

rentiable v eficients para 21 control de palezas.

I 7 I



4. OBJETIVOS
4.1 General .

Evaluar seis mezclas de herbicidas para el control de malezas

en el cultive d= la cafia de azuacar (Sacchnrum'officinarum L.)

4.2 FEspecificeos .
1.2.1 Delerminar entre las scis mezclas de herbicidas para el
control de malezas la gue pruduzca el mayor rendimiente en TM/Ha.,

y kg., de azucar /TM., en el cultivo de la cafa de azicar.

4.2.2 Determinar entre las seis mezclas de herbicidas para el

control de malczas la que produzca el mayor beneficio neto.

4.2.2 wvaluar si las mezclos de herbicidas para el control de
malezas influyen en la germinacidn de los brotes del cultivo de 1a

cafBa de azacar.

4.2.4 conocer el comportamiento del crecimiento de la cafia de

aencar bajo cada uno de los tratamicntos evaluados.

4.2.5 Ohservar o] comportamiento de las malezas antes y después

da aplicados los tratamlentos.
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5. HIPOTESIS
5.1 Al menos uno de los tratamientos a evaluar en el control de
malezas, proporciona el mayor rendimiento promedio en el cultive de

la cafla de azucar.

5.2 por lo menos un tratamiento a evaluar generara el mayor

heneficic neto 3l productor de cafia de azucar.

5.3 Dc las mezclas a evaluar, al menos una afecta la germinacidn
de los hrotes y el comportamiento del crecimiento de la cafia de

azlicar.

a. .. . e R PPN . ¥ ¥ SR i H



18
6. METODOLOGIA
6.1 Caracleristicas del drea experimental.
6.1.1 Localizacidn :
la lInvestigacidén se realizd en el Ingenio Concepcidén del
municipio y del departamento de Escuintla a 14°14' de Latitud y
90°50" de Longitud, a una altura sobre el nivel del mar de 340.28

mts.

6.1.2 Clima :

Se tiene una temperatura méxima promedic de 25°C y una
bumperatura minima de 21°C. La precipitacidn varia entre 2,136 y
1,327 mm., promcdiandoe 2,284 mm., de precipitacidon total anual.

(11

6.1.3 Zona de vida :
Segtin Heldridge, Escuintla se encuentra enmarcada en la zona

de vida bosgue mpuy himedo subtropical cédlideo [bmh-s(f)].

&§.1.4 Sueleo :

Do aeucrdo a Simmong (24), estos sueloes pertenecen & ls cerie
Escuintla (Es); son suelos profundos, bien drenados, gque se han
desarrollado sobre el lode volcdnico o en tufa en un clima calido,

himede-seco, Ciene relleves suavemente inclinados a elevaciones
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moderadamente bajas, la textura es franco arcilloso.

6.2 Caraclerislticas del material cxperimenbal.
6.2.1 Material vegetative de cafia de azidcar variedad CP-721312:

6.

[}

1.1 Caracteristicas agrondmicas.
Es una cafia de color verde claro, posee buen vigor y cierre de

calles, su hahito de crecimiento es recto, sin embargo, vuelca con

los fuertes vicntogs de septiembre y octubre es una variedad gque.

tiene bastante "afate" (pubescencia) y es de durcza regular para el
corte, "desbajera” blen y debido al excesivo follaje que tiene, su
quema es bastante buena en los meses de dicliembre en adelante,
variedad gque tiende & producir. bastantes hijos y abundante

panicula. Es resistente al carbdén y mosaico. (19)

£.2.1.2 Madurez

Eu de shandante panfculs (mas de 90%), caracteristica gue la
hace Figura como variedad temprana, reccomendando su sicmbra para
log mescs de diciembre, enero, febrero ¢ inclusive marzo Y su

cosecha para los meses. de noviembre, diciembre y enero, es una

o

variedad s591ida gue no forma corcho en el tallo sin embargo por ¢l
fendwene defloracidn se empieza a corchar los entrenudos superiores

ia abajo dependiendo del ticempo lranscurrido, ese acorchamiento

es5 menor al que se produce en otras variedades. (19)

ey

ik



B.7.5.53 Rendimiento
Fs una varisdaed d un buen tonelaje de cafia, axi oopo busna
prodactora  de artcar; al nivel experimental en plantilla ha

—_—

286 .97

[

alognrado rexul tados satisfactarios de a I61.47 toneladas de
cara por bhectdres vy o de 212020 & 231.27 librax de azucar por
topelads. En la& actualidad &5 una varisdad gque comercialpents

sioue obtenisndo slevadosxr rendipientorx, rezdn por la cuasl se

continta reproduciendo. (192

&.2.72 Herbicidas Evaluados :
S.d.2.1 Atrarins

Se epcaeptra con & wonbre comercial de s Gesaprim,'PFinaﬁol,
Atred, Vecotal , Atransx, Candsx, Furamin, Inakor, Radarin, Azirotex.
Fs wun berbicida selectivo pre y post-epergente an dosis de 0.5 a 4
kplha. Penetra a través de rairz y hojas, se absorbte principalmpente
por raiz oy transportandose por via xilewa hastae llegar a los
meristeanoy apicelss v & las bojar, lugaeres donde e acupula,
interfisre con la fotosintssisx y otros procesos enpzirmdéicos en la

planta., Cid2

Se absorte a través de la raiz vy follaje, éxte dltima oscurre
en plantas pegusafas bajo condiciornes de campo, Jdependispdo de la
srpecir y del medio ambisnte; la llovia pusde laver el bherbicida
del follaje dizpinuyendo su ofecto., La descoppoxicidn en el zuelo
e sobre todo microbiana; la residuslidad de la atrarina a lax

r

dosis recopendadar depende del Cipo de suslo y las condicliones



eoaldgicas gqus perpitan urpae ectividad bioldgpica picrobiana.

degradacidn ey &l wpedio ex de & 1 10 sempanags. (142

La RAtrarine =x el popbre copin Jdel Z-cloro-d-{stilamingl-—i-

Cisoprapilampinode-s~trigrina. Erxr selecéivo para coultivos de: Haiz,

Cafa de Aracar, Sorgo ¥ Nusexr de Hecadamia. &u DL ey de

1,839 no/lky

es liperamente téxico (IV) y su Fforwulacidn =5 polvo mogabtle. (14D

Se.d.F.E HApetrina

Se epcusntra ocon el popbre compsroial de: Gexapax, Evik,

Apopient, Apatrax. Ex an heprpbicide selecbivo gue pertensce al

grupo de las triefinas, se absorbs a través de las hojJas y raices,

interficre con la fotosintesis y otrox procesos enzipadicos; la

ki

Awetrina penetra rapidamente gl follage minipirando la repolidn par

Iluvia despuds de aplicada, xe $Crasloce & Gtraves
acunulandose en los mperistepos apicales; dentro de
sensibles interfisre la fotosintesis, &n las plantas
zuoeds un proceso de FTorpulacidn de hidroxiatrarina

resul tedo, lo gus protege 2 Ia planta. (235

La amedrinag =

)

sbhsorbse n lox suelox arcillo

del xilema
las plantas
s s ten e

como primer

05, Tranco

groilloses v con alto contepido de materia orgdnica; su maviniento

en wse  tipo o suaslo ws o muy  pogusiha,  Ia aooidan

ke

wicrobisana

desconpone la apstrina rdapidapente debido & la wetilirzecicon del

nitrdgeno prasentse en s¢ polécula. la dosis pera la carna de argoar
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A

es aproximadamente de 1.5 hasta 6§ KG., de 1.a./Ha. Su degradacidn

en el medio es de 2 a 4 meras. {25)

La ametrina es ¢l nombre comtin del 2-fetelamino)-4-
(isopropilamino)-6-metiltio-s-triazina. Es el selectivo en pre Yy
post emergencia para cultivos de: Cafa de Azucar, Pifia, Clitricos,
Pl&tano, Banano y Palma Africana. Su DL es de 1000 MG/KG, €5

moderadamente téxico (ITI) y su formulacidn es polvo mojable. (25)

6.2,.2.3 Diurdn

50 encuentra con el nombre comercial de:

Carmex, Diater, Di-On, Direx, Diurol, Dincx, DMU DCMU. Es un
herbicida selectivo gue es abseorbido por las raices y ftraslocado
por cl xilema de las malezas de hoja ancha. EI Diurdn interflere
principalmente la reaccidén de hill, impidiendo gue la fotosintesis
se realice. El producto se distribuye uniformemente en el suelo,
mis o menos a una profundidad de 2 a 3 cms., Zona cn el cual se
desarrolla el sistema radicular de las malezas a temprana edad

(25).

Posee vn efeclto prolongade y es resistente a la lixiviacion,
por ser de aplicacidén pre-emergente, se necesita gue la superficie

del suele se encuenlbre on buena hnmedsd (25

5] Diurdn oz el nombre comin del N-(3,4 Dichlorophenyl) N-N-

Dimethylnrea. Es selectivoe en pre-emergencia para cultivos de:
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cafla de azdcar, alfalfa, esparrago, citricos, algoddn, orgquideas,
rkoles frutales, uva y papa. Su DL es de 3400 mg/kg oral y dermal

de 2000 mg/kg, es moderadamente Udéxico (ITT) y su formulacion es

polve mejable, granulados dispersables y 1fguido (25).

6.2.2.4 Terbutrina

Se encuentra con el nombre comercial de: Igran. Es  un
compuesto de triazina que actia principalmente a través de las
rafices y hojas cuando es aplicado en post-emergencia. . Su bajo
Indice de lixiviacidn y fuerte absorcidén, permite que el herbicida
permanczca en la capa superficial y no profundizarse, con lo gue sc

consigue una buena selectividad posicional (14).

La accidn de contacto de herbicida se incrementa con
temperaturas altas y decrece con temperaturas bajas, como todas las
triazinas, inhibe el proceso de la fotosintesis, sin Impedir nl la

germinacidn ni la emergencia (14).

Fl terbutrin es el nombre comin del 2-(ter-butilamino)-4-
(estilamino}) -6- {(metiltio) -s—triazina. Es selectivo en pre y
post-emergencia para los cultivos de: cafa de azucar, papa, frijol,
saoya, cebella, ajfo y trigo. Su DL oes de 2,400-2,980 mgskg, es
ligeramente tixico (IV) y su formulacidén cs Suspensicon lfiqguida

concentrads (12).




GLH.R.5 Hexazinona

Se encuentra con el nombre compercial de: velpar, el cual &
enplea para =1 control de paleras &n Cana de ardcar, Velpar €35 4n
herbicide de accisn mpiltiple, eficazr e=n &l control de gran prtme o

de oranipneas, B»pal

m

rax Jd& hoje ancha ¥ glounas ciperdceas. ' £l
producto es absorbido a traves del sistema radicular y del follaje,
postrando a la ver una alta actividad residual y de contacto. Una
bBusna hopedad de los saslos es on factor Inpportente de los
resul tados finales del tratapiento. Debe asegurarse Unk correcta
calibracicn de los sguipos de aspersion y un volumen adecuado de
apua, dx manera tal gue 21 follaJje de la paleza queds bien cubisrto
con la mercls harbicide (140,

Hecosariapente Ins volipenss de apue eppleador en tratamisn o
ge post—epsrpencia Son payares que los de pre—gmpergencia; en los
tratapientor Je post—emsrpentes, tanto para cava plantia coapo pars
cafe “soca’, SPERpre FON CONVENIENTEs las aplicacionss diripidas.
Es up herbicida gque pusstra selectividad en el cul tive de cafia Jde
axicar, &l ssprecto de acoion sobre lax waleras &5 nuy anplio &
ineluye agusilas que rporpalpente s encuentran infestando los

cappas Jde cavas (14D},

La  hexazinona ex &l pontyrs  COoRan gel F—oicloexil-o—
Cdimetilaminagy ~Ii-mwetil-1, 3, &-dtriarina— s2CIH, BHY-ddona., £F
selectivo en pre vy pastesperoencia pare el cultivo de oafka de

aroRr., La toxicidad en psees v vida silvestre es puy Laja, #

i_,']

moderadapey te toxico CIIIY y sa Formulacicn es ligquida (142,



6.2.2.6 Metsulluron

Se encuentira con ¢l nombre comercial de Ally; es de absorciodn
folear rapida y complefamente sintdtico después de la absorcién por
poco follaje o ralfces, su silio de accidén es la inhibicién de
division de células a través de la inhibicidn de valina e
insoleucina, wseguido de biosintesis por numeroscs mecanismos
secundarios menos sensitives. Especies tolerantes metabolizan el
compuesto a metabolilos posce otras propiedades bioldgicas ademis

de herbicida como. regulador de crecimiento (23),

Tiene actividad sobre malezas de hoja ancha y algunas hierbas
anuales. Sus aplicaciones pueden ser en pre y post-emergencia lo
cual demuestra la mejor actividad en malezas de hoja ancha paraios
cullivos de dalia de aztcar, trigo, cebada, avena y centeno en désis
de 0.04~0.11 onzas de i.a./Ha., la vida modia en solucidén acuosa es
de 1 a 8 dias .y cuando es aplicado al suelo, su degradacidén en el

medio es a los 40 difas (23).

El Metsulfuron es el nombre comin del 2l [4-methoxy-6-methy-
1,2, 5-triamsin-2~y1) aminolcarbonylsulfonylbonzoic acid. 5u
formulacién es seco [loahle, su DL oral es de 2000 - 5000 mg/kg

(232).

£.2.2.7 Thiazopyr
Se encucntra con el nombre comercial de: MON-13,200. Es un

1erbicida que interrumpe la formacién de espigas microtubulares,

IR e i L i
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resultando un inhibicidén y divisidén de celdas y acumulacidn de
milbalioas celdss pre-meotaface tardia, el herbicida obliga a la
asociacién de microtitbulos de protelnaz corca de 65 Kilodaltons;
rsta Interaccidén reswvlta en cortar los microtidbulos. La
germinacidn de semillas no es inhibida por el herbicida, pero da
como resultado la inhibicidn de celdas. Rafces de plantas
susceptibles son a veces asociadas por el herbicida; en algunas
instancias plantas susceoptibles demuestran un comienzo o hinchazdn
del hipocotilo o entrc nudos, en especies de hierbas, la base de la

planta algunas veces hinchado después del tratamiento (18)

El herhicida es degradado por microorganismos del suelo y
secundariamente por hidrdlisis del suelo; la vida media del
herbicida a sido determinado en campos de estudio en varias
reginnes agricelas. La vida media acumulada es do 64 dias y el
rango de vida media es de 8 a 150 difas, y la proporcidn de la
dispersidén puede ser relativo al clima, humedad, Ph del suelo ¥

contenido de materia orginica de cada suelo (18).

E]l Thiazopyr es el nombre comin del Mothyl 2-difluoromethyl-4-
isobutyl-5-(4,5-dihydro-2-~thiazolyl)-6~trifluoromethyl-3-
pyridenccarboxylate. Su formulaclidén es concentrado emulsificable y
granniade,; es selective para les cultives de algoddn, manft,

Arbeles frutales, vid, alfalfa y cafia de azGear. Su DL oral es de

5000 mgskg oo ligeramente toxico (IV) (18).
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GL.d.2.8 Arpetrinag o~ Terbuatrina

Se wepousntra oon e} nambre comercia der Amigpan; s un
berbicidas selectivo para caffe de axdcar, usado &»n pre-—emeroencia v
poste-epergencia en el control de maleras gramineas y de hoda ancha.

Es wun bherbicida del grupo de las trianzinas que redne singulares

¥,

caracteristicaes debido al sfecto sinergético de dmetriva y la
Terbutring: ss absorbido por la plenta @ través de las raices y del
follaje, rdpidaparte translocado, factor gue minimiza la pérdida e»n

casos de lluvias inmediatas a la aplicacién (14,

Fl hertbicide se acuwuls en &l meristems apical & Inpibe Iz
fotosintesis causando la musrte de la plapta; asi mismo inpide la
emergencia de la palseras gramineas y de bhoja ancha por un periodo

prolongado.  Usado eptre pre-epergencia posee alta selectividad y

de susensia de Fitotoxicidad fRacia la caba de azitcar. En post-
emsrgencie @ dJdepostrado selegctividad & la Cana, {uNngUe  debs

obrervarss el coaldado con varisdades moay suzsceptibles (74,

El Anigan o5 una nercla de Apetrinae néds Terbutrina, selectivo
para los cultivos: cagfa de azrdosr, algoddn, frutas deciduas vy palna
africana. Ex poderagdampente tdxico (111} y su forpalacidn a5
sugpensidn liguida concentrads con 314 de Apstrine y 195 de

Terbutrina en 500 granos por litro en dosis recopendadaes de 3 a 2.5

litros por mapzana (I4Y.

ra—
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! nombre combn op Adcide (2,4-diclofepoxido)-acético. FEs uno
de los herbicidas mis tdxicos para las plantas, ya que su efecto de
volatidad permite la absorcidén de los gases a traves de los
estomas, la accidn humectante de los édsteres parecido al aceite y
ol vehicule del mismo puede relativamente ayudar a la penetracidn
de 1los estomas y con hbaja polaridad, =zon compatibles con la
cuticula. Por lo general, debideo a sv enorme toxicidad la forma
ester s més efectiva sobre las especies resistentes, especialmente
sobre plantas leffosas; cuando se aplica en grandes cantidades hay

posibilidades de dafiar las plantas del cultivo (14}

La formulacidn del herbicida se presenta en forma de emulsidn
Gdeoida, sales minerales, sales amina y come ésticres; es un sélide de
color cristalino de color blanco c¢on una seolubilidad en el agua de
aproximadamente 600 ppm, y su DL de sus varias formulaciones oscila

entre 300 y 1000 mgsky. (14).

6.3 Tratamientos cvaluados.

Para el coentrol el malezas se evaluvaron 7 tratamientos, de
los cuales seils copsiztieron en el vsa I mesclas de produclos
guimices y un testige abscluto. Los productos gquimicos fueron

determinados con base a la selectividad del producto al cultivo,

mnilexas gue controla y dpoca de aplicacidén; tambidn sc utilizd un
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testigo absoluto para tener un punbto de coemparacion respecto al
contrel de los tratamientos evaluades, al cual no sc lc aplicéd

ningion producto quimico y se dejo ecnmalezar durante 60 dias.

La dosis gque se utilizé para el control de malezas por cada

producto, fue recomendado por 1z casa productora.




cCuadro 1:

Tratamientos
cultivo de cafia de azticar,

evaluados en ¢l conbrol de malezas
en ¢l Ingenio Concepcidn.

30

en el

to gquimico.

No. Trata. Tralamicnlos Dosiv/Ha. Epoca de
Aplic.

1 Velpar 0.9 Ibs.
Karmex 3.5 1bs v Pre-emergencia |
2,4-D 1.5 1bs

2 Cesaprim 3.5 1bhs.
Gesapax 4.5 1bs. Pre-emergencia
2,40 .5 Ibs.

3 Igran 4.3 1ts
2,4-D 1.5 Its. Pre-omergencia

4 Amigan 5.5 1ts.
Gesaprim 2.5 1Its Pre-emergencia
2,4-D 1.5 Its

5 Velpar 0.9 ibs Pre-emergencia
Ally 10qgr

& Thiazopyr 1.5 1bs
Gesaprim 2.5 1bs Pre-emergencia
2,4-D I.5 1bs.

7 Testigo : No se aplicd
Abscluto ningtn produc-

6.4 Disefio experimental.

Para poder

realizar este estudio,

blogues al azar con siete tratamientos ¥y

dimensiones del drea experimental fueron:

Blomins:

Unidid cxperimental:

Parcela neta:

Area total del experimento:

79 x 0
10 x 3
79 x 4.5
79 x 31.2

Nunero de unidades experimentales: 21

tres repeticiones.

las siguientes:

711.00 m=2

= 90.00 m=2
= 31.50 m2

= 2464.80 m*?

se utilizd un disefic de

Las



5.5 MHodelo estadistico.

El modelo estadistion utilizads fue:

i F e it s et i st Cratamientos.
J e e e e s rEpaticiones

be

¥ij
experinental,

#

]

valor de la mnedia gensral.

Ti = efecto del i-éximo €tratampiento.

By = efecto del J-érxrimo blogus.

Eij = error experipepfal asociado a la ij-¢ésipa

axperimental.

5.6 Variables de respuesta.

[ ~Rendimiento del culiivo de TH/HA v ko. de

G E, —=EBrotes @pergidos.

Ham.3. —Copporitapiento del orecimisndo de la ocafa

S =Qopportapiento de  lax malezras anites ¥
aplicados Ios tratapienios.

e
EEY

[
ko,

s varighls de respuesta en la IJ — éxima unidad

un idad

aracar/TH.

de axdoar.

o

5 de

-

i

Fpu
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6.7 Manejo de experimento.
6.7.1 Labores del cullivo:

En el terreno cn gue se realizd la investigacidn se efectud
uwna pasada con arado, dos con rastra y una con pulidora; luego se
surgqueo con tractor a 0.305 mts. de profundidad dejando entre
surcos 1.5 mts. de distancia; posteriormente se colocaron
consecutivamente en el surce cafias en parejas en forma horizontal
con un tamafio aproximadamente de 0.5 mts. (sistema de siembra
pagueteade) aplicando conjuntamente el producto insecticida para
controlar plagas del suelo, cubrlendolos con una peguefla capa de

stnlo, ntilizando para ello el azaddn.

6.7.2 Aplicacién de tratamicntos:

Los tratamientos con productos gquimicos por ser de eficiencia
pre-emergente, se aplicaron @ los cinco dfas después de la siembra,
utilizando para ello dos bombas de mochila de presidn constante,
con boguilla de akanico ntmero 80083; estas aplicaciones se
realizaron tomando en cwenis la adecuada humedad del suelo, para
favorecer la eficiencia del producto, as! como también se evitd

realizar las aplicaciones en presencia de vientos.

6.7.3 Pertilizacidn:
Se realizaron dos aplicaciones de fertilizantesy la primera en

los 40 Jdfas despuds de la siembra, utilizando 2.65 guintales de 1la
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formula 20-20-0 por hectdrea y 1a sequnda a los 80 diac despuéds de

la primera, aplicande 2.65 guintales de urea por hectarea.

6.7.4 Riego:
El riego fue aplicado por gravedad uGnicamente cuando se

considerd necesario.

6.7.5 Cosecha:
Esla se realizd a log 10 meses de edad, cortando la cafa de 13

base, defoliindola y eliminando el apice con el machete.

6.7.6 Toma de datos para las variables estudiadas:
6.7.6.1 Rendimiento del cultive TM. de cafa/Ha.

Allmfmento de la cosecha se corté, maleted y pesd la cafia
obtenida de la parcela neta de cada unidad experimental; utilizando
para ello machete, un tracter John Deer 2030, carrcotones, Jaulas,
cadenas, una grua Hyster y una pesa Dillon de 2500 1lbs.; el peso

ebtenido se transformd en TM/Ha.

£.7.6.2 Rendimicnto del cultivo en kg. de aziicar/TM.
Dentro de la parcela neta se tomaron al azar cinco caifas de
cada  unidad cxperimental para Sformar la muestra, la cual se

Identificd y se cnvid al laboratorio del ingenio en donde se
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analizsd y determind su rendimiento.

§.7.6.3 Brotes emergldos
Se realizo una sola lectura a los 100 difas después de
aplicados los tratamientos, donde se contd los brotes emergidos

dentro de cada unidad experimental.

£.7.6.4 Comportamiente del crecimiento de la cafia de azilcar

Se realirzaron seis lecturas a intervalo de 30 dias cada una,
de diez cafias seleccionadas dentro de la parcela neta de cada
unidad experimental y se midieron desde la base hagta la utltima
1fgula ¢on una regla graduada, sacando una media por lectura para

cada tratamiento.

6.7.6.5 Comportamicnto de las malezas antes y después de aplicados
los tratamientos

La recopilacién de Informacidn de esta variable, se hizo

mediante la observacidn; para la cual se vie tanto antes como

despuéds de aplicades los tratamientos el tamafio, comportamiento y

abundancia de las malezas/

A les 60 dias despuds de aplicade el traltamiconte, se
realicaron cnalero observaciones con intervalos de 15 dfas cada una,
anotando en la libreta de campo las malczas presentes en cada

tratamiento al comparar el drea gue cubrian las malezas en relacian

et fgo alooluto,



6.7.7 Apalisis de Ta informacidn:

Se realize un analisis estadistico a la variable de
rendimiento en TM/Haz y kg, de azticar/TM. Fe tomaron los pesos de
rendimiento del cultivo como tambhién los pesos de azicar obtenidos
por toneladas de cafa Yy se les realizdé un analisis de varianza, al
Tgual que el numero de brotes emergidos; péro al no existir

dJiferencia significativas entre tratamientos no hubo necesidad de

-

someteoerlo a la prueba deo medias.

En cuante a los brotes emergidos y el conportamiento del
crecimiento de la cafia de azucar, se hizo mediante graficas para

poderle analizar de mejor forma.

6.7.8 Anilisis econdmico:

Se ilevd un registro de todos los gastos efectuados para 1a
produccidn de caflia de azticar. Estos datos se usaron para encontrar
el tratamicnto que presenta el mayor beneficio neto, mediante el
calculo de rentabilidad, la cual nos indica Ia utilidad generada
por cada gquetzal Invertido en el proceso de produccidn.

en donde;

R = Rentabilidad.
R Iy ‘ 100 IN = Ingreso Neto.
i CT = Costo total.
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7. RESULTADOS ¥ BISCUSICGH
7.1 Rendimiento del cultivo .

Cuadra 2: Rendimiento promedio de TH. de cana/Ha. y Kg., de
azicar/TH., de cada uno de los tratamicentos de perbicidas evaluados
para el control de malezas en el cultivo de cana de aztcar en el
Inpenio Copcepoién.

Rendimienta de Cafa

Tratamientos T/ Ha Kg. azxtgcar/TH
} 7 #8563 5.6
F GH3LEC .45
£ SO L 57 DELEP
4 7 S S S

7 ' 4O .40 9E.5F

Referencias I = Hexazlinona + Diurdn + Z,4-0; 2 = #Btrazrina +
Hmedrina < J,.4-0;: 3 = Terbutrinae + I,4-0; g = fAmpetrina o+
Teriutrina » dérazxinag +« J,4~D; & Hexarinona » Metsulfuron:

oy

5= Thiarxopyr » Afraxinae; 7 < FTestigo Abrsolato,

Coma xe puede ver &n gl Cusdro 2, 21 trataniento con la mercla

Apetrinag » Terbutrina + AGrazina » 2Z,4-0.,, panifiests =l mayar

T

repdiviento de calfa en TH/Ha sobre pasando al Textico en I7.75

-4

TiiHa; zequido por las tratapientos 2,353,171 v 5 lo gus da & entender

gus lax mpercolas getiliredas en wextoy tratapientos provocan

increpento an &l repdipiento de Ia cave Jde artoar; no siendo asxi
para 2l fratemiente caon Thiazopyr +~ Atrarina., gae prosentd aw

rendiniento penor gue &l oblfenido caon &l Testipo, preszentando una

O A LA S ST ML -
giferencia oe F.87 TH Ha.
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En la gue respecéa a la cantidad de argoar por tonelada

métrica da caffay s pueds observar resoltados bastants homogéngos,

debddo a2 gue la difersncia exiztents 2n la concentracion de aricar

por topelada métrice de cafia se encaentra entre el rango de 2.87 &
4.23 Kilograpos de artecar respecto al Testigo; ex Feoir, gus ostas

Co i

pezolas en

]

caso pao intluyesn tap marcadanente.,ya gus los

valores varian mpuy poco con =] obtenido an el Testigo.,

2
3



Cuadro 3: ANDEVE para el rendimienito del
aracar expresada en THM/Ha.

cultiva

a

g

de Iz cana ds

Fi

o FC

FT

oy
<o

Total

%)
P
kg

3

Tratamiento

<
<

T
L'y
o O [ R
L
3]
.

IFELET QLE0 Z.84 HN.5
Bloguss 2 J115.47
Error Exp. 23 2321.05 183 .42
C.U 22,474 N.5. No significancia al 5L d=

probabilidad.

£1 analisisz de wvarianza nos indica que »no &XIST

)

d 1

Fferspcia

gignifTicativa aente los trateanientos suvaluadors sobre el rendimiento

expresado en tonslade pétrica de cafa por hectarsaa.

Cuadro +4: ANDEUA para =] rendimiento en kg. de azacar por tonelada

rétrica de cafa procesrada.

Fu

&L

5C

cH

FC

FT

Total

SdS .0

Tratanienio

& T5E .68 25,517 Iaaz 2.00 N.S
Blogues & F40 .23

Error Exp.

o

TR
PN

Fape

20 .94

I

£FATy
LHERY

M.

[5)]

Ha

significancia

al

probabilidad.

£l analisis de varianra para 21 repdiniento &n Kg.

=y

gIqoar

por tonelads pétrica de ocafa no panifissts diferencia sigrnificativea

enrre 1oz fratapientor puvaluadox.

e
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Coma se pueds ver an la Figura I.0pagy 402, los ¥ratamisntos
Terbuitrina + Z,4-D y Thiagropyr + Atrazing, mpanifestaron influspcia
a@n mepor ascala sobre la gerpinecidn de los brotes en compparacidn
con el Testiogos ademnay s pusde obrxervar gue los tratapisntos
Hexazinona + Divrdn + 2,4-D y Hexaxinona + Hetsulfaron, provocaron
ia paerpinacidn de un mpayor pipero de brotes; pero todos los

trafamientosr comppardgndolos con el Tesxtigo, manifestaron oun

coappartanisnto normal 2n la oerpinacidn de los brotes,

Cuadro S5: ANDEVA para el namero de Brotes Emergidos, en cada
tratamiento, en el cultivo de cana de azdcar.

Fy GL gc CH FC FT

Total Z0 i62,B57 .87

Fratamienta | & L7 . TRE .48 F.n3Z.TE .17 13.6¢6 N.S
Rloquss 2 8,944,095
Error Exp. 1z PELLIT .23 8,085.i0
CL 2. ad N.5. Ho significanciae &l 5% ds

probabdl idad.

El andlizxisx dge varianzae para =l »ipero Jde Brotes Emergidos,
pos indica gos no existen Jdiferencias sionirficativaes entre lox
tratamientos evaluados pera sl control Jde palezas en ol cultivo de

. e L
CERd O8I0 0ar .
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Figura No. 1
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TRATAMENTOS
Referencida: 1 = Nexazinona + Piurdén + 2,4-D; 2 = Afrazina +
Amelrinag + 2,4-D; 3} = Terhutrina + 2,4-D; 4 = Ametrina +
Terbutrina + Atrazina + 2,4-D; 5 = Hexaxinona + Metsulluron;
6 = Thiazopyr + Atrazina; 7 = Testigo Absoluto.
Plavry 1: Namero promedio de DBrotes Emergidos a 1os 100 dias

despuds de aplicados los tratamientos en el cultive de la cafda de
amucar.
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TRATAMIENTOS
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Referencia: I = Hexazinona + Diurénm + 2,4-D; 2 = Atrazina +

Aipctring + 2,4-D; 2" = Terbutrina + 2,4-D; 4 = Ametrina +

Tevlalyina + Atrazina + 2,4-D;p 5 = Hoxazinona + Metsul furon;

6 = Thiazopyr + Alrazina.

Figura 2: Comportamicnto del crecimiento de la cafla de azlicar para
los fratamientes evaluados en el control de malezas.




ALTURA {Cms)

Figura 3: Comportamicnto del crecimiento de la cafia de azitcar, para
el Testigo Alzolute.



7.3 Comportamienlo del crecimiento de la cafia de aztcar .

Como se puede observar en las figuras 2 y 3 (pag. 41,42)., el
comportamiento del crecimiento en los Brotes Emergidos, de los 74
a 1>t dias se mantuve constante; pero de los 134 a 194 dias, se
puede  ver una disminucion de cracimiento que el obtenido en
Tacturas anteriores, 1o cual se cree gue fue debido a la falta de
agua durante ese perfodo; m;cntras que de los 194 a los 224 dias,
el crecimiento se manifestd més vigoroso, convergiendo todos los
tratamientlos casi a la misma altura, en donde es notorio gue todos
los lratamientos evaluados manifestaron un crecimiento noermal en

compIaracién con el ltestigo,

7.4 Comportamiento de las malezas antoes Y despuds de aplicados
los tratamientos .

Antes de aplicar estos tratamienltos, el suelo se encontraba
libre de malezas; a los ocho dias da aplicados, se pudo observar
una poblacidén considerable dc malezas de aproximadamente un

centimetro de altura, entre las gque se cncontraron: Rotthoellia

cochinchinensis (caminadora, Cynodon dactylon (Zacate bermuda),

Eleusines indica (Para de gallo), Euphorbia heteronhvlla

(pascuilla), Molampodiom divericatum (hicirlba de sapo}, Pertulsca

nleraces {verdolaga), Amaranthus spp {blede), Ipomees SpRp

(campanilla) y phylledendrom zp laz gque ya manifestaban un
necrosamiento an Ios hordes de las hojas primarias.
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A los ocho dfas después, las unidades experimentales
correspondientes a cada tratamiento, unicamente presentaban a las

malezas: Rotthoellia coghinchinensis y Cynodon dactylon, por lo

gue se considera gue las mezclas utilizadas no fucron efectivas

para realizar su contrel,

7.5 Analisis economico .
Este analisis se realizé a todos los tratamientos, para 1os
cuales se utilizd la metodelogia del calculo de rentabilidad,

pronporcionando los siguientes resultados :
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cuadro 6: Costos de producclén por Ha., de cada tratamiento
evaluado para el control de malezas en el cultivo de cafia de azucar
en el Ingenlo Concepcidén.

TRATAMIENTOS
CONCERTTY 1 Z 3 4 a t H

LOSTOS DIREETOS
1. Praporoclén del susfo, 52475 52475 52475 52475 52475 52475 51475
7. Daalnfaotooldn dal aueln,

farillzactfo y slembea, 18628 16928 16428 18428 18828  1K9ZB 18928
5. Prdcofisos Cuffurcies

~Ltmplas. momskges, 14420 14420 14420 144320 14420 14420 144320

~Apfinootdn ds hertioldas, 16.60 18.00 16.00 18.00 16.00 18.00 16.00

~Haga. 3524 35.24 3524 3524 3524 3524 3524
4. Cosechio

~Lorla 28113 28782  2B3JS 32280 24888 20031 22824

~hoa rmacdnloa, 11658 13300 12668 14415 110405 B5.42 18400
3. Posf—oosacha

~Medido y fobrloasién B49.54  874.45  BEBEBO 103498 74045  B5384 40198
B. heunoe

~Sermita 19120 11120 11120 41120 1420 11120 14126

~inanailalda fariftzonte 35080 35980 35980 35980 35560 35580 35980

liran 155.15 13515 13515  135.1% 13515 13515 13515

-20-20-0 158.00 15800  159.00 15500 15800 15000  155.00

~Herblaldas 22243 20898 20047 _ 27178  17RB3 18123
BOTAL COSTOR DRECTOR ~210410 3JRRAT 315412 I49B25 299843 275002 IIRZE2 )
ELDSTOS INDIRECTOS
1. Gta da Tronsporte. 55858 B3840  EOHO4  E9182 52824 42824 4B430
2. Bts Adoirfafrofivos 5%, 15520 18331 15776 17140 146.41 13794 13447
3. Gis Impravisfos 5K 155.20 16331 15778 17140 146.41 13794 13447
4. Gts Arrendomiento /Ha, 135000 135000 135000 {35000 135000 135000 135000
5. ntareses de oopftol

2BY oot pora 10 mases 721358 75 2.0 8
TOTAL COSTDS NDRECTOS. 294131, 207410 300641 S1B140 JRSISR. Q89827 ZTORTT

Referencia: l = Hexazinona + Diurdn + 2,4-D; 2 = Atrazina +
Ametrina + 2,4-0; 3 = Terbutrina + 2,4-D; 4 = Ametrina +

Terbutrina + Atrazina + 2,4-D; 5 = Hexazinona + Metsulfuron;
6 = Thiazopyr + Atrazlna.

1 - g

T T H
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Cuzdro 7: Resul tados del anilisis de rentabilidad que se les
realizé a los tratamientos evaluados para el control de melezas en
el cultivo de la cafia de ardacar en el Ingenio Concepciion.

TRATAWNIENTOS
Resultados ! 2 . 3 ' { 5 1 ' 7
-Renainiento 58 .44 i12.49 12.9% 119.93 85.40 . 75.74 §i.34
Quintalila.
-preciofquin- | 150,00 1 110.00 110.00 110,00 14,00 1 10440 11000
tal, : -
~Ingresa 1032840 12416.80 : 11328.90 : 13192.30 9436.00 8331, 40 | 8947.40
Brato.
-Costo telfal, 45,1 §346.37 §1§0.33 460945 1 5779.81 ) 5455.09 410,19
~Ingreso neto. 783,19 §476.43 5188.57 §392.85 3658.19 2876.31 Hny.n
~Reptabilidad, 1 79.121 1 95.841 33,90 1 99.60 1 43,29 1 52.73 1 §5.38 1
Referencias I = Hexazirona + Diurdn + ZF,9-0; ¥ = fAtrazina *
Apetrina + Z.4-D; 2 = Terbutrina + Z,49-D; Ametrina -+

g =
Terbutrina + dtrarina « Z.9-Dy & = Hexarinona + Hetsulfuron;

5 = Thiazopyr + Atrarinay 7 = Textioo.

De scusrdo cop los resal tados reflejados en 2]l Cuadro ©.E1

tratapiento dpetrina +» Terbutrina + Atrarina + I,4-D ex &1 que

i g
I

conpportd de mansra nas efectiva, enpcontrandose con una rentabilidad
g S%,807 3 1o cwal pos indica gqus por cade quetral invertido hubo
una recaperscolidn de @d. 1.9%5 seguido por los {tratapientox
Atrazrinag - Apetrina + X, 4-D; Terbutrina + 2,4-0 y Hexazinopa
Piurdn +» &,4-D; obteniendo rentabil idades de F5.89L, F.200 v

FeLIEN respectivansnie.

fos fratamientos Hexarinona + Netsulfuron y Thiazropyr

Atrazina, preseptaron on rantabilided casi sipilar 2l obdenido en
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el Testigo.

Los tratamientos anteriormente mencionados, que presentaron la
mayor rentahilidad, se debe exclunsivamente a que reportan los
mayores rendimicntos en produccidn de cafia cn toneladas métricas

por hectairea y cantidad de aziticar por btonelada métrica de cafia.

§7
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8. CONCLUSIONES

£1 tratamlente que presentd 1a mayor rentabilidad es Ametrina

+ Terbutrina ¢+ 2,4D con 33%.60 %

Estadisticamente no existen diferencias significativas entre
los tratamientos evaluados en cuanto a su rendimiento y ntimero

de brotes emergidoes.

El1 uso de  herbicidas no afecta significativamente el
rendimiento, por lo gque se considera como una alternativa en
lugar de la mano de obra para el control de malezas en el

cultive de cafia de aztcar.

L]

El comportamiento del crecimiento y la germinacion de los
brotes de la cafia de azidcar, no fue afectada per los

herbicidas utilizados.




f. RECOMENRDACIONES

£

En faturos trabados de este tipo, s reconpienda utllizar ouna
nusstra Con payor papero de caidas para gque los resoltados sean

mas representativos.

Debido & gue las extensionss cultivadas de cafae de ardcar son
grandes, s recopiends wtilizar unidedes experipentales oon
una drea mpayor a la vwtilirada en es5tae investigacidn; para que

lor resel fados obtenidos sean &dn mpas confiablesx.
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Cuadro 8: Resnltado promedio del comportamiento del crecimiento de
la calla de azucar.

Lectnra en Cms.

TRATAMTENTOS 74 104 | 134 164 | 194 224
dias dias dias dias dias dias
1 52.17 894.20 135,493 168.093 176,93 | 210.00
2 | 54,92 103.27 152.10 166.03 179,17 217,33
3 43,890 84.80 124,13 | 157.563 170.40 | 216.03
4 50.57 91.23 130.83 | 159.83 179.73 2i8.63
5 46,63 gz.00 | 120,37 155.32 164,70 216,87
& |o48.23 88.07 | 137.&8 151.87 158,47 | 212,32
5 48,23 90.77 133.50 162,90 170.67 | 216.07
Referencia: 1 = Hexazinona + Diuron + 2,4-D; 2 = Atrazina +
Ametrina + 2,4-D; 3 = Terbutrina + 2,4-D; 4 = Ametrina +
Terbntrina 4 Atrazina + 2,4-D; 5 = Hexazinona + Melsulfuron; 6 =

Thiazopyr + Atrazina; 7 = Testigo.

Cuadro 9: Resnltados promedios de Brotes Emergidos a los 100 dias
después de aplicados los tratamientos en el cultive de cafia de
aZ0RCAT.

Tratamientos Niamero de Brotes.

Hexazinona + Diurda + 2,4-D (1) 837.28
Atrazina + Ametrina + 2,4-D (2} 718.36
Terhutyina + 2,4-D {3} £90.17
Ametrina + Terbutrina + Atrazina + ' J716.41
2,4-D (1)
Hoxazinona + Metsulfuron (5) 789.897

- Thiazopvr 1 Atrazina (6] &57.11
Postice [7) 705.25
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Cnadro 10: Malezas presentes en la unidad experimental a los 60
dias después de la siembra, tomando como comparador las
predominantes en el testigo absolulo.

Descripcidn | TRATAMIENTOS
1 2 3 i 5 5 7
Eleusine indica. * * * I
Euphorbia heterophvlla * * ¥ g
Rottboellia cochinchinensis g i ] ] B B 13
Melampodivm divaricatum % * |
Portulaca oleraces * [
Amaranthus spp * * 1l
Cynodon dctylon 1 I T Y O A VA I
Ipomoe spp ¥ i L}
Phyligdendrem sp L4 & . I]
Referencia: * = poecas; IJ = abundantes; % = maleza regenerada
despuss del ftratamiento; = Hexazinona + Diurdn + 2,4-D;
2 = Aftrazing + Ametripna + 2,4-D;p 2 = Terbutrina + 2,4-D;
4 = Ametrina + Terbutrina + Atrazina + 2,4-D; 5 = Hexazinona +

Metaulfuron; 6 — Thiazopyr + Atrazina; 7 = Testigo.
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| 79 mts |
7 1 J } & l ‘ 1 2 5 3
31.20 mt=s.} 5 1 4 7 Z & 3
_l 1 I {-4 J 2 { 7 —J l 3 5 6
( A)
REFERENCIAS:
{B}
I. Hexazinona + Diurdn —_
+ 2,4-B,
2, Ametrina + Apetrina
+ 2,4-D. . | ”Tw
3. Terbutrina t 2,4-D.
4. Ametrina + Terbutrina 9.00 mts. 4.5 mts.
b Alrazina + 2,40 ' _l_
5. MNexazinona + Metzulfurdn. ' ' i
6. Thiazopyr ¢+ Altrazing.
7. Testige. N
10.00 mts,
} '
7.00 mts.
Figura 1.
(A) Dimencicnes del drea experimental y distribucidn de l1os
lratamientos on ol campo. (B} bhimension de la parcela neta y

oy e e o T oy e v 4 s
p..:‘f’(..:. ol &’.-‘.‘ idLaAa.
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