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EVALUACION DE OCHO CONCENTRACIONES DE ETEPHON (Acido 2-cloro
etilfosfonico) PARA INDUCIR A FLORACION Y SU EFECTO SOERE EL
RENDIMIENTO Y CALIDAD EN PIRA (Ananas comosus Merrl.), EN LAS

VARIEDADES CAYENA LISA EN ESCUINTLA Y MONTUFAR EN IZABAL

EVALUATION OF EIGHT CONCENTRATIONS OF ETEPHON (2- CHLOROETHYL,
PHOSPHONIC ACID) FOR FLOWER INDUCTION AND ITS EFFECT ON
YIELD AND QUALITY IN PINEAPPLE (Ananas comosus Merrl)
C.V. CAYENNA LISA IN ESCUINTLA AND MONTUFAR
IN IZABAL.

RESUMEN

Dentro de 1la fruticultura nacional, unco de los cultivos
promisorios y de buenas perspectivas econdmicas es el de la pifia
(Ananas comosug Merrl.).

El principal problema que presenta el cultive, es que su
produccidn natural fuUnicamente ocurre entre los meseg de mayo a
septiembre.

Eate estudio evaludé el efecte de ocho concentraciones de
Etephén (Acido 2-cloroetilfosfénico) ¥ un tratamiento testigo (00

pPpm), sobre la floracién, produceldn, calidad v rentabilidad del
cultivo.

Para el experimento se utilizaron las variedades Cayena Lisa y
Montafar en las localidades de aldea La Unidén, Guanagazapa,
Escuintla v aldea 8San Marcos, Livingston, Izabal, respectivamente.
Utilizdndose un disefio de blogues al azar para las variables
agronémicas N4 una prueba hedénica para las caracteristicas
sensoriales.




Xiv

Las principales variables agronomicas evaluadas fueron: dias a
floraciodn, dias a cosecha, rendimiento, tamafio y peso del fruto,
color y grados Brix, para la aceptacién de la calidad de fruto
fueron: olor, textura, sabor, dulszura, acidez ¥ Jugosidad.

Los mejores resultados se obtuvieron en dias a floracion v dias
a cosecha, los cuales disminuyeron considerablemente al utilizar las
diferentes . concentraciones en relaclidn al tratamiento
testigo. Para la variedad Cayena Lisga. el tiempo a floracidn fue de
47 a B0 dias, mientras gue para la variedad Montufar, el tiempo fue
de 49 a 58 dias. Respecto a dias a cosecha, el tiempo registrado
fue de 180 a 184 dias para la wvariedad Cayena Lisa. mientras que
para la variedad Montafar fue de 175 a 180 dias.

Para las variables de rendimiento, tamafio., peso, color,  grados
Brix, olor, textura, sabor, dulzura, acides y  Jugosidad, los
-resultados reportados por cada una, tuvieron diferencias minimas-
entre tratamientos y testigo, por lo tanto se recomienda utilizar
las concentraciones de 270 ppm para Cayena Lisa v 405 para Montufar,
va que rresentaron valores aceptables de rendimiento, buena
aceptacidtn por el consumidor vy principalmente porgue representan
menores Ccostos.

EL analisis econdmico de rentabilidad, bastado en las
concentraciones recomendadas anteriormente indican gque el cultivo de
la pifia (A. comosus) es altamente rentable, alcanzando en la primera
cosecha una rentabilidad del 78%, llegando en la tercera cosecha a
un maximo de 193%.



1. INTRODUCCION

Actualmente es un hecho aque la agricultura de subsistencia
principalmente maiz y frijol, registran en varios lugares del A&rea
rural bajas producciones, sin embargo nuestro pais por presentar
gran diversidad ecoldgica permite a 1los agricultores cultivar
especies menos tradicionales que puedan tener una mayor
rentabilidad. Lo anterior beneficiaria en gran medida, va que
ademas de diversificar la dieta alimenticia Yy seguir generando
informacién sobre el uzo de nuevas v mejores teécnicas en el maneJjo
de los mismos, nos permite incrementar log ingresos econdmicos,
introduciendo nuevos productos en gl mercado nacional, v
posteriormente de acuerdo a la calidad y la produccién que se logre,
exportar al mercado internacional.

Dentro de la fruticultura nacional, uno de los cultivos
promisorios y de buenas perspectivas econémicas es el de la pifia
(Ananas comogus Merrl.), cuya siembra se ha venido incrementando -
durante los 4ultimos afios, distribuyéndose en las regiones del
centro, sur y nor-oriente del pais, donde se cultiva principalmente
en departamentos como: Guatemala, Escuintla, Izabal, Santa Rosa v
Suchitepequez, estimandose un area total de siembra de
aproximadamente 1,500 hectédreas, con una produccién aproximada de -
62,000 Toneladas métricas (17).

I.La pifia cosechada en los anteriores lugares ge destina
principalmente a la venta en el mercado 1local, vy un pequefio
porcentaje (2-3 %) de la produccién es exportada (17). Aungue
existe pifta en el mercado durante todoc el afio, 1los volimenes de
produccidn incrementan durante el periodo comprendido de mayvo a

septiembre, por ser la época natural de produccién del cultivo.

Es conocido que la produccién de pifia en forma tecnificada
incluye la programaciodtn de las épccas de produccién de frutos, segin
las fluctuaciones que presenten los precios. Una de las formas
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para tener eacalonamiento en las cosechas se consigue mediante 1la
aplicacién de sustancias hormonales, logrando con elle inducir v
uniformizar la floracidn (1,2,3,13,14,16,17,21,23).

La sustancia mds utilizada como inductor es el Etephdén (&cido
2-clorvetilfoafdnico) (1,8,4,5,11,18,14,;6,17,21,28,25).

Por tanto, conociendo qgue la siembra de pifia se viene
incrementando y ademde el cultivo es considerado como una buena
fuente de ingresos para los agricultores, el Proyvecto Desarrollo de
la Fruticultura y Agroindustria (PROFRUTA) vy 1la Facultad de
Agronomia de la Universidad de $San Carlos, dentro del convenio
establecido para mejorar 1la teenificacion de los cultivos,
consideraron desarrollar el presente trabajo de investigacién con el
propdésito de encontrar la concentracién adecuada de Etephodn, que
para las condiciones de la aldea San Marcos, Livingston, Izabal y la
aldea La Unidn, Guanagazapa, Escuintla; produzca el mejor efecto
sobre la induceién y uniformidad de la floracidén, asi como buen
rendimiento ¥ calidad de fruto.

La presente investigacidén se realizd durante un periodo de
aproximadamente 260 dias, en dos plantaciones de pifia, establecidas
con hijuelos basales. Se utilizaron la variedades Montufar en la
aldea San Marcos y la variedad Cavena Liga en aldea La Unién. En
los dos ensayos se usd disefio de Blogues al Azar con 4 repeticiones
vy 8 tratamientos. Las variables medidas fueron: Dias a floracién,
dias a la cosecha, pesc, tamafioc (largo v didmetro), olor, textura,
sabor, dulzura, acidez, color y Jjugosidad de 1la pulpa, asi como
grados brix.

Puede mencionarse gque del estudio sobre concentraciones de
Etephén realizado, se determind que todas edjercieron influencia
positiva respecto a reducir y uniformizar el tiempo a floracién vy
cosecha, en 7relacién al tratamiento testige (00 ppm) en ambas
variedades. Por lo anterior y tomando en cuenta que el resto de
variables bpresentan resultados que son similares entre ellos, se
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recomienda utilizar 270 ppm en la varledad Cayena Lisa v 405 ppm en
la variedad Montufar.




2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Debido a que 1la época natural de produccidén de pifia ocurre
entre los meses de mayvo a septiembre, los agricultores tienen que
programar sus cosechas aplicando reguladores de crecimiento, para
inducir y uniformizar la floracidén v asi obtener buenos precios en
el mercado, tomando en cuenta los meses en que el volumen de
produccidén disminuye.

oin embargo se pregenta el problema de gue a pesar gque la mayoria
de agricultores dedicados a éste cultivo conocen el efecto del
Etephén (dcido 2Z-cloroetilfosfénico):; en la mayeria de regiones
pifieras, se carece de informacidén valida respecto a la concentracidn
adecuada del producto que se tiene gque aplicar, lo cual origina gue
exista diversidad de criterios en cuanto a la concentracion vy formas
de aplicacidén del inductor floral, ocasionandc en algunos casos gue
el producto no induzca la floracidén y en otros, se esté gastando més
de 1lo necesario, lo gue en un momento dado provoca incremento en los
costos de produccidn.



3. JUSTIFICACION

Dentro de la fruticultura guatemaltecsa, el cultiveo de la pifia
ha venido adquiriendo una progresiva importancia en la actividad
acoOnomica del pals, tanto por la pocupacion gue brinda a
trabajadores, como qu la demanda gue adgquiere en los centros de
distribucidon (17).

" Tradicionalmente la época de mayor oferta de pifia ha sido
especialmente los meses de mayo a Julio. con la consecuente baja en
los precios, sin embarge, la utilizacién de inductores de la
floracién en las plantaciones tecgnificadas ha dado como resultado
una mayor estabilizacidén de la oferta y por lo tanto de los precios..

Por lo expuesto anteriormente y conociendo que el cultivo de la
pifia se viene incrementando progresivamente, fué necesario
desarrollar el presente estudio, el cual forma parte del convenio
FAUSAC-PROFRUTA; estudio que buscdé determinar la concentracidn de
Etephdn gue presentara los mejores resultados respecto a inducir ¥y
uniformizar la floracidén, bajo las condiciones de la aldea San
Marocos en Livingston, Izabal y la aldea La Unidn en Guanagazapa;
Escuintla. Se seleccionaron éstas dos zonas pifieras tomando en

cuenta por un lado, gue ninguna de las investigaciones realizadas en
Guatemala sobre concentraciones adecuadas de Etephdn en pifia ha sido
realizada bajo las condiciones que presentan éstos lugares, y por
otro, gque diversas investigaciones afirman gue no obstante la
aplicacién de Etephén, siempre induce a la floracidn, algunas
variables como: Dias a la floracién y uniformidad pueden wvariar
dependiendo de 1la variedad vy condiciones climdticas del lugar
(3,13,16,17,20,21,23).




4. MARCO TEORICO
4.1 MARCO CONCEPTUAL
4.1.1 QOrigen y Digtribucioéon Geosréfica del Cultivo;

Cientificamente 1la pifia es conoeida como Ananas comosus (L)

Merr, pertenece al género Ananas de la familia Bromeliaceae.

Claude PY. (18), menciona que todas 1las bromeliaceas son
originarias de América del Centro y Sur, exceptuando la especie
lllandsia uspnecides L., que al parecer es originaria de la parte
meridional de Norteamérica.

Bertoni, citado por PY (18) y Leal (12), coinciden en que la

pifia es originaria de América del Sur, particularmente del Centro y

Sureste de Brasil y DNoreste de Argentina y Paraguay. Siendo
seleccionads, desarrollada ¥ domesticada desde tiempos
precolombinos. Sin embargo Harms vy Miller citados por Claude PY

(18) dicen que fué descubierta en el macizo del Gagan en Kindia,
Guinea. El nombre de pifisa fué asignada por los espafiocles ya que
les recordaba al fruto de pino, aungque su verdaderc nombre, de

origen Guarani es Anand, de donde proviene su nombre cientifico.

Log principales productores de esta fruta son : Hawaii,
Filipinas, Costa de Marfil, Brasil v Formosa, pero su cultivo en

raises de América del Sur vy Centro América se ha ido incrementando.

4.1.2 QClasificacidn Taxondmica:
Reino: Vegetal
Clase: Magnoliopsida
Orden:. Bromeliales
Familia: Bromeliaceae
Género: Ananas

Especie: conosus



4.1.3 Agroecologia del cultivo:

Temperatura: La temperatura es el factor més importante en la
produccidn; jugando un papel fundamental en la formacién, madurez y
calidad del fruto (2).

segliin  Rojas (20), la temperatura anual requerida para un
adecuado crecimiento oscila entre 23 y 30°eC, con un o6ptimo de 27oC.

Temperaturas inferiores a 23=C, aceleran la floracién,
disminuyendo el tamafio del fruto y haciéndolo mas &acido vy
perecedero, mientras que superiores a 30eC, pueden aquemar la
epidermis v tejidos subyacentes ocasionando lo gue se llama "golre
de sol" (20).

Precipitacion: La pifia reguiere una precipitacion pluvial
media anual entre 1,500 y 3,500 mm; su morfologia 1la hace poco
exigente Y soporta régimenes desde 1,000 mm anuales bién
distribuidos (20). Aunque es poco exigente, la falta de agua en la
etapa inmediata después de siembra ¥ en linicio de la floracién y
formacién del fruto retarda el crecimiento de 1la rlanta y reduce el
tamafio del fruto.

Luminosidad: El ntmero de horas brille solar rer afio, para
obtener buenos rendimientos debe superar las 1,200 horas,
considerando optimo mas de 1,500 horas luz anuales (20).

Una iluminacién muy intensa causa quemaduras en la superficie
del fruto, mientras que si la intensidad baja, s8e produce
disminucién en el contenido de azucar, elevando la acidez del Jugo
(2).

Altitud: El cultivo se puede realizar en lugares situados de
0O a 1,200 msnm, pero se considera apto de 300 a 800 msnm (20).
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Vientos: Viento fuerte produce volcamiento de plantas en
produccidn, ademds si el viento es muy seco activa la transpiracidn

v provoca desecamiento en las extremidades de las hojas (20).

suelos: La pifia puede cultivarse en la mayoria de suelos,
siempre que sean profundos, fértiles y que tengan buen drenaje. El
pH S6ptimo varia entre 5.5 y 6.2. Suelos con pH elevados dan lugar
a la aparicidén de “clorosis calcédrea” (deficiencia de hierro) v pH
menores de 5.5 afectan el crecimiento de la raiz y la disponibilidad

de nutrientes (potasio y calcio) (20).

4.1.4 Principales cultivares de pifia:

l.as variedades o cultivares de pifia pueden clasificarse en base
4 su uso (industria o consumo fresco) y en base al color de la pulpa
(amarilla o blanca). Se reconocen en la actualidad cuatro grupocs

rrincipales (2):

1. Cayenne (pulpa amarilla)
2. Queen (pulpa amarilla)
3. Spanish (pulpa blanca)

4. Abacaxi {pulpa amarilla)

Las variedades gue se cultivan en Centro América se catalogan
de la siguiente forma: Cayena 1lisa, gue pertenece al grupo
"Cayenne"; Espafiocla Roja, que pertenece al grupo "Spanish’:
Montelirio o Guatemala 1lisa, del grupo “Spanish”" y pan de azlcar,

Azucarona o Montufar del grupo “Abacaxi".



4.1.5 Historia y distribucion del cultivo en Guatemala:

El cultivo fué introducido alrededor de 1,920 por una empresa
Alemana, siendo las variedades sugar loaf o Azucarona, Espafiola roja

v Cayena lisa las primeras en ser establecidas (11).

Actualmente el cultivo de 1a rifia se encuentra establecido en
los lugares que presentan las condiciones ecoldégicas adecuadas para

su adaptacién, los principales lugares en Guatemala son:

GUATEMALA ; aldea el dJocotille en Villa Canales, con
aproximadamente 800 ha. Rendimiento promedio de 40-50 TM/ha (17).

IZABPAL: aldeas Limones, Machacas, Entre Rios, Manacas, Piledra
Parada en Puerto Barrios; aldeas San Marcos, E1 Milagro, Los Angeles
en Livingston; aldeas San José y Nueva Esperanza en Morales. Con
aproximadamente 220 ha. rendimiento de 9 TM/ha (17).

SANTA ROSA: municipios de Taxisco, Cuilapa, Barberena v
Chiquimulilla. Con aproximadamente 30 ha. Rendimiento de 30 TM/ha -
(175,

ESCUINTLA:; municipios de Guanagazapa, Santa Lucia, Masagua vy
La Democracia. Con aproximadamente 220 ha. Rendimiento de 30-40
TM/ha (17).

RETALHULEU : municipio de San Sebastian. Con aproximadamente

30 ha. Rendimiento de 30-40 TM/ha (17).

4.1.6 Reguladores del crecimiento:

Went, citado por Weaver (25), encontrod que para desgarrollarse
longitudinalmente los tejidos deben recibir sustancias de
crecimiento. Aungue las sustancias naturales de crecimiento

{endbgenas), controlan normalmente el desarrollo de las plantas,
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también se puede modificar el crecimiento mediante la aplicacién de
austanciags exdégenas, algunas de las cuales  pueden producir
resultados provechosos para 1 hombre.

Las fitohormonas naturales a pesar de su fuerte actividad, no
han encontrado aplicacién en 1la practica agricola para inducir
efectos deseables en los cultives, por razcones econdmicas o por
falta de métodos eficaces de aplicacidn en plantas intactas.
Solamente las Giberelinas se utilizan en las aplicacionea agricolas
v que hoy tilenen mucha importancia. a ?esar de que el precio del
producto limita mucho su extension.

Los factores endbégencs y exégencs de las plantas come el

genotipo, las sustancias vegetales (giberelinas, auxinas vy
citocininas), bajas temperaturas {vernalizacidn), margenes
especificos de 1luminacion (fotoperiodismeo), la aplicacidn de

sustancias mediante la poda de brotes vy 1a aplicacidn de sustancias
guimicas sintéticas comunmente llamadas reguladores de crecimiento
influyen en la inicilacidn floral (25).

Tanto los estudios experimentales como los resultados de
investigaciones, han recomendado el empleo de sustancias sintéticas
de  crecimiento en la agricultura, donde adguieren una importancia

similar a la de los pesticidas v fungicidas (25).

Estudiocs realizados, han demostrado aque existen compuestos
quimicos organicos que al aplicarse a plantas de pifia, estimulan la
floracidén y uniformizan la cosecha. Entre estos compuestos esta el
Etephdén (&dcido 2-cloroetilfosfidnico) (3,4,12,14,16,21,23,25).
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4.1.7 ETEPHON (Acido 2-cloroetilfosfénico):

Rojas (19), determina al Etephdn como un compuesto gque puede
considerarse, como una hormona sintétlca, la cual es absorbida por
la planta y en cuyo interior se descompone, liberando etileno.

Rojas (19), le atribuye al Etephon, propiedades como:
maduracidén de frutos, letargo de las yemas, modificacion de la fecha
de fleoracion, sexualidad de la flor, absicidn de los frutos, aclareo
o raleo en frutales: es8 decir, todo el desarrolle durante el periodo
reproductor, actuando también en la modificacidn del metabolismo
general de las plantas, teniendo cualidades como inducir a 1la
resistencia de hgladas v de proporcionar a la planta resistencia

contra algunag enfermedades infecciosas.

El Etephén es una mezcla del acide Z-cloroetanofosfonico y el

ester mono 2-cloroetilfosfonilco. Su férmula empirica es:
Cl - CH, CHz POz Hp

ou férmula estructural es la siguiente:

H
| |
Cl ? C H
|
OH QH
Cooke y Randall, c¢itados por Aguirre (1), afirman que éste

dcido permanece estable a pH menor de 4, pero que al entrar en el
tejido de la planta y particularmente en el protoplasma de la célula
es degradado, por existir pH mayor de 4, produciéndose asi una
reaccién por catdlisis alcalina con la consiguiente liberacidén de

etileno, gue es el responsable de toda la actividad biolégica.
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La reaccidén que se produce es la sigulente:

Q O

| I
Cl - CHZ CHg - Pj - OH + 0 ———> CHZ - CH;’_ + P - (OH )a + C1°

-

07 etileno Q-
Produciéndose ademds ién fosfonato v cloro.

Sin embargo este etileno liberado dentro del tejido de 1la
planta no es toda la actividad bioldégica observada. El ester mono
Z-cloroetilfosfénico del &cido, no sufre ror la reaccidn del &lcali
perc se produce una dehidrohalogenacidn dando como resultado adcido

vinilfosfénico que no produce etileno:

i i
|
Cl - CHp CHy - P ~ ﬁ -~ R+ OHCH, = CH - P - OR + C1°
il |
0 0"

Concluyéndose que tanto el dcide cemc el éster a través de sus
productos intermedios ejercen efecto bioldogico, libkerando etileno
dentro del tejido de la planta.

Proviedades Fisicas v Quimicas:
- — Gravedad especifica: 1.204 a 20/20°C
— Presidn de vapor: 0.00G0605 mm Hg a 20<C
-  Punto de congelamiento: -12=C (10=F)
- Punto de ebullicidn: e descompone arriba de los
750C
- Reactividad: No es compatible con

materiales alcalinos.

La reaccién con las bases



Corrosion:

Solubilidad:

13

ocagiona la evolucidén del gas

etilenc.

rH de 8, Es corrosivo al
Fe, Al v Cu.

Completa en agua.
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4.2 MARCO REFERENCIAL

La floracién provocada en pifia, se obtuvo por primera veg
acclidentalmente en Azores, gracias al humo del fuego de lefia
tratando de evitar los dafios causados por las heladas (25).
Observaciones hechas por Rodriguez, condujeron al descubrimiento del

etilenc como constituyente activo del humo (25,

Posteriormente Clark v Kerns (4), demostraron que las auxinas
rueden forzar la iniciacién floral en pifia.

La induccidn artificial en pifia debe realizarse en plantas que
tengan entre 8 v 12 mesesn de edad, va que la edad de 1la planta tiene
influencia significativa sobre el contenido total de s6lidos
solubles ¥ la acidez del Jugo del fruto. Asi también el largo y
didmetro del fruto también varia significativamente, conforme la

edad que tiene la planta al momento de ser inducida (18)

En Nepal, Shrestha, et al.(21), hicieron un estudio sobre
induccidén floral en pifia, consistiendo en aplicar diferentes
concentracicnes de Etephdén en rlantas de la variedad Queen. Los
mejores reasultados se obtuvieron con las concentraciones de 200 vy
300 ppm, ya que éstas produjeron un méximo de floracién del 94 %,
originande también Jque la cosecha de frutos fuese mds tempranoc

{(abril), 3 meses antes de dque ocurriera la cosecha normal {(Julio).

Cooke y Randall <(5), demostraron que el etephén es altamente
efectivo en forzar 1a floracién en pifia: el eXperimento consistid en
asperjar plantas de la variedad Cayena Lisa., con una solucidn de
Acido Z2-cloroetilfosfénico, a razén de 100, 200 y 400 ppm. Todos
los tratamientos produjeron un 100 % dg floracion. l.as plantas
tratadas con 400 pem maduraron 2-3 semanas més tempranc gue aguellas
con 1 libra/acre.
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Villalobos, et al. (23), haciendo aplicaciones de una dosis de
0.02 mg/prlanta de etephdén en la axila de la hojas, sobre plantas que
tenian 13 meses de haber sido sembrada, provocarcon una inducciodn
floral del 80 %, ocurriendo ésta entre 1los 42 y 49 dias después de
haber hecho la aplicacién.

Montenegro (14), asperjando dosis de 0.5, 1.25 yv 2.0 ml/litro
de etephén sobre una plantacién establecida de pifia, variedad Cayens
lisa en Guanagazapa, Escuintla, redujo en 5 semanas el periodo de
floracion.

Mejia (13), asperjando dosis diferentes de etephén (acido 2-
cloroetilfosfénico) en pifia, variedad Cayena lisa, en la aldea el
Jocotillo, Villa Canales, Guatemala:; encontré que la dosis que mejor
respondidé a la induccién a floracién fué de 423 ppm de etephodn,
reduciendo el periodo 50 dias en relacién al testigo (0 ppm), ademas
la uniformidad de floracién fué de 96 %, contra 62 % que presentd el
testigo. ‘




5. OBJETIVOS

GENERAL:

ESPECIFICOS:

16

Determinar la concentracién de etephdn
{(&cido 2~cloroetilfosfénico), que induzca
v uniformice la floracién, sin afectar el
rendimiento y calidad en Ppifia (Ananasg
comogug Merr.), en las variedades Cavena
Lisa en Guanagazapa, Escuintla vy Montufar
en Livingston, Izabal.

Determinar las concentracién de adcido 2-
cloroetilfosfénico que bajo condiciones de
cada lugar produzca el mejor efecto
respecto a inducir y uniformizar la

floracién.

Determinar el efecto del &cido Z2-cloroetil
fosfonico scbre el rendimiento v calidad del

fruto en cada variedad.

Realizar un andlieis econdmico para
determinar cual de los tratamientos
utilizados es el mas rentable en cada
variedad.



6.

HIPOTESIS

1.

A mayvor concentracion de acido 2—cloroetilfosfénico,

el numero de dias a floracion disminuye.

Ninguna de las coneentraciones de acido 2—cloroeti£
fosfénico ejerce efecto negativo sobre el rendimiento
v calidad del fruto,

A menor concentracién de &Acido Z-cloroetilfosfénico

existe mayor incremento en la rentabilidad del cultive.

17
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7. MATERIALES Y METODOS

T.1 DESCRIPCION DEL SITIO EXPERIMENTAL

7.1.1 Qalﬁmn;msd&lﬁm&pﬁmmﬂl
7.1.1.1 Ubicacidn geografica: El ensayo 1, =e realizé en

terrencs del caseric San Marcos, gque pertenece al municipio de
Livingston, en el departamento de Izabal. El lugar se encuentra en
las siguientes coordenadas geograficas: 152 34 19" Latitud Norte y
882 547 00" Longitud QCeste; a una altitud de 25 msnm (8).

7.1.1.2 Zona de vida: Segin De la Qruz {(7), el caserioc San
Marcos, estd enmarcado dentro de la zona de vida del Bosque Muy

Himedo Tropical.

7.1.1.3 Condiciones climdticas: La precipitacidén promedio anual
es ae 3,600 mm, con temperatura promedio anual de 27eC vy

evapotranspiracidén potencial de 0.40 (7).

7.1.1.4 Condiciones edaficas: Segin  Simmons, et al (22), los
suelos del 4&rea corresponden a la serie Chacalté (Cha), que se .
caracterizan por tener material madre de piedra caliza, dura y
maciza, relieve escarpado y rdapido drenaje interno. El suelo
superficial es café muy oscurc, textura arcillosa, consistencia
friable, alta capacidad de abastecimiento de humedad, bajo peligro

de erosidén y alta fertilidad natural.

7.1.2 gSitio experimental 2:

T.1.2.1 Ubicacidon geografica: El ensayo 2, se realizd en
terrenos de la aldea La Unién, aque pertenece al municipio de
Guanagazapa, en el departamento de Escuintla. El lugar se

encuentra en las coordenadas geograficas siguientes: 14e 11° 55~
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Latitud Norte y 00ec 35- oo Longitud Ueste: a una altitud de 500
msnm (10).

7.1.2.2 Zona de vida: Segin De la C(Cruz (7), la aldea 1la Uniéﬁ,
esta enmarcada dentro de la zona de vida del Bosgque Muy Humedo
subtropical c&lido.

7.1.2.3 Condiciones climaticas: Ia precipitacion varia entre
2,136 vy 4,327 mm, promediando 3,284 mm de precipitacion total anual,
la biotemperatura va de 21oC g1 252C, con evapotranspiraclén promedio
de 0.45 (7).

7.1.2.4 Condiciones eddficas: Segun  Simmons, et al (22), los=
suelos del dresa corresponden a la serie Taxisco (Tx), que se
caracterizan por estar formados por material lahar predregoso,
relieve inclinado (10%), drenaje moderado. El suelo superficial es
café rojizo oscuro, textura franco~-arcillosa. consistencia friabhle,
alta capacidad de abastecimiento de humedad, alto religro de erosion
v alta fertilidad natural.

7.2 DESCRIPCION DE LOS MATERIALES

7.2.1 Variedad Cavena Liga & Hawaiana:

La variedad Cayena Lisa 6 Hawaiana, pertenece al grupo
"Cayenne''. Es la variedad mas cultivada e importante en el mundo,
debido a sus caracteristicas especialmente pPara consume en fresco vy

utilizacion industrial (1753,

e caracteriza por ser una rlanta que crece alrededor de 1.00m
a 1.20m de altura, y que tiene de B0 a 80 hojas de margenes sin
espinas, excepto en la parte basal y terminal de la misma, la fruta
€8 cilindrica con un peso medio de 2.5 Kg (5 1b), cdscara naranja

rojizo de brdcteas planas, cuyo numero varia entre 100 y 150, 1la
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pulpa amarillo padlido, dulce, poca fibrosa Vv muy Jugosa, es

resistente a la gomosis Yy suceptible & la marchitez roja, la
produccién de hijuelos es baja (11).

7.2.2 Variedad Montufar 6 Susar Loaf:

Pertenece al grupo “Abacaxi’”, es una de las variedades mag
dulcez y de mejor sabor (175,

Se caracteriza por ser rlanta bién erecta, de hojas eaplinosas
con espinas pequefias, la fruta tiene forma coénica con un peso medio
de 1.14 Kg (2.5 1b), cascara amarilla blancuzca, dulce vy Jugosa, es
resistente a enfermedades y gran productora de hijuelce (17).

7.3 DISENO EXPERIMENTAL

7.3.1 Madelo Estadistico:

En los dos ensayos se utilizé un disefio experimental de blogues
al azar, con 8 tratamientos mds 1 testigo abscoluto v 4 repeticiones

(bloques) (ver figura 13. El modelc estadistico fué el siguiente:

YiJ=M+T1+B:1+E1:_l
Donde:
i = 1, .. . . . .. -tratamiento.
J = 1, 2, 3, 4 repeticién.
Yia = Variable de regpuesta de ij-ésima unidad
M = Efecto de la media general

Ti = Efecto del i-ésimo tratamliento
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Bs = Efecto del Jj—-ésimo blogue

Exs Error experimental asociado a la ij-égima

unidad experimental

7.3.2 Descripciom de la unidad experimental:

Cada unidad experimental tuve un total de 90 rplantas de pifia
distribuidas en 3 surcos de 9 metros de largo. La parcela neta
estuvo formada por 20 plantas como resultado de no inecluir los 9
surcos laterales y & plantas presentes en cada extremo del surco
central (ver figura 2). El &drea y dimensiones en cada ensayo
fueron las sigulentes.

Area de la unidad experimental 32.4 m=
(8.0 X 3.6) m

Area de la parcela neta 7.2 m=2

(6.0 X 1.2y m
Ancho de calle 1.20 m
Area experimental total 1458.00 m=
Distancia entre plantas 0.30 m

Distancia entre surcos 1.20 m
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7.3.3 L ipcién dé los . st

Las concentracioﬁes para cada tratamiento se definieron tomando
como base el equivalente en mililitros de Etephén. que los
agricultores aplican en el caserio San Marcoe, Livingston, Izabal (8
ml = 270 ppm/16 litros); y en la aldea La Unién, Guanagazapa,
Escuintla (25 ml = 1125 ppm/16 litros), asi como también la dosis
(12 ml = 540 ppm/18 litrog) que la casa distribuidora del producto
en Guatemala (RHONE POULANC), recomienda para el cultivo de pifia.

Para efectuar las aplicaciones, primero se procedid a hacer 1la
medicién en mililitros de etephdn (dAcido Z2-cloroetilfosfénico) al 72
% correspondiente a cada uno de los tratamientos, para 18 litros de

agua, que es la capacidad de una bomba de mochila,

En el cuadro 1 me presentan los volumenes (ml) del rroducto en

Sus respectivas concentraciones (ppm).

CUADRG 1. <Concentracién de Etephdon (ppm), cantidad de rroducto
{(ml) a utilizar por 18 litros de agua y cantidad de
agclucidn (ml) por planta.

u TRATAMIENTO ETEPHON | CORCENTRACION SOL/PLANTA
No. (ml) (ppm) (ml)
1 ‘ 3.0 - 135 50.0
2 6.0 270 50.0
qﬁ 3 9.9 405 50.0
1 4 12.0 | 540 ' 50.0
% 5 15.0 875 - 50.0
6 18.0 810 50.0
7 21.0 945 .0
\ 8 25.0 1125 .0
testigo , 0.0 Q0

ETEPHON: 720 gramos de INGREDIENTE ACTIVO/litrc de aolucidétn.
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7.4 MANEJO AGRONOMICO DEL EXPERIMENTO

Los dos eXperimentos se realizaron en pPlantacioneg Comerciales,
que tenian 1 afio de haber sido establecidas. Parg la siembra se

utilizaron hijos basales y ]a misma se realizd en geptiembre de
1993, )

7.4.1 Epoca de apliéaoién:

Para aplicar el inductor floral no existe periodo determinado,
solo se toma en Cuenta, si 1a Plantacién es naeva, gque la planta
haya alcanzado buen tamafio, 1o cual bajo condicicnes normales ocurre
entre los 10 y 14 heses después de haber sido establecida. En los

dos ensayos las aplicaciones me hicieron cuando la rlantacién tenia
12 meses.

7.4.2 Forma de aplicacidn:

El 4&cido 2-cloroetilfosfénieo, g¢ aplicd en forma manual,
utilizandose para ello, medidas Bayer de 25 ml, aplicdndose 2
medidas (50 m1 de solucidn), en 2l meristemo apical (cogollo) de
cada planta.

Las aplicaciones se hicieron en las primeras horas de 1a mafiana
(56:30-7:30) para prevenir 1la volatilizacidn del producto a causa del

Se hizo una aplicacién en forma granulada a los 60 dias después
de aplicado el inductor, utilizando Sulfato de Amonio a razén de 330
Kgs/ha (12 gr/planta), aplicéndose en 1las axllas de las hojas
inferiores.

Las otras fertilizaciones fueron en forma foliar, aplicandose
una mezcla de Sulfato de Potasio y Bayfoldn, a rprazén de 2 Kg/ha vy
1.42 1lt/ha respectivamente (17). El namero de aplicaciones, seglin
lo recomendado por Coosemans (8) fue de tres, La primera se hizo
& los 30 dias después de 1la aplicacién del inductor floral, 1a
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segunda y tercera se efectuaron con un intervalo de 30 diag, después
de haber realizado la primera fertilizacién.

7.4.4 Control de malezas:

Se realizdé en forma manual, haciendo la primera limpia a los 30
dias después de 1la induccidon y la segunda a los 90 dias, junto a la
tercera fertilizacién foliar,

7.4.5 Control de plagas y enfermedades:

J0lo se realizé control bpreventivo en rlagas, debido a gue no
Be observd ningin sintoma de enfermedad. El control preventivo
de plagas consistié en hacer 2 aplicacicnes en Malathion, la primera
30 dias despues de haber iniciado la floracién y la segunda a los 60
dias, previniendo con ello cualquier ataque de picudo de 1la prifia

(Metamasius sp.) o de Husano barrenador (Thepla sp.).

7.4.6 Cosecha:

La cosecha de los tratamientos se realizé en la tercera y
cuarta semana de marzo, y los testigos se cosecharon en la segunda y
tercera semana de mayo. ©BSe cosechdé cuando las pifias presentaron las
condiciones adecuadas de color, sabor vy olop caracteristicos del
fruto.

7.5 VARIABLES DE RESPUESTA

7.5.1 Rendimiento:
Se midid en toneladas métricas por hectarea, pegando el total
de la fruta fresca cosechada por cada tratamiento.

7.5.2 Dias a fleoracién:
Se  consideréd esta variable cuando el 80% de las plantas
presentaron brote floral visible.
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7.5.3 Porcentaje de floracidn:

oe obtuvo a través de la relacidn entre el total de plantas en
cada unidad vy el numero de plantas que presentaron brote floral en
los siguientes 60 dias después de la induccion. Este porcentaje
Sirvio para establecer el numero de dias a floracién.

7.5.4 Dias a cosecha:
se tomdé el nGmero de dias que transcurrieron de la induccidn,
hasta aue el 80% de frutos presentd las condiciones fisioloégicas.

necesarias para ser cosechadas (color, olor y sabor caracteristicos.
de la variedad).

7.5.5 Tamafio del fruto:
se  tomaron 10 frutos, seleccionados al azar dentro de la
rarcela neta, midiéndoseles el large y diametro en centimetros para

sacar el promedio respectivo de cada tratamiento.

T7.5.6 Peso del fruto:
Se tomd el reso promedio en kilogrameocs de 10 frutos

seleccionados al azar dentro de 1la parcela neta por cada
tratamiento.

T.5.7 Coloracidn:

oe midié por medio del Tintémetro de Lovibond, aparato que se
encarga de medir la intensidad de coloracién. El principal color
gue se evalud fué el amarillo, tomando como una coloracidén intensa,

el tratamiento gue reportd el mayor ntmero de amarillo y naranda.

7T.5.8 Grados Brix:

Los grados brix o contenido de aztcar de la fruta, se determinéd
utilizando un Refractéometro (gacarimetro), el cual a través de una
escala porcentual mide el grado de aztcar de las diferentes
muestras. Para esta prueba se tomaron 2 frutos al azar por cada

unidad experimental y se les calculd el contenido de azicar.
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7.6 ANALISIS DE LA INFORMACION

7T.6.1 Andlisis de Varilanza:
Los resultados del rendimienteo, dias =a floracidén, dias a
cosecha, tamafio del fruto ¥y peso del fruto, se sometieron a un

andlisis de varianza con una probabilidad del 5%.

7.6.2 Prueba de Comparacisén Multiple de tledias:

Se procedidé a realizar una prueba de comparacidn multiple de
medias para las variables: Rendimiento (TM/ha), dias a floracion,
dias a cosecha, tamafic (largo vy didmetro) del fruto, peso del
frute. La prueba utilizada fue la de Tukey al 5%,

7.6.3 Calidad gel fruto:

La aceptacidn de la calidad del frute de pifia, se evaluo
midiendo ciertas caracteristicas sensoriales como son: coloracion,
apariencia, textura, sabor, olor, dulzura y acidez. Easta evaluacidn
conslstid en pasar 1 boleta a wun total de 20 panelistas al mismo
tiempo que se les daba a probar una - rodaja de ©pifia por cada
tratamiento, previamente identificadas y al completo agar. tratando

con ello de evitar errores occasionados por estimulo (24).

Para dar una calificacién a cada respuesta se procedid a
Cutilizar una esgcala Heddnica de 9 puntos para las caracteristicas
sensoriales de olor, textura, sabor ¥y aceptacidén general, siendo
aslignados los puntos de la siguiente forma:

Gusta extremadamente g puntos
Gusta mucho a8 puntos
Gueta moderadamente 7 runtos
Gusta ligeramente 8 puntos
No gusta ni disgusta b runtos
Disgusta ligeramente 4 puntos
Disgusta moderadamente 3 runtos
Disgusta mucho 2 runtos

Disgusta extremadamente 1 punto
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Mientras que para las caracteristicas sensoriales de dulzura,
acldez vy Jjugosidad, se utilizé una egecala hedénica de 5 puntos.,:
siendo los mismeos asignados de la siguiente forma:

Demasiado 5] puntos
Ligeramente 4 runtos
Adecuada 3 puntos
Poco 2 puntos
Muy poco 1 punto

Para el andlisis de la informacidn se utilizdé el disefio

esperimental, completamente al azar.

Modelo estadistico:

Yij = U + Ta + Euis
Donde:
Yia = Variable respuesta de la ij-ésima unidad
experimental.
U = Efecto de la media general.
Ty = Efecto del i-~ésimo tratamiento.
Eis3 = Efecto del error experimental ascciado a la ij-

ésima unidad experimental.

Posteriormente se hizo el analisis de varianza de los
resultados obtenidos de las boletas, tomando siempre un 5% de
probabilidad vy efectuando prueba de comparacion multiple de medias
(Tukey), al &%.
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7.6.4 Andlisis Econémico:

Se  efectud un andlisis econémico por cosecha, desde el

establecimiento de la plantacién, hasta un maximo de 4 cosechas.

Los costos a partir de 1la segunda cosecha, se asumen tomando en
cuenta los rendimientos promedios de los agricultores de las zonas
donde se efectuaron los estudios, ademds de agregar el incremento
producido con la aplicacién del regulador de crecimiento.

El tipo de andlisis econémico utilizado fue el de Rentabilidad,
que se calcula de acuerdo a la férmula siguiente:

Ingresces Netos

Rentabilidad = T - X 100
Costos Totales
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8. RESULTADOS

B.1 Rendimiento

La respuesta que presentd la variedad Cayvena Lisa en la region
de la Unidn, Guanagazapa, Escuintla a los diferentes tratamientos de
Etephon, para la variable de rendimiento en toneladas métricas por
hectérea de fruta fresca, se obtuvo al efectuar el andlisis de
varianza correspondiente, detectdndose diferencia significativa al
5% (cuadro 124).

Posteriormente al realizar la Pruebé de Comparacidn Multiple de
Medias (Tukey) como se observa en el cuadro 2, se tuvo gue el mayor
rendimiento fué producido por el tratamiento de 540 ppm, mientras
que los menores rendimientos fueron con los tratamientos de 1125 ppm

vy 875 pprm, respectivamente.

CUADRO 2. Prueba de comparacién mGltiple de medias (Tukey),
para el rendimiento en TM/ha de fruta fresca de
rifla, variedad Cayena Lisa, bajo diferentes

concentraciones de Etephon.

ppm de Etephén TM/ha
540 66.52 a
4056 65.27 b
270 63.12 b
945 83.05 b
Testigo 651.66 b
135 61.45 b
| 810 _ 60.41 b
1125 58 .67 c
[ _ 675 58.
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Con respecto a la variedad Montafar en la regidn de Livingston,
Izabal, 1los resultados que se obktuvieron de rendimiento de fruta
fresca al ser sometidos al anadlisis de varianza, también reportaron
diferencia significativa al 8% (cuadro 13A).

Pebide a lo anterior, se tuvo que realizar la prueba de
comparacion miltiple de medias (Tukey), como lo muestra =1 cuadro 3,
encontrandose gue las concentraciones de 675 ppm y 405 PPm
produjeron los  mayores rendimientos, mientras que las.

VGOﬁcentraoiones de 810 ppm vy 270 'ppm, tuvieron los menores
rendimientos.

CUADRO 3. Prueba de comparacicén maltiple de medias (Tukey),
para el rendimiento en TM/ha de fruta fresca de
pifia, variedad Montifar, bajo diferentes
concentraciones de Etephdn.

ppm de Etephon TM,/Ha ]
675 85.95 a
405 | 84.85 a
540 | 76.73 b
945 76.50 . b |
135 74.30 b
1125 70.06 c 41
Testigo 69. 708 c
810 - 66.32
270 | 65.55 d H

Al observar los resultados de rendimiento que se presentan en
los cuadros 2 y 3, se puede notar gue existen diferencias en cuanto
a las TM/ha que produjo cada tratamiente de acuerdo al experimento
coerrespondiente. be considera que las diferencias dadas, no
fueron ocasionadas Por efectos del etephdn a través de las

diferentes concentraciones, sino que  satuvieron directamente
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relacionadas con el nivel de desarrollo aue  tenia la planta al
momento de la diferenciacién de la inflorescencia (18). Por lo
tante para poder alcanzar un buen rendimiento, es necesario que la
planta tenga como minimo un pesc de 3.5 kg, lo cual dependersa del
clima, las propiedades fislco—quimicas del suelo, el manejo de la
plantacidén y principalmente de la variedad gque =e egsté utilizando
(18). Lo anterior se puede comprobar en el presente estudio,
donde la variedad Montufar presentd mayor rendimiente, debido que a
los 12 meses de haber sido sembradas las plantas, tenian un mayor
deéarrollo que el que alcanzaron en el mismo tiempo las plantas de
la variedad Cayena Liza.

8.2 Dias a floraciédn

Para la variable de dias a floracién en la variedad Cayena
Lisa, se procedié a realizar un andlisis de varianza a los
resultados reportados por los diferentes tratamientos. detectdandose

que sl existen diferencias significativas (cuadro 144 .

Al realizar la prueba de comparacién miltiple de medias-
(Tukey), se buvo que la concentracién de 135 ppm fué
estadisticamente superior, con un tiempo promedio a floracién de 47
dias después de aplicado el inductor floral, evidenciandose una gran
diferencia en relacién al testigo, que tards 135 dias en florecer y
que’ por consiguiente fue estadisticaments inferior, tal como 1lo

muestra el cuadro 4.
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CUADRO 4. Comparacién mialtiple de medias (Tukey), para dias
a floracién en plantas de pifia, variedad Cayena
Lisa, tratadas con distintas concentracicones de

Etepl“ufjl-::.= “ —
u ppm de Etephdn Diag a floracion
Testigo 135 ' a
575 50 | b
270 48 c
945 48 c
1125 48 c
810 : 48 ' C
405 | 48 C
540 48 | o
135 47 d

En la wvariedad Montafar, también sa detectd gque existen
diferencias significativas, luego de realizado el analisis de
varianza (cuadro 1BA), a los resultados obtenidos de los diferentes

tratamientos con Etephén, en los que se refiere a dias a floracién.

Por lo que efectuando la prusba maltiple de medias (Tukey) al
2% (cuadro  5), ge tuvo que las concentraciones de 405 ppm, 1125 ppm
v 540 ppm fueron estadisticamente superiores, con un tiempo a
floracién de 49 dias, no asi el resto de concentraciones que
presentaron floracién entre los 53 vy los B8 dias después de haber
aplicado el inductor. El tratamiento testigo (00 ppm), florecid a
los 156 dias.
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CUADRG 5. Comparacion maltiple de medias (Tukey), para dias
a floracién en plantas de pifia, variedad Montiufar

a distintas concentraciones de Etephon.

ppm de Etephon Dias a floracidn |
Testigo 156 a

135 58 b
810 56 c
270 55 C
675 54 d
945 53
405 49 e
1125 49 e

I 540 49 e

Las diferencias gue se dleron en cuante a dias a floracion
entre los diferentes tratamientosg para cada variedad fueron minimas,
mientras que entre variedades, la Cayena Lisa presenté menor tiempo
a floracidén respecto a la Montafar, resultado que fué influenciado
principalmente a las condiciones meteoroldgicas presentes al momento
de realizar la aplicacién, debido a gque el producto se descompone
ror la accidon de la luz vy ello tanto mas, cuanto mas elevada es la
temperatura (18). A lo antericr se debe gue en Livingaston, Izabal
pdr ser una regidn cAlida v de alta luminosidad los resultados de
log tratamientos son habitualmente mas problematicos que en reglones
frescas vy luminosidad d&bil, comoe es8 el casce de Guanagazapa,
Escuintla. Ademas los resultados registrados coinciden con lo
que menciona RojJas (20), gulen agegura gue temperaturas inferiores a

23=C., aceleran la floracidn.

Por otroc lado., 81 e comparan los diferentes tratamientos con
el testigo absoluto, se puede observar una noteable diferencia con
respecto al numero de dias; esto se debe que al aplicar Etephdn, el
mismo se descompone con rapidez en agua a pH neutro o alcalino

formando etileno gue es un i16n clorurc v H=2PO0a gque al traslocarse




34

por la planta, reemplaza al Acido Naftalenoacético, como promotor de
la floracidén (19). ’

En términos generales se puede decir que todo cuanto favorece a
la actividad de crecimiento de la planta {(matricién., nitrégenoc
abundante, factores climatolodogicos favorables), no la incita a
responder a los tratamientos hormonales, mientras que cuanto le es
desfavorable: nutricién insuficlente (peor falta de aportaciones
minerales o de nitrégenc, o por defectos del sistema radiculary,
condiciones meteorolégicas desfavorables, ete.. tiende por el

contrario a aumentar su aptitud para reaponder s tales tratamientos.

8.3 Dias a cosecha

Para la variable de dias a cosecha en la variedad Cavena Lisa,
el andlisis de varianza (cuadro 16A), efectuade a los resultados que
reportaron los tratamientos, se encontrd que existe diferencia
significativa al 5% para la aplicacidén de Etephoén.

~Por tanto, la prueba multiple de medias {Tukey), indica que la
mejor concentracidén estadisticamente fuéd la de 135 ppm  (cuadro 6),
donde se necesitd un tiempo de 180 dias para que el fruto presentara
las caracteristicas hecesarias para ser cosechado, después de
aplicado el inductor floral. Por otro lado el resto de
concentraciones presentaron frutos pPara ser cosechadog entre los 181
v 184 dias, siendo estadiasticamente inferior el tratamiento testigo
gue fue cosechado a los 250 dias, con una diferencia total de 170
dias respecto al mejor tratamiento.
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CUADRO 6. Comparacidén mialtiple de medias (Tukey), para dias
a cosecha en pifia, variedad Cavena Lisa, a

diferentes concentracicones de Etephdn.

" ppm de Etephén Dias a cosecha
Testigo 250 a
| 675 184 b
405 ' 184 b
540 184 b
270 182 c
945 182 C |
810 182 C
1125 180
135 180

Segin el andlisis de varianza (cuadro 17A), se tiene gue existe
diferencia significativa al B%, para la aprlicacidn de Etephén, en
plantas de pifia de la variedad Montufar, respecto a los dias a

cosecha.

Al efectuar la prueba miltiple de medias (Tukey), para la
aplicacidn de Etephén (cuadro 7), se tiene que las concentraciones
de 405 ppm, 945 ppm y 810 ppm gon superiores, presentando un tiempo
a cosecha de log frutos de 175 dias, mientras gque el tiempo a

cosecha del tratamientoe testigo fué de 206 diag.
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CUADRO 7. Comparacidn maltiple de medias (Tukey), para dias
a cosecha en pifia variedad Montufar, a diferentes

concentraciones de Etephén.

ppm de Etephén Dias a cosecha

Testigo : 256 a i
135 180 |
270 180
1125 180 ; b ‘
675 179 » C
540 ' 178 d __u
405 | 176 - e
945 175 e 1'
810 _ 175 e L

En cuanto a los dias a cosecha, la separacién de las fechas ds
floracidn-recoleceidn sera tanto mds corta cuanto mas desarrollada
este la planta en a1 momento del tratamiento, lo dque explica gue en
una parcela tratada con etephén casi siempre son los frutos mas
grandes los que primero lleguen & la madurez, ademds sucede 1o
contrario gue con 1la floracidén, ya aque para la fructificacién el
lapso serd mds corto cuanto mas favorables sean las condiciones pars
un répido crecimiento del fruto ¥ por ftante cuanto mds alta sea la
tempsratura. Segin Claude Py (183, el tiempo se acorta con la
aproximacidén al ecuador ¥ para una misma regidn, cuanto més cercana
8e encuentre la plantacién al nivel del mar. Con le anterior se
respaldan los resultados registrados en los dos ensayos, donde se
ruede notar que la regiéon de Livingston, Izabal, por presentar
mejores condiciones climdticas (principalmente temperatura v
precipitacidn) asi como eddficas {suelo fértil), el tiempo & cosecha
de los frutos de pifla de la wvariedad Montufar fué menor, que el
bresentade por la variedad Cayena Lisa cultivada en Guanagazapa,
Escuintla.
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8.4 Tamafio del Fruto (largo y diametro)
8.5 Peso del Fruto
8.6 Color
8.7 Grados Brix

Se realizaron los andlisis de varianza (cuadros 18A, 19A, Z20A,
21A, ©22A, 23A), con una probabilidad del 5%, a los datos de Tamafio
(large v didmetro), peso, color y grados Brix del fruto en las

variedades Cayena Lisa
prueba de comparaciodn

donde existid significancia. Lo

v Montufar: posteriormente se les efectud la

miltiple de medias (Tukey) a las variables

anterior se muestra en los cuadros

8 v 9, donde se presenta un restmen de las concentraciones dque
estadisticamente fueron superiores e inferiores, asil como sus
respectivos valores medios.
CUADRO 8. Restimen estadistico de las variables de respuesta
(tamafio, pesgo, color y grados Brix), evaluadas
en la variedad Cayvena Lisa, sometida a diferentes
concentraciones de Etephon. La Uniodon, Guanagazapa,
Escuintla.
VARTIABRLE > SIGNIF. X < SIGNIF. X
{ppm) (ppm)
" Largo (cm) 540 18.95 135 16.95
Didmetro (cm) NS —-—— NS —_—— I
Peso (kg) 540 2.39 675 2.11
" Color 94hb 4,34 Testigo 1.97 "
Grados Brix 810 14.2 540 13.8 |




38

CUADRO 9. Reastimen estadistico de las variables de respuesta
(tamafic, peso, color v grados Brix), evaluadas en la
variedad Montufar, sometida a diferentes
concentraciones de Etephan. San Marcos,

Livingston, Izabal.

“ VARIABLES | > SIGNIF. X < SIGNIF. X
{pPpm) _ { Pom ) f
Largo (cm) NS - NS | i
Didmetro (cm) 044 15,15 810 14.38 i
Peso (kg) 8570 3.0¢ 270 2.38
Color . 1125 ‘ 4.28 270 1.69 H
Grados Brix 270 8.1 540 ' 17.6 .”

Observande los resultados anteriores (cuadro 8 y 9), se rudo
comprobar que todas las concentraciones aplicadas actuaron
de diferente manera para cada variable, no sxistiendo alguna que
reportara siempre los mejores valores medics v por ftanto se

constituyera en la mejor.

De lo anterior cabe afirmar que el tamafio (largo y didmetro),
reso, color y grados Brix de lia rifia, no tienen relacidén alguna con

la concentracién que se este utilizando. Por tanto, avn

aplicando cantidades elevadas de etephin (1125 ppm), no hay riesgo

de accidentes fisioldgicoa o incluso de una floracidn atrasada.

5in embargo, puede afectarse la forma del fruto, =i se efectua
el tratamiento en pleno periodo de crecimiento de la planta. lo cual
originaria que la parte superior del fruto adquiera forma coéonica
(18) ., '
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Ademas sobre las variables de tamafio v peso. diversos autores
concluyen de que el efecto que cause un inductor floral en cualguier
cultivo, va a depender de diferentes aspectos, entre los cuales se
tienen: La especie, variedad, vigor yv estado fisioldgico de la
planta, numero y época de los tratamiento, condicilones climédticas al
momento de la aplicacidn, asi como la cantidad de regulador de
crecimiento enddégeno gue posea la planta (1,2,4,16,20).

En relaciotn a la intensidad de coloracién amarilla que
presentaron los diferentes tratamientos en lag dos varledades,
siempre hay que tomar en cuenta que existen errores de lectura, por
realizar las mediciones a través de un método basado en escala, como
es el del tintémetro de Lovibond, sin embarge los valores medios
registrados en el estudio son similares a los que caracterizan a
cada variedad.

El contenido de azucar tampoco fue afectado por la aplicacidn
de diferentes concentracicnes v esto se debe a que la accidn del
etephén, no es aumentar la concentracién de azucares, sino que
transformar los pigmentos, an  esgte caso las clorofilas a
antocianinas, lo cual queda demostrado en la relacién que se tiene a

los dias a cosecha.

8.5 Aceptabilidad de la calidad del fruto de la piha.

Para esta variable, se realizé andlisis de varianza al D%
{cuadroas 248, 2BA, 26A, 27A, 2BA, 29A, 30A, 31A, 32A, 33A, 34A, 35A,
36A, 37A), a los datos obtenides en la prueba sensorial efectuada a
las dos variedades, tomando en cuenta cada una de las
caracteristicas siguientes: olor, textura, sabor, dulzura, acidez,
Jugosidad y aceptacidén general del fruto. Pogteriormente dende
exiatid significancia se efectud la rrueba de comparacidn maltiple
de mediasz (Tukey) al 5%. Lo anterior se muestra en los cuadros 10 y

11, donde se presenta un resumen de las concentraciones que fueron




superiores

e inferiores

egtadisticamente,

valor medio de aceptacién #ntre los panelistas.

CUADRO 10.

asi como

40

su respectivo

Restmen estadistico para la aceptacidn de calidad

del fruto, en la variedad Cayena Lisa. bajo

diferentes conventraciones ds Etephén. La Uniéu,
Guanagazapa, Hesculntla.
’ CARACTERISTICA | > SIGNIF. X < SIGN;I;- o X
; (ppm) | (ppm)
1 Olor 1125 7.35 4058 5.35
I Textura NS - NS ——— |
Sabor 1125 7.80 810 5.50
Dulzura 135 3.60 405 2.00 |
Acidez 405 3.80 1125 1.95
Jugosidad 1125-270 3.70 875 2.85
Acept. Gral. 1125-270 T.35-7.30 Testigo 2.52 f

NS = Ne significativo
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CUADRO 11. Restmen estadistico para la aceptacidn de la calidad
del fruto en la variedad Montufar, bajo diferentes
concentraciones de Etephodn. Dan Marcos,

Livingston, Izabal.

CARACTERISTICA > SIGHIF. X < SIGNIF. X
(prm) (ppm)

Olor NS ——— NS _

Textura NS —— NS _—

Sabor NS e e NS _——

Dulzura NS b e NS _————

Acidez 135 2.81 270 2.12

i Jugosidad NS - NS e

| Acep. Gral. NS ——— NS _——

NS = No significativo

La evaluacidn principalmente de caracteristicas como: olor,
textura, sabor, dulzura, acidez y Jugbsidad, es muy importante en
una prueba de calidad, dedido a gue de ello depende la aceptacion

que tenga el producto entre el consumidor.

Obgservando los resultados anteriores (cuadros 10y 11), se
tiene que para la variedad Cayena Lisa, las concentracicnes que
estadisticamente mayor aceptacién tuvieron fueron las de 1125 y 270
ppm de Etephén, mientras gque en la variedad Montufar y a criterio de
los encuestados, ninguna de las concentraciones tuvo efecto sobre

las caracteristicas evaluadas.

Las concentracionesg de 1125 y 270 ppm en la variedad Cayena
Lisa, registraron valores similares v a la vez mayor aceptacion
entre el consumidor, pero por ser valores exbremos y  con  un

intervalo demasiade amplio para este estudio, se cosidera que las
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mismas o cualauier otra concentracidn <que se utilice. no determinan
la calidad del producto y esto se compruebha con los resultados de la
variedad Montafar (cuadro 11y, donde en la mayoria de
caracteristicas no existié diferencia significativa al aplicar

Etephdn.

Por tanto se asume que la diferencia en los resulbados  en A
prueba sensorial dependen del valor que  alecance el coeficiente de
varlacion, mismo  gue tiende siemprs a  ger alto. va que el gusto o
raladar de cada persona, =28 wnice v difiere con &1 de cualquier otra

245,

8.8 Analisis Econowico

Realizando el andalisis de rentabilidad, utilizando 1la
concentracion de 270 ppm para la variedad Cavena Lisa v 405 ppm para
la  variedad Montidfar aque fusron lasz que mogtraron mejores
Caracteristicas de aceptabilidad sntre los encuestados. tomando en
cuenta las caracteristicas sensoriales de olor, sabor. dulzura,
acidez y Jugosidad, asi como tambien buen rendimiento en TH/ha, se
tuvo gue para la primera cosecha. luego del establecimiento de la
plantacién existe una rentabilidad de 78 %, mientras gue para la
segunda y  tercera cosecha la rentabilidad =& de 193 %. con  una
rroducceion promedio de 27777 unidades de  fruta fresca. las  cuales

dan una utilidad neta de @ 27461.00.

Como se pudo observar el culbivo de Pilia es altamsnte rentahle,
debido a que con Ia rentabilidad que produce sn o2l primer ciclo de
rroduccion  se recupera toda ia inversidn hecha durante el

egtablecimiento del cultive,



43
CONCLUSIONES

Los mayvores rendimientog =n TM/ha de fruta fresca, ae
obtuviercon con las concentraciones de 540 ppm de Etephon, para
la variedad Cayena Lisa en Guanagazapa, Escuintla y 675 ppm de

Etephdn para la variedad Montifar en Livingeton, Izabal.

Todas las concentraciones de Etephon utilizadas en ambas
variedades redujeron vy uniformizaron &1 numerc de dias a
floracidn econ respecto al tratamiente testige (0 pem  de
Etephdén), para Cayena Lisa el menor tiempo a floracidn se
obtuvoe con  la concentracion de 1356 ppmn sisndo de 47 dias,
mientras que para Montufar el menor tiempo se obftuvo con la
concentracidén de 540 ppm siendo de 49 dias despues de aplicado

el inductor.

El numerc de dias a cosecha disminuyd utilizando las
diferentes concentraciones de Etephdn en relacion al -
tratamiento testiso (00 ppm de Etephdn), para la variedad
Cayvena Lisa el menor tiempo a cosacha se obtuve con la
concentracidn de 135 ppm silendo de 180 dias., mientras Jue para
la wvariedad Montafar el menor tiempo se  g¢htuvo con la
concentracién 810 ppm necesitandose de 175 dias después de

aplicado el inductor floral.

La concentracion de Etephdén gue mayvor tamaiio de fruto produdo

en las dog variedades de pifia fue 1a de 540 ppm.
El mayoer pese de fruto para la variedad Cayena Lisa se-

obtuvo con la concentracion de 540 ppm de Etephon. mientras que

en la variedad MontGfar lo produjo la concentracidon de 875 ppm.
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El analisis de coloracion por medio del tintémetro de
Lovibond, reportd que en la variedad Cayena Lisa 1la
concentracidn gque mayor cantidad de amarillo produdo fue la de
945 pprm de Etephdn, con un total de 4.34 amarilleos mientras que
en la variedad MonttGfar la mayor cantidad de amarillo 1o
produjo la concentracién de 1125 ppm, con un total de 4.26

amarillos.

Para Grados Brix y pH del Jjugo, ninguna de lasg concentraciones
de Etephén utilizadas tanto en la variedad Cayvena Lisa como en
la variedad Montiafar, producen efecto sobre pstas

caracteristicas.

Para la evaluacidén de aceptacidn sgeneral del producto  por
medlo de panelistas, tomande en cuenta las caracteristicas
sengoriales de olor, sabor, dulzura. acidez vy Jugosidad, en la
variedad Cayena Lisza las concentraciones de mayor aceptacion
fuercn las de 1120 y 270 ppm de Etephén, mientras aue en la
variedad Montufar ¥ a criterio de los encuestados, ninguna de
las concentraciones tuve efecto sobre las caracteristicas

evaluadas.

El analisis econtmico de rentabhilidad, bagade en los
tratamientos de 270 ppm para la variedad Cayvena Lisa vy 405 ppm
en la variedad Montifar, obtuve una rentabilidad de 78% para la
primera coseeha,'mi@ntras que para la segunda v tercera cosecha
la rentabilidad fue de 193 %.
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RECOMENDACIONES

Utilizar las concentraciones de 270 ppm  de Eteprhén para la
variedad Cayena Lisa en la aldea La Unién, Guanagazapa,
Escuintla y 405 ppm para la variedad Montufar en la comunidad
de San Marcos, Livingston, Izabal, tomande en cuenta que en el
presente estudic reportaron bhuen rendimiento vy la mavor

aceptaclidn general al realizar la prueba de calidad sensorial.

Seguir realizando investigaciones sobre el mismo tema,
utilizando otras dosis ademas de lazg empleadas en el presente
egtudico vy en diferentes localidades. con el propésito  de
establecer concentraciones que surtan loz miemos efectos
positivos de rendimiento vy calidad para todas las regiones

prodiuctoras del pais.

Que laas instituciones agricolas correspondientes sigan
fomentando el cultivao de 1la rilia en regiones que presenten
caracteristicas apropiadas para ello., vya qgque es un cultivoe
rentable, asi mismo sge brinde ase=soria técnica necesaria
principalmente sobre el establecimiento del cutivo. uso y

manejo de insumos y comercializacidon del producto.
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CUADRO 12A. Andlisis de varianza, para rendimiento en THM/ha de

fruta fresca de pifia variedad Cavena Lisa.
Guanagazapa, Escuintla.

| Fuente de - Grados de Cuadrado Fe
variacion libertad : Medio

Tratamiento g 29.2523 | g.72

Error _ 27 4.3517
CV = 3.36 % Koo

significancia al b %

CUADRO 13a. Andlisis de varianza, para rendimiento en T™™/ha de

fruta fresca de vifia variedad Montufar. Livingston,
Izabal.

' Fuente de Grados de
iL variacion libertad

Tratamiento 8

Error ' 27

CV = 2.57 %

CUADRO 14a. Andlisis de varianza, para dias a floracidn en
plantas de pifia variedad Cavena Lisa. Guanagazapa,
Escuintla.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe ' Ft
variacién libertad Medio
Tratamiento 8 3328.3819 17117.39 2.30
Error 27 0.1944
CV = 0.768 %

¥ = significancia al 5 %
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CUADRO 15A. Andlisis de varianza, para dias a floracidn en

plantas de pifia variedad Montafar. Livingston,

Izabal.
R S
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacion libertad Medio
Tratamiento B 38151.C0 9904 .58 2.30 %
II Error 27 13.0000
CV = 1.08 % ¥ = gignificancia al b %
CUADRO 156A. Aﬁélisis de varianza. para dias a cosecha en plantas

de pifia variedad Cayena Lisa. Guanagazapra,

_ Escuintla.
] Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft l
variacién libertad Medio
Tratamiento 8 2067.6250 9708.85 2.30 *‘
Error 27 0.2129
CV = 0.24 % ¥ = significancia al 5 %
CUADRO 17A. Anélisis de varlanzga, para dias a cosecha en plantas
de pifia variedad HMontafar. Livingston, Izabal.l
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacién libertad Medio
Tratamiento 8 2726.00 11776.35 2.30 %
Error | 27 ] 0.2314

CV = 0.26 % _ ¥ = significancia al 5 %




CUADRO 18A.
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An&dlisis de varianza, para largo en cm. del fruto de

rifia variedad Cayena Lisa, bajo diferentes

concentraciones de Ftephon. Guanagazara, Escuintla.
Fuente de Grados de Cuadrado Fo ¥t
variacion libertad Medio
Tratamiento 8 1.7517 59.49 2.30 %
Error 27 00,0284
CV = 0.95 %

CUADRO 194A.

gignificancia al b %

Andlisis de varianza. para largo en cm. del fruto de
rifia variedad Montufar, bhajo diferentes

concentracione

s de Etephén. Livingston, Izabal.
J Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacion libertad Medio "
Tratamiento 8 2.08390 .41 2.30 NS
Error Z27 b,1533 |
CV = 10.69 % NS = Mo significativo
CUADRO 20Aa.

Anadlisis de varianza, para diametro en cm. del fruto

de rifia variedsd Cayena Lisa, bajo diferentes

concentraciones de Etephdn.

Guanagazapa, Eacuintla.

Fuente de

Grados de

Cuadrado o Ft
variacion libertad Medio
Tratamiento 8 1.4097 1.41 2.30 NS |

Error

CV = 7.00

ar
P

0. 8966

bt L Aoyt s 5 e

NS = No signific

ativo
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CUADRO 21A. Analigis de varianza, parsa didmetro en cm. del frubto

de pifla variedad Montufar, bajo diferentes

_ concentraciones de Etephdén. Livingsgton, Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacion libertad Medio
Tratamiento a] 0.2354 14.45 2.30 %
Error 27 0.0163 |
CV = 0.B5 % * = sgignificancia al 5 %
CUADRO 22A. Andlisis de varianza, para peso en kg. del fruto de
pifia variedad Cayena Lisa, utilizando diferentes
concentraciocnes de Etephén. Guanagazapa, Escuintla.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacién libertad Medio |
Tratamiento 8 0.0379 5.72 | 2.30 x |
27 000586
CV = 3.36 % * = gignificancia al 5 %
CUADRO 23A. Analisis de varianza, para peso en kg. del fruto de
pifia variedad Montufar, utilizande diferentes
concentraciones de Hihephodn, Livingston, Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado Fc Ft
variacion libertad Medio
Tratamiento &) 0.2832 59.63 2.30 *
Error . 27 0.0o047 l

Ed

asignificancia al 5 %




CUADRO 24A.

Andlisis de varianza,
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rara la aceptacidén del olor de

la pifia variedad Cavena Lisa, a diferentes

concentraciones de etephodn.

Guanagazapa,

Escuintla,

H__ Fuente de Grados de Cuadrado Fo Ft
variacidn libertad Medio
1
Tratamiento 9 0.8672 6§.13 1.88 x
BError 180 1.6002
CV = 20,02 % ¥ = glgnificancia al 5 %
CUADRO 25A. Analisis de varianza. para la aceptacidn del olor de

la pifia variedad Montafar,

a diferentes

concentracicones de Ehephdn. Livingston, Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variaciodn libertad Madio
_ Tratamiento . 9 1.8166 1.29 1.88 N3
“ Error ' 190 1.4083 .
CV =17.71 % N5 = No significativo
CUADRO Z8A. Analisis de varianza. para la aceptacidon de la
textura de la pifia variedad Cayvena Lisa bajo
diferentes concentraciones de BEtephdn. Guanagazapa,
Esculintla.
Fuente de Grados de Cuadrado Fo Ft |
variacion libertad Medio
Tratamiento g .onon 1.40 1.88 NS
[_ Ervor 180 2 1B1h
CV = 21.89 % NE = Mo significativo



CUADRO 27A.

Andlisis de varianza,

para la aceptacidn de la

textura de la pifta variedad Montufar, bajo

diferentes concentraciones de Etephdén. Livingston,
_ Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado Feo Ft
variacion libertad Medio
Tratamiento 9 1.3186 .80 1.88 NS
Error 190 1.6408
CV = 18.74 % NS = No significativo

CUADRO 28A.

Analisis de varianza,

para la aceptacion del sabor

55

de la pifia variedad Cayena Lisa, bajo diferentes

concentraciones de Etephdn. Guanagazara, Escuintla.

Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacion libertad Medio
Tratamiento 9 14.0672 5.89 1.88 %
Error 190 2.3471
LV = 23.26 % * signlflicancia al & %
CUADRO 28A. Andlisis de varianza, para la aceptacién del sabor
de la pifia varisdad Montufar, a diferentes
concentraciones de Etephdn. Livingston, Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacidn libertad Medio
II Tratamiento g 1.8618 0.95 1.88 NS
n Error 180 1.9629 I

CV = 20.32 %

I

]

No slgnificativo




CUADRO 30A.
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Andlisis de varianza, para la aceptacién de la

dulzura del fruto de pifia variedad Cayena Lisa, bajo

diferentes concentraciones de Etephén. Guanagazapa,
Escuintla. _
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variancidn libertad Medio
Tratamiento 9 4,75861 3.83 1.88 x
.[ Error 190 1.2429 "
CV = 40.78 % #* = gignificancia al b %
CUADRO 31A. Anédlisis de varianza, para la aceptacién de la

dulzura del fruto de pifia variedad Montafar, bajo

diferentes concentraciones de Etephén. Livingston,

CV = 32.82 %

Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado
I variacién libertad Medio
Tratamiento 8 1.7361
Error 18¢ | 1.0382 __r

CUADRO 32A. Analisis de varianza, para la aceptacion de la
acldez del fruto de pifia variedad Cayena Lisa, bajo
diferentes concentraciones de Etephon. Guanagazapa,
Escuintla,

1 Fuente de Grados de Cuadrado

variacion libertad Medio

Tratamiento g 5.7272

T Error 180 1.2350
S e R

CV = 39.06 % ¥ o=
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CUADRO 33A. Andliesis de varianza, para la aceptaciodn de la
acldez del fruto de pifia variedad Montufar, bajo
diferentes concentraciones de Eteprhén. Livingston,

- Izabal. -
Fuente de Grados de Cuadrado Fc Ft
variacién libertad Medio
Tratamiento 9 3.4173 «.83 1.88 %
Error 190 1.2062
CV = 43.17 % * = Significancia al 5 %

CUADRO 34A.

Andlisisas de wvarianza,

para la evalusacidon de la

Jugosidad del fruto de pifia variedad Cayena Lisa, a

diferentes concentraciones de Etephén.

Guanagazapa,

CV =

CUADRO 3bBA.

28.23 %

*

Escuintla. __
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variaciodn libertad Medio
Tratamiento 9 2.3911 2.81 1.88 %
Error 1580 0.8521 i

= Significancia al 5 %

Analisis de varianza, para la evaluacién de la

Jugosidad del fruto de pifia variedad Montufar, a

diferentes concentraciones de Etephén. Livingston,
Izabhal. .
Fuente de Grados de Cuadrado Fe ¥t
variacion libertad Medio
Tratamiento 9 0.9758 1.03 1.88 NS
Error 180 0.89437
CV = 29.60 % NS = No significativo

o
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CUADRO 3BA.

58

&ndlisis de varianza., para la aceptacidn general de

la pifia variedad Cayvena Lisa, tomando en cuenta el

olor, textura, sabor, dulzura, acidez v Jugosidad,
bajo diferentes dosis de Etephdn. Guanagazapa,
Escuintla.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft H
variacion libertad Medio
Tratamiento 9 ' 7.89186 3.99 1.88 *
i Error 190 1.9781
CV = 22,06 % # = Significancia al 5 %
CUADRO 3T7A. Andlisis de varianza, para la aceptacién general de

la pifia variedad Montufar, tomando encuenta el olor,
textura,

sabor, dulzura, acidez vy Jugosidad, bado
diferentes dosis de Etephoén. Livingston, Izabal.
Fuente de Grados de Cuadrado Fe Ft
variacion libertad madio
Tratamiento 8 . 1.7008 1.03 1.88 NS |
Error 180 ] 1.6528
CV = 19.38 -

% NS = No significativo
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COSTO DE FRODUCCION POR HECTAREA DE PIMNA

EN EL BISTEMA DE HILERA SIMPLE

CONCEPTD

1.3

fi, Costos
Costog Directos
Prenaracitn del terreno
Limpia
Transporte de cesilla

Estabiecisiento de plantacidn
Trazado

Seleccidn de sesilla
Desinfeccidn de sepilla
Sieabra

Kateriales ¢ Insumos
Semilla
Fertilizantes
46 - 00 - 09
12 - 46 - Q0
13 - 60 - 50
Foliar
Herbiridas
Bpundup
Diuvrdn
Geszprin
Insetticidas
Malathidn
Fungicidas
Mancozeb
Horaona
Etrhel
Adherente

Lahores
Lirpias
Fertilizecion
fusigacidn
fplic, horeona
Lorte

TOTAL EOSTOS DIRECTOS

2.
2.1

2.2

Coctos Indirectos
Bastos de Operacion
Adainistracien {51 s/C.D}
lmgrevistns {51 s/C.D.)
1855

PRIMER ARO

URIDAD BE HEBIDA

jornal
¥izje

jornal
jornal
jornal
jornal

hijuelos

Quintal

Quintal

Buintal
Litro

titro

Litro
g

Litro
41

litro
Litro

jornal
jornal
jornat
jornal
jornal

(6% s/mano de obra)

Gastos financieros

Interés s/pteos ban. (25% s/C.D.)

frrendasiento

TOTAL COSTOS INDIRECTOS
£OSTO TOTAL

INBRESD

INGRESD NETO

RENTABILIDAD

NURERD DE UNIDADES
22
L
g
08

33

niles

VALOR UNITARID

wata

o = [~ [l Rr=) D T 9 L= LS 2 0 B

j=F=1-=R~0=]

SURTATAL
70.00 G 440,00
400,00 g 800,00
20,00 i IEG.00
20,00 g 160,00
20,00 o 150.00

20,00 g 700.00
100.00 1 3200.00
05,00 B 945.00
160,00 g 400,00
150,00 456,00
Ja.q0 ¢ I50.00
95,00 i 285,04
75,450 i 750,00
50,00 g 300,00
30,00 0 150,00
30,00 f 130.00
375.00 g 373,00
0,00 g 3600
70,00 f 26B0.00
20,09 3 $80.090
20,00 o 360,00
20.00 @ 740,00
726,00 f 32¢0.00
0 16375.00
g 819.00
0 Bis.M
g 539,00
0 4258.00
g 500,00
B_7035.00
fi 23410.00

q 41670.00

Q 18260.00

61
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CONCERTD

§. Costos
Costos Directos
Nateriales e Insusos
Fertilizantes
3 - 00 - Q0
13 - 00 - 50
Foliar
Herbicidas
Diurdn
Besaprin
Insecticidas
Malathidn
Fungicidas
Mancozeb
Korsona
Etrhel
pdherente

e -
B

. Ll
3

Lzhores

Podas

Lippias
Fertilizacign
Fusigacifn
Aplic, horaona
forte

T87AL COSTOS DIRECTOS

. Costos Indirectos

7.1 Bastos de Dperacién
Adeinistracidn
Inprevistos

{51 ¢/C.0.)
(5% s/C.D.)

COSTD DE PRODUCCION POR HECTAREA DE PInA
EM EL SISTENA DE HILERA SINPLE

SEGUNDD Y TERCER ARG

UNIDAD DE WEDIDA

Quinial
fuintal
Litro

K
Y3

Litro
kg

Litro
Litro

jornal
jornal
jornal
jornal
jornal
jornal

1655 (6Y sfeanc de obra)

7,2 tastos financiercs
Intergs s/piaos ban,
Arrendaniente

TOTAL COSTOS IMDIRECTOS

COST0 TGAL
INGRESD

INBRESD NETD

RENTABILIDAD

(267 s/C.D.)

RUMERD DE UNIDADES

YALOR UNITARID

cEm 2 e o j-efoa] =]

s

‘62

SUBTOIAL

193,00 g 345,00
130,00 4 430,00
30,00 g 240.00
75.00 g 375.00
36.00 B 250.00
30,00 q 90.00
30,00 it 90,00
375.00 g 375.00
10,00 ! 80,040
20,40 ¢ 489.09
20,00 g 2080,00
20,00 o 450,00
20,00 g 36099
20,90 i 240.00
20,00 g 3700,00
i 9705.00

g 485490

g 48t.%

g 408.00

B 2524.00

4 400,00

B 4504.00

§ 14209.00
qQ 41670.00
Q 27461.60

193 %



PRUEBA DE ACEPTABILIDAD DE PISAS 63

NOMBRE No. PANELISTA

INSTRUCCIONES: El dia de hoy, usted evaluard 5 muestras de
pifia {(Ananas comosus Merr.), una muestra a la vez, en el orden gue

se le presentan en la boleta.
gue denota su aceptabilidad.

Deberd marcar con una "X" el punto

No olvide comer galleta de soda y tomar agua pura entre las
muestras, antes de probar la muestra por favor, responda a 1a

pregunta de olor. Para responder a la pregunta de olor, por
favor, husmee la muestra.

1. Cuanto le gusta el olor de ésta muestra?

ACEPTARTEINAD /ACODTGEO

Gusta extremadamente

Gusta _mucho

GCusta moderadamente

Custa ligeramente

No gnsta ni disgustha

f=4 o~ i

igeramente

Disgusts moderadamentes

Disgusia mncho

Disgusta extremadamente

Ahora, pruebe suficiente muestra para hacer una evaluaciodn
adecuada.
Z. Cuanto le gusta la textura de ésta muestbra?

ACERPTARILIDAN /CONDTGED

Gusta exitremadamenle

Gusta muchno

Gusta mnderadamente

Gusta, ligeramente

N gusta ni. . disgusta

Disgusta . ligeramente

Dl sgusta, maderadamnente

Diggnus=ta mncho

Disgusta extremadamente




3.

Cuanto le gusta el sabor

de ésta muestra?

64

ACKPTARTLIDAD/CODIGO

Gusta extremadamente

Gusta macho

Gusta moderadamente

Gusta ligeramente

No gusta ni disgusta

__ Dispgusha ligeramente
___;Diﬁgnsta moderadamente
i Disguata mucho

Disgasta extirenadamente

4.

Por favor, evalie la dulzura de ésta muestra:

ACEHPTARTTLIDAD /CODTGEN

Demasiade dulce

Ligeramente dulce

Adeciiada

Poco dulce

Muv poco dulce

Por favor, evaltlie la acidez de ésta muestra:

ACEPTARTTL.IDAD /CONTIGH

Demasiade dcido

Tigeramente dcido

Adecuadamente

Poco Acida

Muv poco acida




65
6.

Por favor, evalie la Jugosidad de ésta muestra:

ACEPTABILIDAD/CODTIGO

Demasiado diugnsa

Ligeramente ingasa

Adecnusrda

Poco Jugosa

Muv. . poco Jugosa

Cudnto le gusta la muestra en general?

ACEPTABILIDAD /CODIGO

Gusta_exthremadamente

Gusta micha

Cusha moderadamente

Custs ligeramante

No gusta ni disgnsta
. Disgusts ligeramente

Disguets moderadamente

Wiogustsa mucnho

Dispusta extremadamente

COMENTARIOQS

Por faver, indicue sus razones de gusto 6 disgusto por cada
una de las muestras evaluadas.

COMENT __/CONTED

Razones des

gusto

Razones

disgusto

GRACIAS POR SU COLABORACION 111

a w a
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BOLETA DE REGISTRD

Lugar: Aldea La Unidn. Guanagazapa. Escuintla
Altitud (msnm): 500 Cultivo: Pina
Variedad: Cavena Lisa Fecha de aplicacién: L 28/NTTT /94

DATOS DRE CAMPO

Trat Rend No. plantas con flor Tamafio del : Peso |
T™./ha (después de la aplic.) fruto (em) del
I ] fruto
47 52 _ 58 | long diam
) . - (kg)
dias dias | dias
135 51.45 18 18 19 18.9 {13.7 2.21
I 270 | 83.12 1z | 18 19 | 18.3 f14.5 | 2.27
405 55.27 15 ' 18 19 18.1 | 14.4 2.35
| 840 86.52 | 14 19 20 18.9 |14.6 | 2.39
675 56.67 | 12 o] 20 P17.ar 1307 | 2.1
l 810 80.41 14 15 19 18.2 13.8 2.18 "
r 945 | R3.05 14 | 19 20 18.8 |{13.8 227
13125 58.87 14 19 20 17.9 113.7 2.11 "
Test 51.86 | 00 oo | o0 Ji18.0 l14.1 ] 222 |
""‘"“""‘J %’



BOLETA DE _REGISTRO

Lugar: Aldea San Marcos. Livingston. Izabal
Altitud (msnm): 25 Cultivo: Eifa
Variedad: HMontufar Fecha de aplicacidn: 20V1L1r84
DATOS DE CAMFO
Trat Rend No. plantas con flor Tamafio del Peso
T/ ha (después de la aplic.) fruto (cm) del
i . ) fruto
44 48 Hi 58 long diam
. . i i (ke)
dias diag | dias dias
135 | 74.30 3 4 9 15 18.4 | 14.8 2.67 |
1
270 65.55 2 B8 g 17 18.2 15.0 2.36 l
405 84.85 4 i2 18 19 19.6 15.1 3.05
540 T6.73 A 10 17 19 18.8 i5.1 276
| 675 | 85.95 7 9 14 19 | 19.7 | 14.7| 3.09
810 86.32 10 iz 15 20 18.5 14.4 2.39
945 T5.HBG 8 11 14 20 18.7 15.1 2.75
i
1125 70,06 12 15 19 20 18.5 15.0 2.52
Test 83,78 00 00 0o 00 8.3 14.9 2.581
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