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v
EVALUACION AGRONOMICA, PROTEICA Y DE ACEPTABILIDAD DE QUINCE

LINEAS DE FRIJOL TEPARY (Phaseolus acutifolius A. Gray) Y DOS CULTIVARES DE

FRIJOL COMUN (Phaseclus vulgaris 1..) EN TRES LOCALIDADES DE CHIQUIMULA. »

AGRONOMICAL, PROTEIC AND ACCEPTANCE EVALUATION OF FIFTEEN LINES OF
TEPARY BEANS (Phaseojus acutifolius A. Gray) AND TWO CULTIVARS OF COMMON
BEANS (Phaseolus vulgaris L.}, IN THREE LOCALITIES OF CHIQUIMULA.

RESUMEN

Chiquimula por ser una zona semiarida con mala distribucién de lluvias, el frijol (Phaseclus

vulgaris 1..) se ha convertido en un cultivo marginal o no se adapta a las condiciones ambientales.
Aspecto que ha repercutido en un problema nutricional, ya que disminuye la disponibilidad de

alimento, principalmente proteina (19),

Por lo que en busca de alguna alternativa de solucién y considerando que el frijol tepary

(Phaseolus acutifolius A, Gray) es capaz de desarrollarse y producit bajo condiciones de sequia y

estres de altas temperatura, en las cuales el frijol comin es improductivo (8), se evaluaron quince
lineas de frijol tepary y dos de frijol comiin, los cuales se emplearon como comparadores; en donde
se analizaron aspectos agrondmicos, proteicos y la aceptabilidad para consumo humano.

Empleandose para dicha investigacion, un disefio de bloques al azar,

Fn base a su rendimiento en grano la presente investigacién nos permitio identificar
materiales promisorios de frijol tepary, identificados como: L-242-43 y 1.-246-19 de grano negro; L-
242-46 y 1.-242-25 de grano blanco y L-35 de grano café con rendimientos de 132696, 1287.40,

J‘ 1340.74, 1303.70 y 1314.07 Kg/ha. respectivamente.



Vi
Considerando que el modelo de consumo de una leguminosa dentro de una region estd
influido altamente por la tradicion, las predisposicioﬁes culturales y la familiaridad; podemos decir
que el fri_iol P. acutifolius A. Gray, permite incorporarlo al repertorio dietético de las familias del
4rea rural, en las localidades objeto de estudio ya que en el andlisis sensorial manifestaron un aspecto

y sabor similar al del frijol P. vulgaris L.

Los materiales evaluados de P. acutifolius A Gray, reportaron un contenido de proteina
promedio de 22.6%; mientras que los materiales evaluados de P. yulgaris L. reportaron un contenido
de proteina promedio de 24.38%. Porcentajes que nos permiten establecer que el frijol tepary es una

leguminosa de grano que reporta un contenido de proteina similar a la det frijol comin.

Después de todo, conociendo su potencial de rendimiento en grano del frijol tepary y su
aceptabilidad para consumo humano; se hace necesario evaluar ias mejores lineas, ast como también
profundizar y ampliar mas las investigaciones, como por ejemplo entre otras, fertilizacién, plagas y
enfermedades; que permitan posteriormente impulsar dicho cultivo como alternativa de grano; en

zonas semiaridas donde el cultivo de frijo! comiin es improductivo.

I
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1. INTRODUCCION.

Los pobladores det drea rural de Chiquimula, tiecnen como actividad principal la agricultura. Estas
poblaciones deben produéir en gran medida lo que necesitan para subsistir, enfrentando serias limitaciones,
relacionados con largos perfodos anuales de sequia y una estacion de tluvia erritica, tierras de mala calidad,
poco acceso a la asistencia técnica y crediticia; lo que provoca en las poblaciones un circulo vicioso entre

pobreza, subdesarrotlo y desnutricion (19).

De acuerdo a estudios realizados por CATIE (18), se reporta que en zonas del tropico seco de Centro
América, la dieta estd fundamentada en la mezcla de un cereal y una leguminosa; especificamente maiz,
preparado en forma de tortilla y frijoles, que se sirven generalmente hervidos. Arriba del 88% de las

famitias consumen diariamente tortilla y frijoles en los tres tiempos de comida,

El frijof (Phaseolus vulgaris 1..), es un componente primario en la dieta alimenticia del guatemalteco,

pero debido a las fluvias erraticas en Chiquimula es un cultivo marginal o no se adapta a las condiciones
ambientales (11). Por esto se hace necesario encontrar algunas alternativas de leguminosas potenciales de

grano, para su cultive y posteriormente su introduccion en la dieta basica.

Considerando este aspecto y el hecho de que el frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray) segun

Hager (8), es capaz de producir bajo condiciones de sequia y estrés de altas temperaturas, en las cuales el

frijol comin (Phaseolus vulgaris L) es impfoductivo. El presente trabajo fue orientado a evaluar en tres

locatidades de Chiquimula (Pinalito, Conacaste, Santa Béarbara) aspectos agronoémicos, proteicos y la
aceptabilidad para consumo humano de quince lineas de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray) introducidas
de México y dos ' cultivares de frijol comun (P. yulgaris 1.} de la regién, los cuales sirvieron de

comparadores; para lo cual se empleé el disefio de bloques al azar.
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2. DEFINICION DEL PROBLEMA.

En el municipio de Chiquimula, el cultivo.de frijol (Phaseolus yulgaris L) es muy importante debido

a que es un componente primario‘en la dicta alimenticia. Sin embargo el frijol (Phaseollus vulgaris I.)sc ha
convertido en-un cultivo marginal a causa de las lluvias erréticas, ya que por ejemplo en 1994 ocurrié una
precipitacion de 662 mm, asi como una pronunciada canicula en julio, repercutiendo en el cultivo de frijol,
debido a que tuvo que sufrir un periodo prolongado de sequia, especificamente en la etapa de floracion lo

cual provocd grandes pérdidas en la produccion agricola (19).

El ‘Instituto Benson (19), en su octavo informe; para el municipio de Chiquimula, reporta un
rendimiento promedio para el cultivo de frijol en 1994 de 309.21 kg/ha., aduciendo el problema de los
bajos rendimientos, a que es una drea semidrida con mala distribucién de lluvias. Dicho aspecto a

provocado que en algunas localidades de éste municipio el cultivo de frijol sea casi imposible.

- Al convertirse el cultive de frijol .en improductivo, -disminuye-la disponibilidad - de alimento,
principalmente proteina. Lo que biene a repercutic en-un problema nutricional, debido a que ia poblacidén

esta demandando cada dia mds proteina vegetal que animal, por el alto costo de ésta dltima. .




3. MARCO TEORICO.
3.1 MARCO CONCEPTUAL.
3.1.1 MALA DISTRIBUCION DE LA PRECIPITACION, LIMITANTE EN EL SUR ORIENTE |
DEL PAIS.
Leiva citado por Vasquez (21), sefiala que la regidn sur-oriental de Guatemala se caracteriza por ser

arida y con periodos Huvipsos cortos que varian de afio a afto. Ademads hay periodos irregulares sin Huvias

por lo que los cultivos sufren perfodos prolongados de sequia..

Datos recopilados por fa estacién metcoroldgica “CUNORI” (20}, muestra que en el municipio de
Chiquimula también se presenta una época lluviosa mal distribuida. Como se observa en la ﬁgufa 1, en -e'i _
afio de 1994 Iz mala distribucién se presenta, con un inicio de la épeca lluviosa con baja precipitacion y una
pronunciada canicula en julio, asi como una répida finalizacién en septiembre ya que las cantidades
precipitadas en los meses posteriores fueron minimas. Repercutiendo en el desarrollo del cultivo del frij'ol',i--, :
debido a que en el momento de la canicula, éste se encontraba en el periodo de floracion, io que did CO}ﬁo

resultado bajos rendimientos (19).
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Figura 1, Distribucién de la precipitacién pluvial de abril a diciembre
de 1994 en el municipio de Chiquimula, Chiquimula. Datos
proporcionados por la estacién meteorolégica CUNORI.
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3.1.2 IMPORTANCIA DEL FRIJOL COMUN (Phaseolus vuigaris L) EN LA DIETA ALNF.NTTC TA.

El frijo! comin (P. yulgaris L.) constituye un cultivo de gran importancia debido a que cstd
considerado como un componente primario de 1a dieta alimenticia del guatemalteco, esencialmente en fa

clase mayoritaria y en el sector rural, como la principal fuente proteica (16).

El contenido de proteina en el frijol comin oscila con una media de 22%, haciendo de ello una

fuente de proteina relativamente barata (18).

" En nuestro pafs existe una deficiencia de proteina de origen animal, al igual que en todas las
naciones pobres. Una de las razones es e} alto costo de la proteina animal en el mercado; es alli donde el
frijol mantiene su importancia, porque proporciona una gran parte de fa protefna necesaria para la buena

alimentacidn de la poblacidn a precio mas bajo (16).

3.1.3 FRIJOL TEPARY (Phaseolus acutifoliﬁs A. Gray).

El frijol tepary (P. acutifoliug A, Gray) es nativo de Mesoamérica, es una especie que crece en estado

silvestre en zonas dridas y calientes, desde el Suroeste de México y probablemente hasta Nicaragua (1). En -

la actualidad, el frijol tepary se cultiva solamente en areas del Noroeste de México y Suroeste de Estados
Unidos, que por su alta temperatura y baja precipitacién pluvial, hace imposible la produccion econdmica

de otras leguminosas.

Es una planta anual trepadora, los tallos glabros o poco pubescentes; foliolos delgados variando de
lineal a ovalado, largamente acuminados o atenuados, enteros de venacion prominiente y conspicua; ciliz
puberulento o glabro 2.5 2 3.5 mm de '_Iatgo, camp'anf\iiadb. en su base, los dientes mas cortos que el tubo;

pétalos blancos o morado palido; semilla de 8 mm de l‘a'fgo.j 5.5 mm de ancho aproximadamente (15).
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Segin Hager (8), en el desierto de! Suroeste de los Estados Unidos de America, Gary Nabham
tratando de encontrar especies nativas para su cultivo en zonas semidridas, identifica el frijol tepary como
una especie que puedé producir con la mitad de agua requerida por otros cultivos en condiciones

semiaridas,

El frijol tepary es bastante favorecido en regiones aridas; resistiendo calor y una atmosfera seca, asi

como sequias (8). Estos frijoles se desarrollan y producen bajo condiciones severas, donde otros frijoles

fracasan completamente. Por ésto y por su contenido de protefna en la semitla Hager (8), laincluye entre tas |

plantas milagrosas.
El frijo! tepary crece principatmente como un frijol de cascara seca. Su cosecha consiste en arrancar
las plantas enteras tan pronto como las primeras vainas comienzan a madurar, aproximadamente a los dos .

meses. La cosecha no deve demorar cuando los periodos de Ituvia se encuentran préximos (1).

Marroquin (11), en 1994 efectué una investigacién con el proposito de evaluar la adaptabilidad de o

ocho cultivares de frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray) de color de grano negro y blanco,
provenientes de México; bajo las condiciones de San Jacinto, Chiquimula, que seguin Holdridge se ubica cn

la zona de vida bosque seco subtropical y compararlos con dos cultivares de frijol negro (Phaseolus vulparis

L.). Las variables medidas fueron de tipo agronémico, bromatolégico y sensorial.

Ein cuanto a las variables agronomicas estudiadas los ocho cultivares de tepary mostraron precocidad

en cuanto a dias a floracién con respecto a los cultivares del frijol comin. Las variables dfas a madurez




fisiolégica; longitud, ancho y profundidad de la semilla; en términos generales los cultivares de frijol tepary

resultaron muy similares a los de frijol comin (11). .

1.a variable agrondmica niimero de vainas/planta fue evidente que los cultivares de tepary reportaron
los mayores valores (20 - 45 vainas/planta) en comparacién con los cultivares de frijol comin (10 - 11

vainas/planta) (11).

En cuanto al rendimiento promedio los materiales de frijol tepary reportaron un buen potencial

1507.19 Kg/ha, en relacién al frijol comiin 843.16 Kg/ha. (11),

En el analisis proximal evidencia el potencial nutritivo que reportaron los cultivares de tepary puesto

que no se encontraron diferencias significativas con los cultivares de frijol comin, Especificamente en

contenido de protefna se obtuvo un promedio de 26.37% para el frijol tepary vy de 26.06% para el frijol

comun{11).

En relacién al andlisis sensorial la aceptabilidad general de los frijoles tepary negros no mostro
diferencia ante los frijoles comunes de color negro. La aceptabilidad de los tepary de grano blanco fue

similar entre elfos (11}

313.1 EVALUACION DEL TEPARY PARA ALIMENTACION EN AFRICA Y EL MEDIO
ORIENTE.

Segtin Tinsley y  Scheerens (17), en una evaluacién agrondmica y nutricional de tepary,

principalmente de color blanco y café en culturas africanas, especificamente en Nigeria se concluye que ¢l

teparv reveld ser un cultivo potencial para las regiones aridas y semidridas. Los rendimientos obtenidos
p




oscilant entre 500 a 1000 kg/ha., el contenido de proteina varid de 21.2 a 31.3 %. En este mismo estudio B
recomiendan que la introduccién del tepary como alimento en regiones aridas y semiridas deben seguirse
las siguientes recomendaciones: . |

a. Una evaluacién organaléptica, de coccidén y su uso en comidas tradicionales donde se usen _dtrés
leguminosas.

b. Un estudio nutricional que evalie el tepary en comparaci'én con fa leguminosa que se usa en la region.

¢. Experimentos de campo para evaluar agronémicamente su comportamiento en las zonas donde se desea

cultivar.

-3.1.4 LA SEQUIA COMO LIMITANTE EN LA PRODUCCION.
Cerca del 50% de las dreas cultivadas del mundo, la precipitacion pluvial es inferior a la cantidad de
agua necesaria para obtener una buena cosecha de 1a mayoria de las plantas cultivadas. Por ésté. 'rézén ‘hace
tiempo que el hombre se preocu.pa por obtener variedades de plantas resistentes a la sequia o pbr lo menos

capaces de producir una buena cosecha cuando la humedad disponible sea escaza (2).

Se ha iniciado en muchas partes del mundo estudios tendientes a determinar la posibilidad de

aprovechamiento de las especies que crecen naturaimente bajo condiciones de poca humedad (2).

3.1.5 EVALUACION AGRONOMICA. -
La evaluacién agronomica es una actividad muy importante en la investigacién agricola, cuyo
objetivo es conocer el comportamiento de materiales genéticos en zonas que se consideran potenciales. Los
datos agrondmicos que son necesarios entre otras son: caracteristicas morfoldgicas de tallos, hojas, frutos y

semillas; dias a floracion, madurez fisiolégica, cosecha; asi como e rendimiento y sus componentes (11).
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3.1.6 EVALUACION DI CALIDAD DE GRANO.
- Fstas evaluaciones permiten conocer la composicion bromatologica de las semillas o de las partes

usadas en !a alimentacion; en cuanto a contenido de proteina, minerales, subsistencias antinutritivas y otros

(1.

Existe otro tipo de evaluacién conocida como evaluacion de calidad culinana; que consiste en
estudiar caracteristicas como: prucbas de coccién y caracteristicas organolépticas (color, sabor, textura del

grano y otros.) (11).

3.1.7 ACEPTABILIDAD DE ALIMENTOS. -
Aceptabilidad es la expresion del grado de gusto o disgusto cuando se pregunta acerca de un
alimento o muestra preparada y consumida. Se recomienda para evaluar la respuesta de los consumidores

potenciales de un producto “nuevo” para ellos (12). -

3.1.7.1 FACTORES QUE ATFECTAN LA ACEPTABILIDAD.

La aceptabilidad de alimentos en los tiempos modernos es, en general, un proceso complicado ¢

impredecible. En algunos casos el valor nutricional no puede vender o promover un producto (12).

La aceptabilidad de alimentos depende de los siguientes factores;
a. Tactores fisiologicos internos, los cuales regulan el hambre y fa sed.
b. Evaluacion de los alimentos a nivel de tos sentidos (olfato, vista, tacto, gusto). Las caracteristicas
organolépticas se derivan de los mensajes de los drganos de los cinco sentidos. Asi, el sabor es una parte
muy importante sobre todas las sensaciones que son percibidas durante las comidas o bebidas. Fsta
sensacion es una estimulacién simultinea de sensaciones quimicas, gusto y olor por un complejo mixto de

moléculas densas y voldtiles (13). La textura es otra caracteristica organoléptica que es un importante
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atributo del efecto de aceptacion de los alimentos y que algunas ocasiones es mucho mas importante que el
sabor (13). La visién también juega un papel en la aceptacién y percepcién de los alimentos donde la
psicologia interviene grandemente en los estimutos visuales (12).

c. Actitudes o habitos adquiridos.

3.1.7.2 METODOLOGIA PARA EVALUAR ACEPTABILIDAD.

Para evaluar la aceptabilidad de un alimento se utiliza el andlisis sensorial. El analisis sensorial es
una ciencia multidisciplinaria en la que intervienen panelistas humanos que utilirmn los sentidos de la vista,
olfato, gusto, tacto y oido. No existe otro instrumento. que pueda reproducir o reemplazar .I.'kl‘respuesta
humana; por lo tanto, la evaluacidn sensorial es aplicable en muéhos sectores, tales como el rdzezsarr'ollo. y.

mejoramiento de productos, control de calidad, desarrollo de procesos y otros (22).

Dependiendo de los objetivos, hay dos tipos de prucba aplicadas en el anilisis sensorial:

a. Pruebas orientadas al producto:

Estas pruebas se utilizan para obtener informacién sobre las caracteristicas sensoriales especificas

de un alimento y las diferencias entre productos. En estas pruebas se emplean pequefios paneles entrenadds  ©

que funcionan como instrumentos de medicion. los péneles entrenados s¢ utilizan para ldentlﬁcﬁr
i , diferencias entre productos alimenticios similares o para medir la intensidad de caracteristicas tales corﬁo el

sabor (olor y gusto), textura o apariencias. Los panelistas entrenados no son los mas indicados para evaluar

aceptabilidad de alimentos, ya que, debido a su entrenamiento especial, son mas sensibles a las pequefias

diferencias respecto al consumidor promedio (22).
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b. Pruebas orientadas al consumidor. -

Estas prucbas son conéideradas comor éf'eéiivas. Son empleadas para ‘evatuar Ta preferencia,
aceptabilidad o grado en que gustan los productos alimeﬁtﬁrios. Entre estas se incluyen las pruebas de
preferencia, aceptabilidad y hedénicas (grado en que gusta un producto) . Estas pruebas se consideran
pruebas de! consumidor, ya que se Hlevan a cabo con pancles de consumidores no entrenados. A los
panelistas se les entrega una boleta con esczﬂas que definen desde “disgusta muchisimo” hasta “pusta

muchisimao” (22).

3.1.8 SERIE DE EXPERIMENTOS.

Segtin Martinez (10), cuando se requiere evaluar un material experimental (variedades, lineas,
hibridos y otros) en un 4rea geogréfica, se puede efectuar varios experimentos distribuidos en el espacio y

de esta manera determinar el comportamiento de las mejores materiales evaluadas.

3.2 MARCO REFERENCIAL.

3.2.1 DESCRIPCION DEL AREA.
El municipio de Chiquimula pertenece al departamento de Chiquimula. Colinda al Norte con
Zacaﬁa; al Este con Jocotan, San Juan Ermita y San Jacinto; al Sur con San José La Arada y San Jacinto; al

Oeste con Huite y Cabafias (7).
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Geograficamente Chiquimula esta localizada a 14° 47° 587 Latitud Norte y a 89° 32° 37"’ Longitud

Qeste. A una altitud de 423.82 msnm (7).

L.as localidades que se utilizaron en la investigacion, se describen a continuacion:

3.2.1.1 SANTA BARBARA.
Aldea del municipio de Chiquimula, geograficamente se encuentraa 14°51° 10” Latitud Norte y 89°

28 50 Longitud Oeste. A una altitud de 310 msnm (7).

Estd ubicada a 10 kms. del municipio (9). Pertenece a Ia zona de vida monte espinoso subtropical,

con un precipitacion de 400-600mm (4).

Sepgin Simmons, Tarano y Pinto; {14), los suelos de Santa Barbara se encuentran desarrollados sobre

cenizas volcanicas, existiendo suelos poco profundos y son clasificados como suelos Jalapa.

3.2.1.2 PINALITO.
Aldea del municipio de Chiquimula, geograficamente se encuentra a 14° 517 25° Latitud Norte y 89°

35’ 17°° Longitud Qeste, A una altitud de 900 msnm (7).

Estd ubicada a 10 kms. det municipio (6). Pertenece a la zona de vida bosque seco subtropical, con

una precipitacion promedio de 855 mm. La evapotranspiracién potencial alrededor de 1.5 (4).




Segiin Simmons, Tarano y Pinto, (14); los suelos 'de Pinalito pertenecen a la serie de suelos Jigua,
los cuales son poco profundos, sobre materiales volcanicos de color claro. Tl suclo superficial es de color

negro con textura arcillosa y consistencia pldstica, con un espesor de 15 a 20 cms.

3.2.1.3 CONACASTE.
Aldea del municipio de Chiquimula, geograficamente se encuentra a 14° 51” 55°” Latitud Norte y 89°

36’ 55" Longitud Oeste. A una altitud de 920 msnm (7)

Esta ubicada a 13 kms. del municipio . Pertenece a la zona de vida bosque seco subtropical, con una

precipitacién promedio de 855 mm. La evapotranspiracion potencial de 1.5 (4).

Segin Simmons, Tarano y Pinto (14), pertenece a la serie de suelos Jalapa, sobre material

volcanico, con relieve escarpado. I suelo superficial es de color gris oscuro con textura franco arenosa

fina, friable a fina con un espesor de 10 - 15 cms.

3.2.2 MATERIAL GENETICO A EVALUAR.

Entre los materiales genéticos a evaluar se encuentran los siguientes cultivares:

3.2.2.1 Frijol comtn (Phaseolus vulgaris L..)

Matcriales que se emplean en la zona donde se realizo la investigacion, y que se emplearon como

comparadores.

1. CHAPIN. Nombre comiin de cultivar de la zona en donde se realizo el experimento.

|
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2. ICTA OSTUA. Variedad comerciat de frijol comun producida por el Instituo de Ciencia y Tecnologia

Agricola (ICTA).

o 3.2.2.2 Frijol tepary (Phaseolus acutifolius A Gray)

Cultivares nativos de Sonora, México; mejoradas por 1a Universidad de California, USA.

3. 1-246-19 Semilla de color negro.
4. 1.-242.7 Semilia de color negro.
5. L-242-43 Semilla de color negro.
6. 1.-246-9 ‘ Semiila de color blanco.
7. 1-242.38 Semitla de color blanco.
8. 1.-242.22 Semilla de color blanco.
9. 1.-242-46 Semilla de color blanco.
10. 1.-242-25 Semilla de color blanco.
11.1.-30 Semilla de color café.
12.1.-37 Semilla de color café.
13. L-23 Semilla de color negro. | S
4. 1.-38 Semillla de color blanco. o
.15 L-18 Semilla de color negro.
- 16, 1L-39 Semilla de color negro.
x 17. 1-35 Semilia de color café.
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4. OBJETIVOS

5.1 General.

Evaluar algunas caracteristicas agronomicas y el contenido proteico de quince lineas de

frijol tepary (Phaseolous acutifolius A. Gray) v dos materiales de frijol coman (Phascolus

vulgaris L.), en 1a época de siembra de primera (junio-septiembre).

5.2 Especifico.

Jdentificar las mejores lineas de frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray), basadas en

sus caracteristicas agronomicas y de aceptabilidad en tres localidades de Chiquimuta.

-Conocer la aceptabilidad de las lineas de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray) como

alternativa de leguminosa de grano, para consumo humano.

5. HIPOQTESIS

-Al menos un material de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray), seré diferente entre ellos en cuanto a

su rendimiento.

-Los materiales de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray), seran diferentes a los de frijol comimn (P.

vulgaris L.) en cuanto a su rendimiento.

-La aceptabilidad de frijo! tepary (P. acutifolius A. Gray} es similar a la de frijol comin de grano

negro (P. vulgaris L.).



6. MATERIALES Y METODOS

6.7 DISENO EXPERIMENTAL.
El disefio experimental que se utiliz6 fue ¢l de blogues al azar con tres repeticiones y diez y sicte
tratamientos, ( ver apendice B). Pama el andlisis de las variables de respuesta para cada uno de las

locahidades se empleo ¢l modelo lineal siguiente (10):
|1. - Yij = M + T,' + Bj + Eij

donde:

Y = efecto de la variable de respuesta.

M = efecto de la media general.

= gfecto del i.....&simo tratamiento.

T
B; = efecto del j......ésimo bloque.

i = error experimental en ij....¢sima unidad experimental.

T = 12 e, 17 tratamientos.

ks

i = 1,2y 3 repeticiones.

6.1.1 ANALISIS COMBINADO.
[T andlisis combinado se efectué tinicamente para la variable rendimiento, empleandose el modelo
lineal siguiente (10):
Y= U+ L+ By + T + (LT )y + Eige
donde:

Y = caracterfsticas ohservadas en Ia localidad i, en el bloque j, en el fratamiento k.
U = efecto de la media general.

oo L, = gfecto de la locatidad i.
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B; = cfecto del bloque j dentro de la localidad i.

Ty = efecto del tratamiento k.

LTy = efecto de la interaccidn entre el tratatniento k y la tocalidad 1.
Eg = erroren la unidad experimental ijk.

i = 1, 2. 3 localidades.

j = 1,2,3 repeticiones.

k = 1,2 e 17 tratamientos.

6.1.2 DESCRIPCION DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL.
Cada unidad experimental tuvo un total de 221 plantas de frijol, distribuidas en 13 surcos de 4 mts.
de targo. La parcela atit estuvo formada por 143 plantas, como resultado de no incluir 2 surcos iaterales y
22 plantas en cada extremo de la unidad experimental (ver apendice C ). El drea y dimensiones en cada
ensayo fueron los siguientes:
- Atea experimental = 12 mt’. - Distancia entre surco = 0.25 mt.

- Area de la parcela atil = 7.5 mt. - Distancia entre planta = 0.25 mt.

6.2 MANLEIO DEL EXPERIMENTO.

El manejo del cultivo se efectué de acuerdo a la tecnologfa empleada por los agricuttores.

6.2.1 PREPARCION DEL TERRENO.
Dicha actividad consistié en Ia eliminacién con “machete pando” de los rastrojos de fa cosecha

anterior y la eliminacion de maleza existente con el empleo de herbicida.

6.2.2 SIEMBRA.

La siembra se efectué de primera (Ilamada asf por los agricultores), especificamente el 20 de junio.

|
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6.2.3 CONTROL DE MALEZAS.

Se efectu6é una limpia en forma manual a los 25 dias después de la siembra, lo que permitio

mantener el cultivo libre de malezas.

6.2.4 FERTILIZACION.
Se realiz6 solamente una fertilizacién foliar con Bayfolan, a los 30 dias después de la siembra.

Aplicandose 150 cc. de Bayfolan por 4rea experimental (75cc. por rociadora de 4 galones).

6.2.5 CONTROL DE PLAGAS.

Se tuvo presencia de tortuguilla por lo que se realizé control con folidol, a los 15 y 25 dias después
de la siembra. Aplicandose en cada uno de los controles 150 cc por 4rea experimental (75 cc por rociadora

de 4 galones).

6.2.6 COSECHA. -

Se llevo a cabo cuando cada material habia alcanzado su madurez fisioldgica y especificamente el

90% de las vainas se enconfraban secas.

6.3 VARIABLES A EVALUAR.
6.3.1 VARIABLES AGRONOMICAS.

6.3.1.1 VARIABLES CUANTITATIVAS.

6.3.1.1.1 DIAS AEMERGENCIA.

Consistié en ¢l nitmero de dias transcurridos entre 1a siembra y el momento en que el 50% de las

plantas emergieron.
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6.3.1.1.2 ALTURA DE PLANTA.

Para dicha variable se tomaron diez plantas al azar dentro de la parcela, las cuales se midieron en

centimetros al momento de la floracidn.

6.3.1.1.3 DIAS A FLORACION.

Se tomaron los dias transcurridos desde ta siembra hasta el momento en que el 50% de las plantas en

la parcela tenfan por lo menos una flor.

6.3.1.1.4 DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA.

Consistid en el nimero de dias transcurridos entre la siembra y el momento en que el 20% de las

vainas cambiaron de color.

6.3.1.1.5 NUMERO DE VAINAS POR PLANTA.
Se tomaron diez plantas al azar dentro de la parcela y se contaron el nimero total de vainas divididas

entre el nimero de plantas muestreadas para obtener el promedio de vainas por planta.

6.3.1.1.6 LONGITUD DE VAINA.
Se muestrearon diez plantas al azar, se midi6 la longitud de cinco vainas (en cms.) por cada planta,

luego se procedid a obtener et promedio.

6.3.1.1.7 NUMERO DI SEMILLAS POR VAINA.
Se tomaron diez plantas al azar, a las cuales se le contaron todas las vainas y ha éstas todas las

semillas, y al dividirlas entre el nitmero de vainas se obtuvo el promedio de semitlas por vaina.

| i
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6.3.1.1.8 PESO DE CIEN SEMILLAS.

Del niimero total de semillas por cada parcela se sacaron cien semillas al azar ¥ S pesaron, para

obtener el componente el cual se expresé en gramos.

6.3.1.1.9 VARIABLES LONGITUD, ANCHO Y PROFUNDIDAD DE LA SEMILLA.
Dichas variables se obtuvieron con 1a ayuda det bernier, y fueron expresadas en centimetros, tal y

como se observa a continuacidn, La profundidad se obtuvo viendo el hilum de frente.
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6.3.1.1.10 RENDIMIENTO DE GRANO.

A cada tratamiento se le determind el rendimiento en grano de 1a parcela y se expresé en Kg/ha.
6.3.1.2 VARIABLES CUALITATIVAS.

6.3.1.2.1 COLOR DE LA FLOR.

Se obtuvo por observacion al momento de la floracién, anotando el color predominante en la

unidad experimental,
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6.3.1.2.2 TEXTURA DE LA SEMILLA.

Se obtuvo por medio de la observacion y el tacto, de 10 semillas.

6.3.1.2.3 COLOR DE LA SEMILLA.

Se efectud a través de la observacion con la ayuda de los colores de la tabla de Munsell.

6.3.2 ANALISIS PROTEINICO.

Fue efectuado por el laboratorio de Suelos “Ing. Agr. Salvador Castillo”, de la Facultad de
Agronomia de la Universidad de San Carlos de Guatemata (FAUSAC). De acuedo al Official Methods,
citado por Marroquin (11) el andlisis consistié en pesar una cantidad conveniente de muestra (frijoles secos
0.5gr.) y se transfirié a un baldn; se agregaron 8 gr. de sulfato de sodio anhidro, 25 ml. de 4cido sulfurico

concentrado y | ml. de 1a solucion de 4cido selenioso at 2% .

Se pusieron 100 ml. de la solucién de 4cido bérico en un balén recibido y se agregaron 10 gotas de
la solucién de indicadores para titulacién. Al balon se le agregaron gradualmente 100 ml. de la solucion de
hidréxido de sodio a través del embudo de separacién. Se calent6 el balén y se destilo por 30 minutos. Se

titulo la solucion de amoniaco en dcido borico con et dcido clorhidrico estandarizado .
Calculos:;

gr. de N/100 gr. de muestra = gr. eq. de N x m! de HCL pastados  x 100
peso en gr. de la muestra

La proteina cruda es obtenida multiplicando el nitrégeno por el factor convencional 6.25 (5).



6.3.3 ANALISIS DE ACEPTABILIDAD.

Se efectuo realizando una prueba orientada al consumidor, dicha prueba se empled con el proposito
de evaluar la preferencia, aceptabilidad o grado en que gustan los materiales alimentarios evaluados. Se
empleo una prucha con escalas heddnicas (grado en que gusta un producto). Dicha prueba se llevé a cabo
con pineles de consumidores (agricultores) no entrenados. Los panelistas estuvieron integrados por 30
campesinos (hombres y mujeres), a quienes se les solicité que husmearan la muestra previamente cocinada
(frijoles hervidos) y codificada. Los panelistas calificaron la aceptabilidad asignando puntos en una escala
de uno a cinco, en fa cual e} uno disgusta muchisimo y el cinco gusta muchisimo; para lo cual se empleo

una boleta previamente elaborada ( Apendice 1),

6.3.4 ANALISIS DE CORRELACION.

Se efectué para todas las variables agrondmicas cuantitativas, para determinar la tendencia en que

estuvieren relacionadas.

6.4 ANALISIS DE LA INFORMACION.

A las variables cuantitativas, tomadas a las lineas det frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray) se

les realizo un andlisis de varianza, y para aquellas que resultaron con diferencias estadisticas, se les efectué
una prucba de medias (tukey). Para la variable rendimiento sc efectud un analisis combinado para los

materiales de frijo! tepary. Asi como un andlisis de contrastes entre frijo! tepary versus frijo! comun.

Fn cuanto a la prueba de aceptabitidad se efectué un analisis de varianza a todas las variables

consideradas y a las que resultaron con diferencias estadisticas se les realiz6 una prueba de medias (tukey).
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7. RESULTADOS Y DISCUSION.

I.os resultados obtenidos en la investigacion se discuten en tres partes, de acuerdo a las variables

consideradas, de la forma siguiente:
-Caracteristicas agrondémicas
-Pruebas de aceptabilidad

-Anilisis de proteina.

7.1 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DEL FRIJOL TEPARY (Phaseolus acutifolius A. Gray)

7.1.1 CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS.

De las doce caracteristicas agronémicas cuantitativas evaluadas, las variables dias a emergencia,
madurez fisioldgica y profundidad de la semilla resultaron estadisticamente no significativa en las tres
localidades bajo estudio; e! resto de las variables manifestaron diferencias estadisticas altamente

significativas lo que demuestra que las lineas de frijo! tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray) respondieron

en forma diferente en las tres localidades bajo estudio.

Las lineas de frijol tepary reportaron una altura de planta promedio de 29.45 cms., determinandose
que fa linea 1.-246-9 fué la que reporté la mayor altura de planta (32.41 cms. en promedio), esto se puede

apreciar en la prueba de medias (tukey) en el cuadro 1.

I
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En cuanto a dias a floracidn las lineas de frijol tepary manifestaron precocidad (29 dias en promedio

después de 1a siembra); en relacidn a los materiales de frijol comun (Phaseolus vulgaris 1..), ya que estos

alcanzaron la floracién a los 38 dias después de la siembra (cuadro 1).

Al observar en las tres localidades bajo estudio, los resultados de algunos componentes del
fendimiento, se puede determinar que el namero de vainas/planta fue superior en las lineas de tepary (27
vainas/planta en promedio) respecto a los materiales de frijol comuan, que reportaron 9 vainas/planta en
promedio. Esto evidencia la capacidad de las lineas de tepary de producir un mayor niimero de
vainas/planta; dentro de ellas la lineas 1.-242-43 de color de grano “negro” en las localidades de Conacaste
y Santa Barbara produjo 37 y 38 vainas/planta respectivamente y la linea 1.-242-38 de color de grano

“blanco-rosado” en la localidad de Pinalito produjo 39 vamas/planta (cuadro 1).

Como se aprecia en los resultados (cuadro 1) 1a longitud de la vaina de las tineas de frijol tepary fué
dc 6.08 cms en promedio; de acuerdo a la prueba de medias (tukey), la linea L-242-46 reportd la mayor

longitud de vaina {(6.96 cms. en promedio). Por otra parte, en la tres localidades bajo estudio los materiales

de frijol tepary reportaron una media de 5 semillas/vaina.

l.as dimensiones de la semilla longitud, ancho y profundidad expresadas en el cuadro 1, nos
muestra que las semillas de tepary son de menor tamafio (0.82 cms.) que los materiales de frijol comin
{0.97cms.); sin embargo el ancho de la misma es muy similar, siendo de 0.62 cms para las lineas de frijol
tepary y 0.60 cms. para las de frijol comin. La profundidad de la semilla de los frijoles tepary fue de 0.31

cms. y para el frijol comin de 0.45 cms. A esta Gltima caracteristica se debe que fas semillas de tepary
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tengan una apariencia aplanada. Ademds se nota que las semillas de las lincas de frijol tepary son de menor
tamafio (menos largas y profundas) que las de frijol comim; esto se refleja claramente al pesar cien
semillas, ya que segin el cuadro 1 el peso promedio para ésta caracteristica fue de 15.2 gr para las lineas de
frijol tepary y de 21.2 gr. para los materiales de frijol comun. Esto biene hacer confirmado por Elias (5)
quien en sus x'aiores de referencia reporta que un grano grande es aquel que pesa mis de 0.217 gr., un grano
mediano estd entre 0.193 a 0217 gr. y un grano pequefio es aquel que pesa menos de 0.193 gr.
Considerando estos valores de referencia v el peso de cien semillas reportado por los frijoles evaluados
(cuadro 1) podemos decir que el material Ostua ( P. vulgaris I..) es considerado un grano grande, el Chapin

( P. vulgaris L.) un grano mediano y las lineas de P. acutifolius A. Gray son considerades un grano

pequeiio.

Con ¢l objeto de establecer, si existian diferencias entre los materiales evaluados de frijol tepary y

comin, en cuanto al rendimiento, se efectud un analisis de contrastes (ver apendice I); en donde se’

determiné que existen diferencias estadisticas altamente significativas (cuadro 2). Definiendose que de los
componentes de! rendimiento estudiados, el nimero de vainas/planta fué el que significativamente
diferencié a las lineas de frijol tepary de los materiales de frijol comin en cuanto a rendimiento se refiere.
Il elevado niimero de vainas/planta de las lineas de frijol tepary, le permitio reportar rendimientos
promedios en las  tres localidades (1000.91 Kg/ha.) superiores a los del frijol comin (506.67 Kg/ha.).
Aspecto que se puede visualizar mejor en la figura 2. A la vez podemos observar que en la localidad de
Santa Barbara, 1as condiciones ambientales (temperatura) afecto a los materiales de frijol comin, ya que los
materiales de frijol tepary se mantuvieron dentro de un promedio similar en las tres localidades, no asi los

materiales de frijol comin, los cuales se ven drasticamente afectados en su rendimiento en dicha localidad.




De cuerdo a lo anterior y basicamente en Iz localidad 3, podemos determinar que los materiales de

frijol tepary presentan resistencia a altas temperaturas como lo reporta Hager (8).

Cuadro 2. Resultados del andlisis de contrastes; frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray)

versus frijo! comén (Phaseolus vulgaris I..), para la variable rendimiento; en las
tres localidades bajo estudio. Chiquimula. 1993.
T 3435408383 | 3438408 383 Y o000t

SIGNIFICANCIA

FT. VRS FC

F.T. = Frijol tepary (P. acutifolius A. Gray}
F.C. = Frijof comuin (P. vulgaris L.}

9
=
)
x
o
L]
o
E e
g {m TEPARY
£ | FRUCL COMUN
g WA
o
0k ] Rl
PINALITO CONACASTE SANTA
BARBARA

Localidades bajo estudio

Figura 2. Rendimientos promedios de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray) y
y frijol comiin (P. vulgaris L.)en las tres localidades bajo estudio.

Chiquimula. 1995
Otro aspecto importante que cabe seffalar es la precipitacion, ya que en base a los datos recopilados

por la estacion meteorolégica “CUNORI™ (20), podemos observar en la figura 3 que ¢l invierno de 1995
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fue copioso, en comparacién a 1994; precipitacién que vino a repercutir negativamente en el rendimiento;
debido a que el exceso de la lluvia, especificamente al momento de la cosecha, provocé perdidas
considerables, debido a que el frijol se germind. Aspecto que en alguna medida no permitio evaluar la
resistencia de los materiales de P. acutifolius A. Gray , a2 la sequia como lo reporta Hager (8). Pero

evidencia la amplia adaptacidn del frijol tepary en diferentes condiciones ambientales.

£

e 180

L}

L=

Q

8

% 1oo —e— 1954

— | b

o —m-- 1995 ' [
50 -+ A
0 & - R I
abril mayo jun. . agost. sept. oct.

Epoca lluvosa (meses) |

Figura 3. Distribuciénde la precipitacién pluvial en el municipio de Chiquimula,
Chiquimula. 1994 - 1995. Datos proporcionados por la estacidn
meteorclégica, CUNORIL

A las lineas de frijol tepary se les efectudé un andlisis combinado (parzi las tres localidades), para la

variable rendimiento; el cual resulto altamente significativo (cuadro 3) y nos permitié a través de la prueba
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de medias (tukey) identificar a los materiales mas rendidores en las tres localidades; siendo éstas, las lineas

de tepary identificadas como: L-242-43 y 1.-246-19 de grano negro; 1.-242-46 y 1.-242-25 de grano blanco y

1-35 de

grano café con rendimientos de 1362.96, 128740, 134074, 1303.70 y 1314.07

Kg/ha respectivamente.

Cuadro 3.

Resultado del andlisis de varianza combinado y dela prueba de medias
(Tukey), incluyendo los colores de grane, para la variabie rendimiento de
quince lineas de frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray) en tres
localidades de Chiquimula., 1995,

] CULIVARES ] = COLORDE_ . |  RENDIMIENTO PROMEDIO .
TR hegro 12674 ~ a6
1.-242-7 negro 1056.29 ¢
L-242-43 negro 1362.96 a
1.-246-9 blanco 558.99 fg
1 -242-38 blanco 1254 8% b
L-242-22 blanco 897.77
{(Phaseolus {L-242-46 Fblanco 1340.74 ab
lacutifoiius) |L-242-25 blanco 1303.7 ab
L-30 caté 1059.26 c
L-37 café 773.32 e
L-23 negro Q64,44 d
L-38 blanco f!61 6.29 f
jL-18 negro 906.66 d |
L-39 negro 3837 0 @
L-35 calé 1314.07 ab
(Phaseolus [CHAPIN negro 474.07
{vulgaris) ICTA-OSTUA negro 544 .81
* = Sispificativo
% = Altamente significative.
N§ = No significative

Nota = Entre cultivares de igual letra no existen diferencias significativas.

= P ala VLS B A_'.]:‘” .
B U R

i R S T -



7.1.1.1 ANALISIS DE CORRELACION.
Con ¢l objeto de determinar 1a tendencia en que las variables agron6micas cuantitativas estuvieron

relacionadas, se realizo un andlisis de correlacién; dichos coeficientes ( r ) se pueden observar en ¢l cuadro

4.

L.a variable dias a floracidn presenta una correlacion significativa positiva con las variables; dias a
maduracién fisiolégica (r = 0.80), longitud de vaina (r = 0.59), peso de cien semillas (r = 0.63) y
profundidad de la semilla (r = 0.71) y una correlacion significativa negativa con la variable vainas/planta (r
— -0.64). Esto nos indica que los materiales que manifestaron precocidad en la ﬂoraci(’m, lo manifestaron
también en la madurez fisiolégica. Asi como también reportaron los menores valores en cuanto a las
variables longitud de vaina, peso de cien semillas y profundidad de la semilla. Otro aspecto importante, de
acuerdo a dicho analisis es que los materiales con precocidad en la floracion reportan el mayor nimero de

vainas/planta y que a la vez les permite ser los materiales mas rendidores.

Con respecto a la variable dias a madurez fisiolégica, existe una correlacion significativa positiva
con las variables longitud de vaina (r = 0.62), peso de cien semillas (r = 0.73) y profundidad de Ia semilla (r
= 0.70) (cuadro 4). Esto implica que los materiales que tardaron en alcanzar la madurez fisiologica reportan
los mayores valores en cuanto a la longitud de la vaina, peso de cien semillas y profundidad de la semilla.
Mientras que la variable vainas/planta resulté tener una correl aci6n negativa con la variable profundidad de
fa semilla (0.58) (cuadro 4); indicandonos que los | materiales que reportaron un elevado nimero de

vainas/planta, obtuvieron los menores valores para la variable profundidad de la semilla.

En cuanto a la variable longitud de la semilla, presenta una correlacion significativa positiva con la

variable profundidad de la semilla (r = 0.55); indicandonos que los materiales que reportaron los mayores
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Cuadro 4.  Matriz de los coeficientes de correlacién de las variables agronémicas
cuantitativas consideradas en las tres localidades bajo estudio.

DE | AP. | DA |DMF.IVPP.| LV. | SV. [PCS] LS. | As. | PsS.
REND. }-0.2542 -0.1845 -04983 -0229 08783 -0.2479 03635 -0.0945 -02324 04727 -0.3698
D.E. 01911 04311 04354 -02974 02699 -0.1368 0.262 02012 -0.1593 0.3679
A.P. 02071 01802 -02382 01741 -0.16808 0.2278 0.9875 0.0186 02416
D.A. 0.8012 -0.6442* 0.5992* -0.025 0.85388™ 04715 -01352 0.7157™
D.M.F. -0.4363 086259* 00637 0.7377* 048 -0G.2002  0.7004*
V.P.P 04618 0243  -03808 -0.3864 04107 -0.5887*
"2 01638 0.7389*" 05134 -0.1¢81 057
L s 0322 00609 0.1016 01753
I P.C.S. 0.684*  -0.0083 0.7548°"
LS. 0.1575  0.5573*
AS. -0.173
: REND. = Rendimientn L.V. = Longitad de vaina
D.E. = Dias a emergencia E.V. = Semillas/vaina
A.P. = Altura de planta P.C.8. = Peso de cien semillas
D.A. = Dias 2 floracion 1.8, = Loungitud de semilla
D.M_.E. = Dias a maduoracién fisiclogica A.S. = Anche de 1a semilla
V.P.P. = Vainas/planta P.S. = Profundidad de la semitla
** = Alta correlacién entre las dos variables.

valores en cuanto a la longitud de la semilla, también lo hicieron para la profundidad de la semilla. En

tanto la variable longitud de vaina, manifiesta un correlacién positiva con las variables peso de cien

semillas (r = 0.73) y profundidad de fa semilla (r = 0.57); reflejandonos que tos materiales que reportaron la
mayor longitud de vaina, tienen los mayores valores en cuanto al peso de cien semillas y profundidad de 1a

semilla.

- Iin lo referente a la variable peso de cien semillas, reporta una correlacion significativa positiva con

las variables longitud de la semilla (r = 0.68) y profundidad de la semilla (r = 0.75). Esto nos indica que los
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materiales que reportaron valores altos en cuanto al peso de cien semillas, tambien lo hicieron para las

variables longitud de la semilla y profundidad de la semilla.

Finalmente la variable rendimiento, presento una correlacion alta y significativa con la variable
vainas/planta, siendo ésta positiva ( r = 0.8783) (cuadro 4); reflejandonos que los materiales que reportaron
et mayor rendimiento fue porque manifestaron el mayor nimero de vainas/planta. Considerando esto y asi
mismo lo reportado por Duarte y Adams, citado por Cardona ( 3 ) en cuanto a que ninglin componente del
rendimiento es mas importante cuantitativamente que el nimero de vainas/ planta; podemos decir que ci
elevado nimero de vainas/planta es una de las tantas bondades que poseen los materiales evaluados de P.
acutifolius A. Gray, y que le permitieron reportar rendimientos superiores en relacion a los materiales
evaluados de P. vulgaris L. Por otra parte viene a confirmar lo manifestado por Marroquin (13), quien
concluye que posiblemente, “debido al nimero de vainas/planta los rendimientos de frijol tepary (P.

37

acutifolius A. Gray) son mayores en comparacion a los de frijol comim ( P. vulgaris L.)

7.1.2 CARCTERISTICAS CUALITATIVAS DEL FRIJOL TEPARY (Phaseolus acutifolius A. Gray).

Fn lo que respecta al color de 1a flor, en la lineas de frijol tepary (Phaseolus acutifolius A. Gray) se

observaron dos colores, blanco y rosado. En cuanto a la textura de la semilla, los materiales de frijol tepary

presentaron una textura rugosa (cuadro 5).

Segin la tabla de Munsell, el color de las semillas de las lineas de frijol tepary (P. acutifolius A
Gray) 1.-246-19, 1.-242-7,1.-242-43,1.-18, L-39 son de color negro de una misma tonalidad, bajo cl nimero

2.5 de dicha tabla. En cuanto a las lineas 1.-30, L-37 y L-35 manifiestan un color de semilla café bajo el
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nimeo de 10 YR 8/2. Mientras que las restantes lineas evaluadas de frijol tepary, se identificaron con un
color de semilla blanco bajo €l nimero 7.5YR 8/2 de la mencionada tabla.
Cuadro 5.  Resultados de las variables cualitativas de quince lineas de frijol tepary (Phascolus

acutifolius A. Gray), evaluadas en las tres localidades (Pinalito, Conacaste, Santa
Barbara) de Chiquimula.1995.

] cuiivares T ] TEXTURADE
= L-24619 | “|8lanca B N'egrd 25 Rugosa —
L-242-7 Rosada Negro 25 Rugosa
L-242-43 | Rosada Negro 2.5 Rugosa
L-246-9 Blanca Blanco 7.5 YR 8/2 Rugosa
L -242-38 Blanca Elanco 7.5YR B2 Rugosa
L-242-22 Rosada Blanco 7.5YR 8/2 Rugosa
liPhaseolus [l -242-46 Rosada Rianco 7.5 YR 8/2 Rugosa
Jacufifolius) L-242.25 Rosada Blanco 7.5YR8/2 Rugosa
L-30 Rosada Café 10 YR B/2 Rugosa
L-37 Rosada Café 10 YR 8/2 Rugosa
rL-23 Rosada Negro 2.5 Rugosa
L-38 Blanca Blancae 7.5 YR 8/2 Rugasa
L-18 Rosada Negro 25 Rugosa
LL—SQ Rosada Negro 2.5 Rugosa
L-35 Rosada Café 10 YR 8/2 Rugosa

7.2 PRUEBA DE ACEPTABILIDAD.

Para la prueba de aceptabilidad, se empled el analisis sensorial. Se realizé para dos grupos de
cultivares de acuerdo al color de la semilla; es decir un andlisis para frijoles de color negro sin importar la

especie y otro para frijoles de color blanco y café, que correspondieron a materiales de P. acutifolius A.
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Gray tinicamente. La prueba se efectud después de haber sido cocinados (hervidos) los granos de frijol de

las distintas lineas.

7.2.1 CULTIVARES DE GRANO NEGRO.

F analisis de varianza efectuado a 1a varible aceptabilidad de olor, manifesté que existen diferencias
altamente significativas entre los materiales evaluados. La linea de frijol comun Ostua (P. vulgaris 1) fu¢ la
que los panelistas calificaron con el valor mas alto, en una escala promedio de.5, cuya declaracion es “me
gusta muchisimo”. Para dicho material el 70% de los panelistas reportd “me gusta ﬁ:uchisimo” y el 30%

“me gusta”.

Los restantes materiales evaluados fueron calificados por los panelistas en una escala promedio de
4, cuya declaracién es “me gusta”. Aunque la linea de tepary L-246-19 no presentd diferencias estadisticas

con el material de frijol comin Ostua.

Para la linea de frijo! tepary 1.-246-19 el 66.7% de los panelistas reporté “me gusta muchisimo”, el

16.7 “me gusta”, el 10% “ni me gusta, ni me disgusta” y el 6.7% “no me gusta”,

Los materiales evaluados no presentan diferencias estadisticas significativas en cuanto a la
aceptabilidad del color se refiere (cuadro 6). Los panelistas promediaron {a calificacion para los materiales

de P. acutifolius A. Gray y P. vulgaris L. a una escala de 4, cuya definicion es “me gusta”.
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En promedio para el frijol tepary el 35% de los panelistas calificé como “me gusta muchisima”, el
32.2% “me gusta”, el 25% “ni me gusta, ni me disgusta” y el 7.8% “no me gusta”. Para el frijo! comin el
38.3% de los panelistas califico como “me gusta muchisimo”, el 53.3% “me gusta” y el 8.3% “ni me

gusta, ni me disgusta”.

De acuerdo al andlisis de vafianza (cuadro 6), fos materiales evaluados presentan diferencias
estadisticas altamente significativas, en cuanto a la aceptabilidad de apariencia general se refiere (tomando
en cuenta el tamafio, color y forma del grano). Los panelistas brindaron la calificacion mas elevada para el
material Ostua (P. vulgaris 1..) con una cscala promedio de 5, cuya declaracién es “me gusta muchisimo”.
Donde el 66.7% de los panelistas calificé “me gusta muchisimo”, el 30% “me gusta” y el 3.3% “ni me

gusta, ni medisgusta”,

La linea de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray) L-18 fué calificada por los panelistas con el menor
valor, con una escala promedio de 3, cuya definicion es “ni me gusta, ni me disgusta™;donde el 10% dc los

panelistas calificé “me gusta muchisimo”, el 36.7% “me gusta”, ¢l 33.3% “ni me gusta, ni me disgusta” y ¢l

20% “no me gusta”.

Para las lineas de frijo! tepary 1.-246-19, L-242-7, 1.-23, 1.-39 y el material de frijol comiin Chapin,
no mostraron diferencias estadisticas; y los panelistas las calificaron en una escala promedio de 4, cuya

declaracion es “me gusta”.
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La variable aceptabilidad de textura, en el anédlisis de varianza (cuadro 6) no muesta diferencias
estadisticas significaiivas entre los materiales evaluados. Los panelistas promediaron la calificacion para los

materiales de P. acutifolius A. Gray y P. vulgaris L. a una escala de 4, cuya definicion es “me gusta”.

En forma general para el frijol tepary (P acutifolius A. Gray) el 35% de los panelistas califico “me
gusta muchisimo”, el 32.2% “me gusta”, el 25% “ni me gusta, ni me disgusta” y el 7.8% “no me gusta”.
Para el frijol comun (P. vulgaris L) el 38.3% de los panelistas calificé como “me gusta muchisimo”, el

53.3% “me gusta” y el 8.3% “ni me gusta, ni me disgusta”.

El andlisis de varianza (cuadro 6), realizado a la aceptabilidad de sabor, manifestd que existen
diferencias estadisticas altamente significativas entre los materiales evaluados. De acuerdo 2 la
calificacién brindada por los panelistas la linea de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray) [.-242-43 presenté el

menor valor con una escala promedio de 3, cuya definicién es “ni me gusta, ni me disgusta”.

Los restantes materiales evaluados fueron calificados por los panelistas en una escala de 4, cuya
declaracion es “me pusta”. Esto nos indica que algunos materiales de frijol tepary, tienen una buena

aceptacién en cuanto al sabor se refiere.

La aceptabilidad general (Tomando en cuena el color, apariencia, textura y sabor de los cultivares

evaluados), en el andlisis de varianza manifiesta una diferencia estadistica altamente significativa entre los

materiales evaluados (cuadro 6).
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1.as lineas de frijol comn (P. vulgaris L) fueron los materiales que los panelistas calificaron con el
valor més alto, en una escala promedio de 5, cuya definicion es “me gusta muchisimo”. Mientras las lineas
de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray) fueron calificadas por los panelistas en una escafa de 4, cuya

declaracién es “me gusta”™.

Iin forma general para el frijol tepary el 17.8% de los panelistas califico “me gusta muchisimo”, el
62.2% “me gusta”, el 18.3% “ni me gusta, ni me disgusta”, el 1.7% “no me gusta”. Mientras que para el

frijol comin ¢l 81.7% de los jueces califico como “me gusta muchisimo” y el 18.3% “me gusta”.

Lo anterior evidencia que a pesar de ser una especie nueva que nunca habian consumido antes,
presento una aceptabilidad general alta, lo que nos indica que puede ser incorporada a 1a dieta con mucha
facilidad. Y a la vez nos permite aceptar la hipétesis planteada en cuanto a que la aceptabilidad de frijo!
tepary es similar a los del frijol comin. Esto biene a confirmar lo expueste por Marroquin (11), quicen
concluye que no existen diferencias significativas en cuanto al analisis sensorial entre el frijof tepary y ¢l
ﬁ"ijol comin, cabe resaltar el hecho que para dicha prucba Marroquin empleo panelistas entrenados vy en

nuestro caso no, pero se llegaron a resultados similares,

7.2.2 CULTIVARES DE FRIJOL DE GRANO BLANCQ Y CAFE.

En la pruecba de aceptabilidad para los materiales de semilla de color blanco, correspondié
unicamente para lineas de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray). Para dicha prueba, ninguno de los aspectos
evatuados en el andlisis sensorial, present6 diferencias estadisticas; como se puede ohservar en e! cuadro 7.
Pero podemos decir en forma general que los panelistas calificaron el frijol tepary de color blanco y café

como aceptable en una escala promedio de 4, cuya declaracién es “me gusta”,




41

Cuadre 7. Resultados del andlisis de varianza; para las diferentes variables
consideradas en la prueba sensorial, de las lineas de frijol tepary
(Phaseolus acutifolius A. Gray) de color blanco y café. 1995,

[euaren | e | Aeepiabiiand | Respiabiiaal e T - Respiabiond .| pespraploed | 2o
ey deo‘w {NS)
L-2éé—§ - T 4..:1:.5‘ - e o ED i 380
1-242-38 | 4.13 423 133 407 476 3.90
(24222 | 420 120 390 2.40 4.00 3.83
L-242-46 | 4.13 4.03 400 233 406 3.83
L-242-25 | 410 4.16 423 416 4.10 3.90
L-30 426 236 413 423 413 3.97
1-39 406 KT 250 407 3.90 380
L-38 423 i3 4.40 .40 423 205
L35 4.40 443 416 420 446 3.90
( » = signficativo

* = pliamente significativo
NS = no significativo

7.3 ANALISIS DI PROTEINA.
Los resulltados obtenidos en ef analisis de proteina de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray), presentan
niveles variables desde 20.12% a 23.62%, con un promedio de 22.6%. Mientras quc para los materiales de
frijo! comim (P. vulgaris) identificados como Ostua y Chapin presentan niveles de 2338 y 25.38

respectivamente, con un promedio de 24.38% (cuadro?).

Segiin Scheerens sitado por Bouscaren (1), reporta que el frijol tepary presenta niveles variables de

protefna desde 13% - 32.2% y con un promedio del 23%. Considerando esto, podemos decir que ¢l nivel

Bl
L




promedic de proteina reportado por los materiales de frijol tepary, se encuentran dentro de un rango

aceptable reportado por los autores.

De acuerdo al promedio de proteina obtenido para el frijo! comin (24.38%) o la informacion citada k ; 1
por Ulate (18) en donde reporta que el contenido de proteina en el frijol comin oscila con una media de | -+
22%;, podemos decir que el frijol tepary es una leguminosa de grano que reporta un contenido de proteina

similar a la del frijol comin.

Cuadro 8. Resultados del andlisis de proteina de quince lineas de frijol tepary (2.
acutifolius A. Gray) y dos cultivares de frijol comon {P. vulgaris L.).
Chiquimula {995, realizado er ¢l [aboratoric de Suelos “Ing. Agr. Salvador
Castillo” de la Facultad de Agronomia de la USAC.

1 - Cultivares | - | =% de Nitrogeno.| Proteina (N x 6.25)
L-242-7 366 55 68 ;
{-242-43 368 23.00
[ -246-9 4.32 27.00 =
[-242-38 3.70 2312
L-242-22 370 2312
{Ehaseolus L-242-46 378 2362
acutifoliug) 1L-242-25 3.56 2225
30 3.22 2012
L-37 3.48 2175
1.-23 366 2288
L-38 3.46 21.62
L-18 2.48 21.75
L-39 3.58 2238
1-35 3.48 2175
(Phaseoclus CHAPIN 4.06 25.38
vufgaris) ICTA-OSTUA 374 23.38
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8. CONCLUSIONES.

Fn base a las caracteristicas agronoémicas, la presente investigacion nos permite identificar lineas

promisorias de frijol tepary (Phascolus acutifolius A. Gray) tales como 1.-242-43 y L-246-19 de grano negro;

1.-242-46 y 1.-242-25 dc grano blanco y 1.-35 de grano café con rendimientos de 1362.96, 1287.40,

1340.74,1303.70 y 1314.07 Kg/ha. respectivamente. Aspecto que nos permite aceptar 1a hipbtesis planteada,

Entre algunas de las caracteristicas agronomicas evaluadas, los materiales de frijol tepary
presentaron precocidad en comparaci6n a los materiales de frijol comtn en cuanto a dias a flor (29 dias
después de la siembra) y a madurez fisiologica (57 dias en promedio después de ta siembra) se refiere. Asi
como también se pudo evidenciar la capacidad de producir un mayor niimero de vainas/planta de parte de
las lineas de frijol tepary ( 27 vainas/planta en promedio) en .comparaci('m al frijol comun (9 vainas/planta

en promedio).

En téﬁinos generales las lineas de frijol tepary resultaron similares a los del frijol comin en cuanto
a las variables dias a emergencia (3 - 4 dias después de la siembra) y nimero de semillasivaina (5
semillas/vaina en promedio). Por otra parte los cultivares de frijol tepary reportaron la menor a_ltufa de
planta (29.45 cms en promedio) en comparacion al frijol comim (41 cms. en promedio) en las lécalidades
de Pinalito y Conacaste; no asi en la localidad de Santa Bérbara en donde la altura de planta fue meﬁot para

los materiates de frijol comtn (17.26 cms.) en comparacion al frijol tepary (27.01 cms,)
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Las dimensiones de Ia semillas longitud, ancho y profundidad; nos permiten definir que lagsemillas
de de frijo! tepary son de menor tamafio (menos largas y profundas), dandole una apariencia aplanada en
* comparacion a las de frijol comiin. Mientras que el peso de cien semillas nos permite definir que e material

ICTA-ostua es un grano grande; el Chapin un grane mediano y las lineas de tepary un grano pequefio.

Poavo- R
. .. JEPa

Considerando que el modelo de consumo de una leguminosa dentro de una region es influido
altamente por Ia tradicién, la predisposiciones culturales y Ia familiaridad; podemos manifestar que el frijol
tepary (P. acutifolius A. Gray), permite incorperarlo al repertorio dietético de las familias del drea rural de
las localidades objeto de estudio, ya que en ei andlisis sensorial manifestaron un aspecto y sabor similar al

del frijol comtin (P. vulgaris L.).

Los materiales evaluades de frijol tepary (P. acutifolius A. Gray), reportaron un contenido de
proteina  promedio de 22.6%; mientras que los materiales evaluados de frijol coman (P. vulgaris 1..)
reportaron un contenido de proteina promedio de 24.38%. Porcentajes que nos permiten concluir que el

frijol tepary es una leguminosa de grano que reporta un contenido de proteina similar a la del frijol comun,

|




9. RECOMENDACIGNES.

Después de todo conociendo su potencial de rendimiento en grano y su aceptabilidad para consumo

humano: se hace necesario profundizar y ampliar las investigaciones sobre el frijol tepary, como por

i ejemplo entre ofras: fertilizacién, plagas y efermedades, que permita posteriormente impulsar dicho cultivo

como alternativa de leguminosa de grano; donde el cultivo de frijol comim es improductivo.

En posteriores estudios, efectuar un analisis sensorial para el frijol tepary, empleando diferentes

platillos de preparacién. De acuerdo a la forma de preparacion de los frijoles comunes en el irea bajo

estudio.

Evaluar estos materiales en condiciones del monte espinoso subtropical de la region del Progreso,

para conocer su verdadero potencial de tolerancia a condiciones semiaridas de Guatemala,

R ABAE L (111 LA E T TR
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PRUEBA DE ACEPATBILIDAD DE FRIJOL

APENDICE J.

67

El dia de hoy, usted evaluara muestras de frijol, una muestra a la vez. Marque con una "X" para
cada muesta evaluada en la casilla corrrespondiente, Antes de probar la muestra, por favor,

husmee la muestra.

iCuéinto le gusta el olor de esta muestra ?

CODIGO

1. Me disgusta muchisimo

2. No me gusia

3. Ni me gusta, ni me disgusta

4. Me gusta

5. Me gusta muchisimo

¢Cuénto le gusta el color de esta muestra ?

CODIGO

1. Me disgusta muchisimo

2. No me gusta

3. Ni me gusta, ni me disgusta

4. Me gusta

5. Me gusta muchisimo

¢Cuénto le gusta la apariencia general de esta muestra? (por favor tome encuenta tamafio,

color y forma del grano)

CODIGO

1. Me disgusta muchisimo

2. No me qusta

3. Ni me gusta, ni me disgusta

4. Me gusta

5. Me gusta muchisimo
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¢Cuanto le gusta Ia textura de fa muestra?

CODIGO

1. Me disgusta muchisimo

2. No me gusta

3. Ni me gusta, ni me disqusta

4. Me gusta

5. Me gusta muchisimo

ZCuanto le gusta el sabor de esta muestra?

CODIGO

1. Me disgusta muchisimo e

2. No me gusta

3. Ni me gusta, ni me disgusta

4. Me gusta

5. Me gusta muchisimo

¢Cudnto le gusta 1a muestra en general? (tomando en cuenta el olor, apariencia,textura Yy
sabor) '

CODIGO

1. Me disgusta muchisimo

2. No me gusta

3. Ni me gusta, ni me disgusta

4. Me gusta

5. Me gusta muchisimo
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