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DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA DE LAS
MALEZAS EN EL CULTIVO DEL PUERRO (Allium porrum L.) EN EL
MUNICIPIO DE CONCEPCION CHIQUIRICHAPA, QUETZALTENANGO.

DETERMINATION OF THE CRITICAL PERIOD OF INTERFERENCE OF WEEDS IN
THE CULTIVATION OF LEEK (Allium porrum L.) CONCEPCION CHIQUIRICHAPA,
QUETZALTENANGO

RESUMEN

El municipio de Concepcién Chiquirichapa es una region predominantemente
agricola siendo sus cultivos principales las hortalizas.. Entre éstas se encuentra el puerro,
el cual se ve afectado por las presencia de malezas que ocasionan dafios significativos
reduciendo la produccion por unidad de area, calidad del producto y rentabilid=d.

El conocimiento preciso del momento en que las malezas compiten mayormente con
el cultivo es basico, para programar el nimero de limpias y el tiempo oportuno para
realizarias.

De acuerdo con lo anterior, se plantearon los siguientes objetivos:

1. Determinar el periodo critico de interferencia de las malezas con el cultivo del puerro,
en base a su rendimiento por area. 2. Determinar las malezas que de acuerdo a su vaior
de importancia interfieren en el cuitivo. 3. Determinar la importancia econémica de
interferencia de las malezas con base en el analisis de rendimiento y costo del cultivo.

El experimento se realiz6 de octubre 1996 a enero de 1997, en condiciones
ambientales de la zona bosque humedo montano bajo subtropical; se utilizé el disefto de
bloques al azar con 16 tratamientos y 3 repeticiones, con un area experimental de 672.00
m? . el tamafio de la parcela bruta fue de 14.00 m? y el de la parcela neta 8.4m” Las
variables fueron: valor de importancia de las malezas y rendimiento del cuitivo.

_ El valor de importancia de las malezas se determiné en 3 muestreos a los 30, 60 y
80 dias después del transpiante. El periodo y punto critico de interferencia de las malezas
se determind seleccionando el modelo de regresion logaritmico para tratamientos sin
malezas y cuadratico para con malezas, se graficaron y su interseccion marcd el punto

critico 44 dias.




La proyeccién horizontal del rendimiento en porcentaje del tratamiento menor, que
estadisticamente es igual al mayor y su proyeccion al eje X en el cual se graficd el iempo
en dias, definid el periodo critico de 31 a 75 dias después det transplante.

De acuerdo a lo anterior se recomendd dingir el control sobre kas malezas més
agresivas y mantener limpio el cultivo dentro de los limites inferior y superior del pericdo
critico, con eso se logrard contramestar ¢l efeclo nocivo que provocan las malezas e
incrementar la produccidn y rentabilidad del cultivo.




1. INTRODUCCION

E! municipio de Concepcion Chiquirichapa del Departamento de Quetzaltenango, es
una zona agricola donde predominan los cultivos de Maiz, Trigo y Hortalizas. Dentro de las
hortalizas se menciona el cultivo del puerro, que se ha venido incrementando notablemente
pues se encuentra diseminado en nueve de los dieciséis centros poblados que componen
este municipio (16).

Las mermas de produccion del cultivo a causa de las malezas son considerables, ya
que segin FAO (11) las pérdidas economicas causadas por las malezas a nivel general en
sistemas agricolas més desarrollados son del 5%; en los intermedios del 10% y en los
menos desarroliados del 25%. Las malezas mantienen una competencia constante durante
el desamollo de los cultivos, debido a que compiten por nutrientes, agua, luz, espacio fisico,
elc.. Y atendiendo a su perfecta adaptacion al medio, obtienen un mejor desarmolio que el
cultivo {1). ,

Elpmsetﬂehabajodeinvesﬁgadénseraaﬁzéconelobpﬁvohﬂamﬂes
determinar las pérdidas que las malezas ocasionaron en funcion de rendimiento al cultivo
del puerro.

La Aldea Txolxinj, municipio de Concepcién Chiquirichapa, cuenta con servicio de
miniriego instalado, suelos de textura franco-arenosos, profundos y bien drenados, siuacion
favorable para el cultivo del puermo mismo que ya ocupa el 0.02% de la totaldad de dicho
territorio, dando ocupacidon en periodo octubre a abril en forma regular al 10% de la
poblacion.




. 2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En Guatemala existen varias zonas adecuadas para la produccion del cultivo del

puerro, el cual se ha venido incrementando notablemente debido a la demanda nacional, a
la vez que presenta muy buenas perspectivas de exportacion, segin el Banco de
Guatemala en su informe estadistico de exportacion de 1995, se exportaron 536,195 kg. por
un valor total de 105,881 dolares a Estados Unidos, E! Salvador, Honduras y Belice, por
tanto son necesarias las investigaciones tendientes a mejorar el rendimiento y calidad del
producto. _
El problema agricola que plantean las malezas varia tanto que no es posible
considerar un patron general de control para todas las regiones, ya que debiido a su ongen
las malezas diseminadas presentan valores de importancia que van desde considerables,
poco considerables y no considerables en algunas localidades.

El periodo critico de interferancia de las malezas, tanto en &l cultivo del puerro como
oen otros cultivos horticolas, no esta determinado para la region, situaciin que ocasiona
practicas agrondmicas inadecuadas que conducen al agriculior a pérdidas econdmicas en el
rendimiento de sus cultivos y en el uso de mano de obra por funciones de escarda.

En otro sentido, el desconocimiento de las especies cuyo valor de importancia (V.1) es
alto en esta region causa acciones inadecuadas de oontrol, por tanto, la identificacion de
malezas en forma técnica y cientifica propondri las acciones a seguir en el control de las
misimas, razon de una buena practica de desmalezado.




3. MARCO TEORICO

3.1 Marco Conceptual
3.1.1 Genemalidades del cultivo:

La mayor parte de ios botanicos consideran al puerro como una forma de 3jo,
en el que ol cullivo ha provocado el desarmolio de las hojas en detrimento del bulbo
(31). ©l puero, como la cebolla, es una pianta bianual, pero el aulivo es anual. De
esta planta se uliliza la base emblanquecida de {a planta en fase de desamolio
vegetativo, cocida de diversas maneras (32).

Pertenece al grupo de hortalizas de condimento y esencia, las que actian
como excitantes de la digestion por los aceites etéros que contienen, anicar no
cristabilizable y un aceite voldtil sulfurado que je da un gusto acre y un olor més o
menos agudo que excita el lagrimeo. Las hojas y la planta entera 38 emplea como
condimento y para sopas (32). El puerro (Allum pormum L) es una planta horticola
pertenece a la familia Liiaceae (9). Es originario del continente Europeo (29).

Algunos nombres comunes en vanos idiomas del puemno:

ingles: Leek
Portugués: Athopomd
Francds: Poireau

3.1.1.1 Taxonomia: (9)

Reino........ e creeneeennas Vegetal
Subremo.........oe. Embryobionta
DIVISION. ... Magnoliophyta
L0 - T Liopsida
Sub_-dase ........................................ Likadae

L0 1 - o TR Likales
FamiRa......c.cccovencmmnevrsnessrsnrrsensanns Likaceas
GENBID. ...ceiciemeeiee e ceemmasianeas Alum




3.1.1.2 Caracteristicas botinicas:

Tiene el bulbo membranoso, ablongo y el escapo consistente. Las hojas son
planas, abiertas hacia arriba en abanico, envainadas en su parte infesior y de color
blancas en la parte enterrada. Sus semillas son negras aplastadas, rugosas,
semejantes a las de la cebolla (31).

3.1.2 Variedades cultivadas en Guatemala
« FElephant 550-01
Variedad de gran aceptacion. Produce tallos largos con cabezas grandes,
achatadas, blanco. Se cosecha a los 100 dias después del trasplante (17).

« Giant Musselbur 550-01:

Una de las variedades mas populares, buena para el transporte y mercado.
Produce tallos largos con bulbos grandes, blancos. Se cosecha a los 120 dias
después del trasplante (17).

« Jolant 90 dias:

Follaje azul verdoso, fuerte y de buena estructura.  Alcanza de 20-35 cm. de
fustie. No forma cabeza 0 bulbo. De excelente sabor y aroma. ldesl pera el
mercado de exportacion a Europa y Estados Unidos. Jolant también se usa para
industria del deshidratado y fabricacion de sopas (5).

« Pandora 90 dias:
Recomendado para cultivo en verano e inviemno. Variedad muy productiva con
fuste largo, verde oscuro y hojas erectas. Adecuado para la recoleccidn mecénica
{5).

» Lancelot 100 dias:

Para siembras durante todo el aifio. Follaje verde azul fuerte, fuste de 30-35
cm. Con buena proporcidn de blanco. lkieal para el mercado de exportacion.
Lancelot no forma bulbo y presenta una excelente uniformidad de campo (5).
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= Pinola 120 dias:
De taillo grueso, ideal para mercado local y de exportacién. Fuste blanco, no
forma bulbo, de follaje fuerte y amplio. Pincla tiene un fuste de 20-25 cm. Puede
sembrarse durante todo el aiio (5).

3.1.21 Caracteristicas de la variedad en estudio:
« American Flag:
La variedad American Flag, es de gran aceptacion, su rango de adaptacion es
bastante amplio, sus tallos son largos y sus bolbos son grandes. Se cosecha a los
120 dias después de su transplante (17).

3.4.3  Caracteristicas agronémicas del puervo {17):

= Propagacion: nimero de semillas/gr. 400

+ Cantidad de Semillas requeridas/ha. 1.37-1.81 kg.

+ Poder germinativo 3 afos

+ Dias a germinacion 5a10

¢ Porcentaje de germinacion 70%

» Distancia de siembra entre surco 30-40 cm.

= Distancia de siembra entre plantas 8-10 cm.

* Numero de plantas por manzana 190,000 - 220,000

= Cosecha de acuerdo a la variedad 100 — 150 dias

* Rendimiento aproximado/Mz. 37,328.57-38,971.43 kg/ha

3.1.4 Requerimientos ecolégicos.
3.1.4.1 Requerimientos edificos:
E! puelro se desamolla bien en suelos francos, franco-arencso, arcillo
* arenoso, profundos, -con buen contenido de materia orgénica (17) y un pH de 6.0 a
6.8 (7).




3.1.42 Requerimientos climaticos:
Prefiere climas templados a frios y altura comprendidas entre los 1,067 a
2,743 metros sobre el nivel del mar, con temperaturas entre los 10 y 23 grados
centigrados (17).

3.143. Zonas de produccién en el pais:
Enhelaszonasdepmducciéndelpumo.podennsmndonanhknobnga.
Zunil y Concepcion Chiquirichapa en el Departamento de Quetzaltenango; ios
mmidpiosdeSumpango,SanﬁagoSacatepéquezySanLucasSamtepéq;ezen
del Departamento de Sacatepéquez (17).

3.15 Generalidades de las malezas.
3151 Conceptos de maleza:

Segin Martinez (22), una maleza puede ser definida de diferentes maneras
segun la ciencia que la estudie. Desde el punto de vista agronémico se define como
una planta no deseable que crece en competencia con el cultivo, ajena al mismo.

Agulera (1) en su conceplo de maleza, las define como: “Plantas indeseables
quehterﬁemnconlauﬁﬁzaciéndelasﬁetrasporelhonh'emmprm
espaciﬁwobajoelpmbdevistaagﬁmla‘;obiensonphnhsqmwrpﬂenmnm
cultivo en un momento dado.

Rojas (26) dice: “Las malezas son plantas autdctonas que se ha
adqﬂadopwnﬁiesdeaﬁosdhébitat’.LaAcademiaNadonddeCiendas(NA&)
(23) define: "Las malezas son plantas nocivas e indeseables y. una plana
determinada es nociva sdlo si el hombre asi lo determina, af respecto”.

3.15.2 Biologia de las malezas:
Laposuhhdaddaermntarlamnmnﬁseﬁcazdemnbahrmnﬂam.as
myorumndomejorseoonomlaespecleenmeshﬁn(ﬁ) dehednoeludowlal
la diseminacion, los agentes de propagacion y la dormancia son factores que deben
ser plenamente conocidos para un mejor control.




3.15.3 Caracteristicas importantes de las malezas:

Martinez (22) indica que las malezas poseen varias caracteristicas especiales,
las cuales resumidas son: gran produccion por semillas, produccion de semillas bajo
condiciones adversas, distribucion geogréfica de la planta, permanencia de periodos
largos con viabilidad, periodos largos de latencia.

Las malezas no requieren condiciones especiales para germminar, son de
rapido crecimiento y establecimiento, poseen alla tolerancia a las variaciones del
ambiente fisico, llevan adaptaciones especiales en las semillas y frutos que
favorecen su dispersion a cortas y largas distancias, tienen alta capacidad de
reproduccion vegetativa, lo que les pemmite colonizar areas con facilidad,
desarrollando a la vez fuertes habilidad competitiva (22).

Las malezas sobreviven por varias céenturias; porque subsisten a climas
extremos, con tolerancias y altas y bajas temperaturas, condiciones extremas de
humedad y sequedad, variaciones en las concentraciones de agua y muchas
combinaciones de estos y otros factores (22).

La NAS. (23) indica que los factores climatologicos, edaficos y bidlicos que
caracterizan un medio ambiente, proporcionan una matriz variable aunque es
estable en esencia, dentro de la cual la respuesta de todas las plantas, incluso
nocivas, determinan su presencia, abundancia, extension y distribucion,

La persistencia en una mediada del potencial de adaptacion de una planta
nociva, que le permite creces en medios ambientales alterados por ef hombre, tales
como pastizales y tierras de cultivos. Los méas importantes factores climatoldgicos
del medio ambiente que guardan relacion con la persistencia de las plantas son: luz,
temperatura, agua, viento, humedad y las caracteristicas estacionales de estos
factores. Los factores edéficos que influyen en la persistencia de las plantas nocivas
son: agua, aireacion, temperatura, pH, nivel de fertilidad del suelo, y efectos del
sistema de cultivos en el suelo. Las plantas y animales constituyen factores

 biologicos del medio ambiente que modifican el crecimiento de las plantas nocivas,
y que en forma directa e indirecta afectan la persistencia de estas (23).

Segin la N.AS. (23) olras caracteristicas son: la prolifera produccion de

semillas, la supervivencia de propagulos vegetativos en condiciones desfavorables,
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los medios eficaces para la diseminacion de las semilias, la aptitud de semillas y
otros propagulos para resistir factores perjudiciales de! medio, y la latlencia o
germinacion demorada de semillas y propagulos que permanecen en el suelo o
vue!venaél.Quiaélalatenciasea!acaracterisﬁcamésimportantedehsplmlns
nocivas, que les permiten persistir y florecer.

La NAS. (23) cita al respecto: las plantas nocivas poseen muchas
wadeﬁsﬁeasyadaptadonesdeaedmhntomehsposibiﬁtanpamexpuarmn
eficacia los numerosos nichos ecologicos que han quedado desocupados,
expuestos o solo en parte ocupados por las plantas cultivadas. En las fases iniciales
dehinvasiéndeplantasmdvasdebsnichoseuolégioosemmhswepuede
producir s6lo una muy limitada interferencia por los recursos entre la planta
cultivada y la planta nociva, pero, a medida que se compieta el establecimiento de la
asodadénenheplantaw!ﬁvadayplantan@va,sewelvemésnwﬁmh
interferencia por los recursos disponibles.

Lahterfemnciaenlreplantas&sunaﬁ:ermnahxalporbquelasplalms
uﬂﬁvadasylasplaMasnodvasﬁendenaalcanzarunuednﬁentoymmdmhnto
maximo conjuntamente, logrando hasta cierto punto el desanolio de cada una de las
espeﬁesaexpensasdelaoha.haimmrendasapuedeostabbcarmm
aﬂﬁvadasyphntasnodvas;ytambiénenheplantashdividmlesydecadamde
las especies.

En general el resultado final de la interferencia es el establecimiento de una
asociacion caracteristica entre {a planta cultivada y la planta nociva. Un principio de
la interferencia entre planta consiste en que las primeras plantas que ocupan un
éreaﬁenendeﬁavmtajasobrelasquelleganméstarde.Esteprincipiolienealma
importancia en el control practico de las plantas nocivas cuando las lebores se
aplican a establecer &l cultivo anticipandolo al de las plantas nocivas. Por io general,
launterferermaentmplarﬁasw!bvadas yplantasnocwasesmésencamcmda

cuando las plantas que interfieren son iguales al habito vegetativo y a las demandas

que imponen a los recursos (23).




3.1.5.4 Interferencia causada por las malezas:

Furtick y Romanowski (12) sefialan como un estudio benéfico el de demostrar
vividamente las pérdidas de rendimiento en el cultivo causados por ja maleza vy,
después expresar estas pérdidas en términos economicos, para elios hay dos tipos
de estudio: .
A) Estudio estindar de competencia de las malezas:

Es un esludio sobre las malezas, que permite evaluar durante periodos
variables en las primeras etapas del desarrollo del cultivo y, el efecto de estas sobre
las pérdidas en el rendimiento. La maleza se puede eliminar después de dos,
cuatro y seis semanas de haberse sembrado el cultivo, el cual entonces, se
mantiene libre de aquella por el resto del cicle de crecimiento. Usualmente se
encuentra que la maleza que se deja crecer durante las primeras cuatro semanas
del ciclo del cultivo, reduce grandemente los rendimientos finales (12).

B) Estudio retardado de Competencia de las malezas:

Es un tipo de estudio de competencia de las malezas en el cual, el cullivo se
mantiene libre de ellas hasta una fase avanzada del ciclo del crecimiento; después
se permite crecer a la maleza. Este estudio es pertinente en las practicas agricolas,
porque la maleza tardia se deja crecer, con frecuencia, entre el cultivo durante la
parte final de su ciclo {(12).

La investigacion de las malezas existe solamente por los beneficios
potenciales que pueden generar para los agricultores al producir cosechas mas
econdricas (12).

Rojas (26), establece los siguientes principios de competencia:

a) La competencia es mas dura o critica durante las primeras CiNnCo 0 seis
semanas.

b} La competencia es mas intensa entre especies afines.

c) El primer ocupante tiende excluir a las otras especies.

d) Las especies recién inmigradas son potencialmente muy peligrosas debido a
que se encuentra libre de enemigos naturales especificos.

e) En iguaidad de circunstancias, las especies més peligrosas son las que
producen mayor nidmero de semillas y ias gue tienen reproduccién vegetativa.
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f)  Engeneral las malezas son dominadas por la vegetacion perenne nativa.

3.1.5.5 Importancia del control de malezas:

Es mportante considerar que mediante investigaciones realizadas en
diferentes paises, en base a datos estadisticos de varios decenios, se ha legado a
la conclusion que de los tres grupos de pesles agropecuanas. mseclos,
enfermedades y malezas; las malezas ocasionan pérdidas contables equivalentes
casi a la suma de las otras dos (26).

Segun Azurdia (2), se considera que el costo medio de {as labores en tiermras
cultivadas se ha estimado en 16% del valor de la cosecha y la mitad
aproximadamente de este esfuerzo esta destinado a la destruccion de las malas
hierbas. i

Aguilera (1), en un resumen bibliografico, resalta que la importancia de las
malezas radica basicamente en los efectos tanto directos como indirecios que
ocasionan en la economia agropecuaria y en la economia piblica. Los estudios
estadisticamente realizados muestran que la suma de pérdidas ocasionadas por
insectos y enfermedades en muchos casos es igual a las pérdidas que ocasionan
solamente las malezas.

Los datos de zonas templadas indican que el rendimiento y la calidad de ia
cosecha asi como los gastos de control de malas hierbas puede ser del 10-15% del
valor de los productos agricolas y forestales cosechados (1).

Los datos de zonas tropicales muestran que las malezas pueden causar
pérdidas muy altas cuando no son controladas ya que existen casos en que la
axistencia de una maleza puede ocasionar el abandono del terreno pera ser
cultivado. Un estudio en zonas tropicales de 5 paises asisticos mostrd que e
control efectivo de las malezas podia elevar el rendimiento de amroz en 45.5% mas
de lo producido (1).

" Al principio se mencionaron dos efectos que pueden causar las malezas sobre
la economia del hombre. Estos son:

A. Efectos de tipo directo: Estos son aquelios que ocasiona pérdidas por
competencia de las malezas con las plantas cultivadas debido a que la luz, agua,
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nutrientes, y anhidddo carbonico se convierten en factores limitantes a estas
ultimas, macandose dos aspectos importantes:

. La pérdida del vigor de las plantas cultivadas.

. La disminucion de la produccion agricola (1).

B. Efectos de tipo indirecto: Los efectos indirectos son aquellos que a pesar de
originar pérdidas de facil apreciacion a la economia de produccion del hombre, el
reconocimiento de la causa es poco considerada aunque no menos importante. Tal
es el caso de (1):

. incremento al costo adicional de produccion.

. Demérito en la calidad de los productos.

. Depreciacion del valor de la tierra.

. Hospederos de insectos y enfermedades

. Gastos en la Industria y servicios pablicos.

. Salud humana.

3.1.5.6. Estudios de malezas en localidades potenciales para pueivo:

Azurdia (2) en la investigacion realizada en la region del altiplano de
Guatemala, Sacatepéquez, Chimaltenango, Solola, Totonicapan, Quetzaltenango,
Huehuetenango y San Marcos concluye que:

Las especies Galisonga ciliata (macaré), Oxalis sp. (chichafuerte) y Brassica
campestris {colinabo) son los mas ampliamente distribuidas en la regién estudiada,
se deduce que estas especies presentan alto rango de tolerancia a los parémetros
climaticos, principalmente humedad y temperatura, considerdndose por esas
caracteristicas eurihidricas y euritérmicas para la region (2).

Para el departamento de Quetzaltenango las especies mayormente
distribuidas son Galinsoga ciliata, Brassica campestris ¥y como maleza especifica se
encuentra Polygonum aviculare localizada sblo en la estacion expenmental “Labor
Ovalie” del ICTA (2). |

La familia representada por el mayor nimero de especies y mas amplia
distribucion en la regidon es Asteraceae (Compositae) seguida en orden de
importancia por Poaceae (Gramineae) y Brassicaceae {Cruciferae) (2).
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Estudios realizados por el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, informa
Gonzélez (13) han determinado que las malezas predominantes en el cultivo de las
hortalizas en el altiplano de Guatemala son las siguientes: Amaranthus sp. (bledo),
Brassica nigra (nabo), Polygonum convulvulus, Echinochloa crus-galli (hierba de
pollo), Rumex crispus (lengua de vaca), Melapodium divaricatum (flor amarifta),
Capsella bursa-pastoris (bolsa de pastor), Digitaria sanguinallis (pata de gafio).

Vides Alvarado (34) concluye que en los estudios realizados en la Aldea
Choacorral, San Lucas Sacatepéquez, las malezas que mas compiten con el cultivo
de brocoli, en las condiciones de septiembre a diciembre son: Gallinsoga ciliata
(mala hierba), Amaranthus espinosus (bledo espinoso), Oxalis sp. (chicha fuerte),
Conmelina erecta (hierba de pollo), Nicandra Physaloides (Tomate de culebra),
Eragrostis mexicana (avenilla), Spilanthes americana higronymus (Matagusano).
Ademéas determind que el periodo critico de competencia maleza-cultivo esta
comprendido entre 20 y 46 dias y el punto critico se establecio a los 31dias después
del trasplante.

Barquin Aldecoa (4), determiné que el periodo critico de interferencia de las
malezas en el cultivo de zanahoria en el municipio de Santa Maria de Jesus del
Departamento de Sacatepéquez, para mayo a julio de 1986 seencuentraalos 30 y
44 dias y el punto critico a los 37 dias después de la siembra.

Ademds que las especies mas competitivas con el cultivo en base & su valor
de importancia fueron: Caliptocarpus sp. (Cachito), Oxalis sp. (Chichafuerte), Bidons
Pilosa (Mozote), Commejina erecta (Hierba de pollo} y Rhynchelytrum roseum L.
(Pasto ilusion).

Lépez Godinez {20) concluye que bajo las_ condiciones ecoldgicas del Canton
Aguacatan, Huehuetenango y durante el periodo comprendido del 18 de octubre de
1986 al 4 de marzo de 1987, el periodo critico de interferencia de las malezas con el
cultivo del ajo (Alliym sativum L.), se encuentra entre los 28 y 68 dias y el punto
" critico a los 43 dias después del trasplante. Las especies de malezas que més
interfirieron con & cultivo fueron: Amaranthus hybrudus L., Portoluca oleracea,
Blantago major L., Salvia sp. y Sonchys oleraceus L.
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Chacon Corddn (8) concluye que bajo las condiciones ecologicas de la region
de Barcenas, Villa Nueva, del departamento de Guatemala y durante el periodo
comprendido de julio a septiembre de 1985, el periodo critico de interferencia de las
malezas con el cultivo de la cebolla {Allium cepa L.) esta comprendido entre los 21 y
49 dias y el punto critico se encuentra a ks 32 dias después del transplante. Las
especies de malezas que mas interferencia presentaron al cultivo de la cebolla en
base a su valor de importancia fueron: Portulaca oleracea, Amaranthus sp..
Eragrostis Jugens, Nicandra physaloides, Galinsoga urticaefolia.

Cano Morales (6),, concluyd que para la region de Chiantla, Huehuetenango, y
durante el periodo comprendido de noviembre 1987 a marzo de 1988, e periodo
critico del ajo (Allium sativum L.), est4 comprendido entre los 31 y 66 dias y el punto
critico se encuentra a los 40 dias después del trasplante respectivamente. Las
especies de malezas que mas interfirieron en el cultivo por su valor de importancia
fueron: Brassica campestris, Amaranthus hibridus, Poriulaca oleracea, Physalis
angulata, Galinsoga urticaefolia y Tithonia sp.
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3.2 Marco Referencial

3.2.1.1 Caracteristicas del area de estudio
3.21.1 Localizacion:
La etapa de campo del presente trabajo de investigacion, se realizdé en el
Municipio de Concepcion Chiquirichapa, del Departamento de Quetzaltenango.

3.2.1.2 Ubicacion geografica (14):
La region esta ubicada dentro de las coordenadas siguientes:
Latitud Norte: 14° 51’ 49"
Longitud Oeste: 91° 37" 26~
Altitud: 2,565 msmn.

3.2.1.3 Climatologia:
Tiene una precipitacion media anual de 1,000 a 2,000 mm. distribuidos entre
mayo & octubre. La temperatura media anual minima — maxima es de 12°C - 18*C.
(15).

3.2.14 Zonas de Vida
La zona de vida segun De la Cruz {10), ubica al municipio de Concepcion
Chiquirichapa en Bosque himedo montano bajo sub-tropical, con una precipitacién
entre 1,057 a 1,588 mm. anuales, biotemperatura de 15 a 23°C y altitudes de los
1,500 a los 2,400 metros sobre el nivel del mar.

3.2.1.5 Condiciones edéficas:
Segun Simmons (27), los suelos estdn ubicados dentro del grupo de suelos
Clase Misceléneas de terreno y dentro de éstos comprende especificamente los
"'suelos de los Valles no diferenciados, los cuales incluyen muchas clasificaciones de
terrenos y declives. En algunos sitios son muy productivos y en otros no tienen
valor agricola. Cada area requiere de un estudio individual para determinar sus
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caracteristicas y sus potencialidades. En el departamento de Quetzaltenango gran
parte del area es utilizada para actividades agricolas (16).

Materiales y equipo:

+ Semillas de puerro de la variedad American Flag.
» Insecticidas.

« Fungicidas.

« Fertilizantes.

= Equipo agricola.

« Equipo de riego por aspersion.

* Marco de madera de un metro cuadrado.

T
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4. OBJETIVOS

4.1. Objetivo general

Determinar el periodo y punto critico de interferencia de las malezas, su valor

de importancia e incidencia en el rendimiento del cultivo del puerre, de acuerdo a un

analisis econémico.

4.2. Objetivos especificos

Determinar el periodo critico de interferencia de las malezas en e cultivo del
puerro (Allium porrum L.) con base en su rendimiento por area.

Determinar las malezas que de acuerdo a su valor de importancia presentan
mayor interferencia en el cultivo del puerro {(Allium porrum L.).

Determinar la importancia econémica de inteiferencia de las malezas, con base
en un analisis de rendimiento y rentabilidad del cultivo del puerro (Allium porrum
L.).
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5. HIPOTESIS

En & cultivo del puerra {Alium porrum L) el pesiodo y punto critico de
interferencia de las malezas se encuentran entre ia cuarta y sexta semana después

del transplante.
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6. METODOLOGIA

6.1 Disefio Experimental
Para desarrollar el presente estudio se utilizé un disefio experimental en
blogues al azar con 16 tratamientos y 3 repeticiones.

6.1.1 Modelo estadistico:
Yj=M+T; + B + Ej

i = 123.... 16t

j = 123«

en donde:

Yy = Es la variable de respuesta de la i-iésima unidad experimental.
M = Efecto de la media general.

Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento.

Bj = Efecto del j-ésimo bloque.

Ey= Efecto del error experimental asociado a la ij-ésima unidad experimental.

6.1.2 Descripcion de la unidad experimental:

e Parcelabnda......................... 280x 500 = 14.00 m?
e Parcelaneta...........occoooevoevvnn.... 200 x 420 = 840 m?
*  Area porrepeticion...... ... 224 m?
*  Area entre tratamientos y entre cailes...................... 0.4 m?
o  Areabrutatotal.............ccccoeeiiiniiee 672.00 m*

Con el propésito de evitar el efecto de borde y de cabeoera no tomaron en
cuenta para el analisis todas las p!antas de las tres hileras exlernas ni las tres

hileras de plantas extremas de cada surco.
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6.1.3 Descripciin de tratamientos

« La metodologia uliizada para determinar el punto y periodo criico de interferencia
de las malezas se basa en el método propuesio por Furtick y Romanowski {(12) el
cual interrelaciona el estudio estandar de competencia de las malezas y el estudio
relardado de competencia de las malezas. Para l0s fines de la presenie
investigacion se establecié un tratamiento con malezas todo e ciclo (CMTC) ws.
un tratamient sin malezas todo e ciclo (SMTC), asi como controles progresivos
de las malezas en diferentes periodos. Se describen en el cuado 1.

Cuadvro 1: Tratamiento para la determinacion det periodo y punto critico de
interferencia de las malezas .en el cultivo del puerro (Allam

porrum L.).

CLAVE DESCRIPCION

SMTC Sin malezas todo el cido.

SM 200 Sin malezas 20 dias y enmalezados despuds.
SM 350 Sin malezas 35 dias y enmalezados despuds.
SM S0D Sin malezas 50 dias y enmalezados después.
SM 65D Sin malezas 65 dias y enmalezados despuds.
SM
SM
SM

80D Sin malezas 80 dias y enmalezados despuds.

950 Sin malezas 95 dias y enmalezados después.

10D Sin malezas 110 dias y enmalezados después.
CMTC Con malezas todo el ciclo.
CM 20D Con malezas 20 dias y desmalezados después.
CM 35D Con malezas 35 diss y desmalezados después.
CM 500 Con malezas 50 dias y desmalezados despuds.
CM 65D - Con malezas 65dias y desmalezados después.
CM 80D Con malezas 80 dias y desmalezados dospués.
CM 95D Con malezas 95 dias y desmalezados después.
CM 110D Con malezas 110 dias y desmalezados después.
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Manejo del experimento

Preparacion del terreno:

La preparacion del suelo se realizé en forma manual incorporandose
Ethopropophos granulado (insecticida/nematicida) a razén de 45 kg/ha. para la
desinfeccion del mismo. Los surcos se establecieron a una distancia de 0.20 m.

Siembra:

Se desarmolié en dos fases, primero, la preparacion de semilleros y
seguidamente el transplante de la plania al campo definitivo. La distancia de
siembra fue de 0.15 m. entre plantas y 0.20 m. entre hileras.

Fertilizacion:

Se sabe que el puerro (Allium porrum L.) extrae del suelo las siguientes
cantidades de nutrientes por hectarea de nitrégeno (N) 89 kg., fésforo (P) 33 kg. y
potasio (K) 119 kg. (17). En base a lo anterior se aplicé urea 90.90 kg/ha., muriato
de potasio 90.90 kg/ha., superfosfato 45.45 kg/ha. y 313 kg/ha. de broza.

Control fitosanitario:
Se llevo a cabo de acuerdo a la forma como lo realizan los agricultores de la
zona.
« Hongos: Se aplicaron mancozeb y fosetyl-Al, fungicidas protectivos-curativos,
no sistémicos, a efecto de prevenir y controlar Alternaria porri, Urocystis cepulae
y Peronospora scheleideni de acuerdo al siguiente programa:

DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE

0 6 12 18 26 40 65 B0 95 110 120
Fos Man Man Man Fos Man Man Fos Man

Man = Mancozeb 2 kg/ha. (Preventivo/Curativo)
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Fos = FosetylA1 2 kgha. (Preventivo/Curativo)

« Plagas: Se aplict Carbaryl y Thiodicarb L ambos inseclicidas no siskmicos
actian por condacto e ingestion foliar, para prevenir y controlar Laphygma sp. ,
Heliothis sp., Migcis rapanda, Manduca sp., Estigmene acrea, Aphis sp. Lo
vindis, Trps sp.. Telranvchws sp., Melolontha sp., Phviophega sp., lss
aplicaciones se figieron de acuerdo al siguente programa:

DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE

L
I
72 8 100
Thi Car Th
L L.

70

L |

| 1

10 28 42 60
Thi Car Thi Car
L L

Car = Carbaryl 1.5 kg/ha. (Inseclicida de contacto € ingeshion)
ThiL = Thiodicarb 1.5 ksha. (Larvicida de contacin e ingesiion)

625 Riesgos: Se efectyd un riego cada 10 dias, el sisiema uliizado fue por aspersion
en época seca Nov /Dic. 96 y enero 97.

6.26. Limpias: Estas se reslizaron de acuerdo a 10s requerimientos de cada ¥ratamientn,
cuadro 1.

§27. Cosecha: Se efectué en forma manual arancando las plantas desde su base,

procurando no dadiar las cabezas o bulbos, ni los tallos.

6.3. Variables respuestss
Se analizaron dos variables:
« Valor de imporiancia de las malezas (V.1).
+ Rendimiento en peso expresado en kgha.
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6.3.1.3.
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Valor de importancia de las malezas:

Identificacion de las malezas que interfirieron con el cultivo.
Para identificar las malezas presentes en el drea experimental, se procedio de
acuerdo a lineamientos establecidos por FAO (11}
» Consulta con profesionales experimentados en la materia.
o Guias de consulta (Libros, Revistas)
« Recoleccion de plantas para su identificacion en laboratorio {(Herbario de la
Facultad de Agronomia USAC).
La identificacién se hizo principalmente consultando la “Flora Guatemalteca de
Stanley” (29).

Determinacion del Valor de Importancia.

El grado de interferencia de las malezas se determind de acuerdo al valor de
importancia que cada especie presento en el desarrollo del cultivo, para el efecto se
definid el siguiente orden:

e Las muestras se tomaron al azar dentro de la parcela. El drea a muestrear fue
de un metro cuadrado seccionadoc en 4 partes de 0.25 m? . que a la vez
representa el 25%.

o Se realizaron 3 muestreos a los 30, 60 y 90 dias después del trasplante.

« En cada muestreo, se muestrearon 8 parcelas por bloque o repeticibn, y como
fueron 3 repeticiones, se totalizaron 24 unidades experimentales (Figura 3 A).

« Por muestreo se determind el valor de importancia, luego se promediaron los 3
muestreos para obtener el calculo final del valor de importancia por especie de
maleza.

Determinacion de valores reales.

Densidad Real (D.R.}
Es el namero de plantas de cada especie por area determinada, en este caso

sera por 1 m?.
» Cobertura Rea! (C.R.)
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Se refiere a la cantidad relativa de terreno o area cubierta por una o varias
especies, para su determinacion se utilizé un cuadro de 1.0 m?.

» Frecuencia Real (F.R.)
Es el porcentaje de parcelas ocupadas por una especie dada, o sea e nimero de
muestras en las que esté presente la especie.

6.3.1.4. Determinacién de valores relativos.
A partir de los valores reales obtenidos en la fase de campo, se determinaron
los valores relativos de densidad, cobertura y frecuencia de acuerdo a las siguientes

formulas:

Frecuencia Relativa (F.r) = Frecuencia de una especie x 100

Frecuencia de todas las especies

Densidad Relativa {D.r.) = NoOmero de individuos de una especie X 100
Total de nimero de especies
Cobertura Relativa (C.r.}) = Cobertura de una especie x 100

Cobertura de todas las especies

6.3.1.5. Valor de importancia.
El valor de importancia se calculé sumando los valores relativos densidad
{D.r.) Cobertura (C.r.), Frecuencia (F.r.) de cada especie, considerandose como un
excelente indicador de la importancia ecologica de cada especie en una comunidad.
Vi=Dr. # Cr. + F.I.

6.3.2. Rendimiento

- Eéte se-calculé por el ‘peso del bulbo v el tallo cosechado para cada parcela
neta de cada tratamiento, se expresé en Tm/ha. posteriormente se hizo un andlisis
econdmico de cada tratamiento para determinar su rentabilidad.
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6.3.2.1. Andlisis Econémico.

Se realizé mediante la determinacion de los costos fijos y variables de cada
tratamiento y se proyecté al costo por hectarea obteniendo costos de produccion.

Mediante consultas a compradores locales y firmas procesadoras de alimentos
se logro determinar el precio compuesto de venta, considerando 30% de consumo
en fresco y un 70% consumo industrial integrado ambos valores se encontré el
precio de venta. Este precio muftiplicado por el rendimiento ‘por hectarea nos
represento el ingreso bruto.

Con la diferencia obtenida entre le ingreso bruto y el costo de produccion se
obtuvo el ingreso neto por hectérea.

La rentabilidad se obtuvo de la division del ingreso neto y el costo de
produccién x 100. '

6.3.3. Andlisis de Informacion.

El rendimiento promedio de cada tratamiento (Tm/ha.) se pasé a porcentaje,
tomando de base el tratamiento de mayor rendimiento (100%), esto para los
tratamientos sin y con malezas diferentes periodos, luego se les aplicé un analisis
de regresion y correlacion basados en los modelos lineal, cuadratico, raiz cuadrada,
logaritmico y gamma, con el propésito de determinar cual de ellos es el que se
adapté mejor, de acuerdo a su coeficiente de determinacion. Las curvas resultantes
del analisis de regresion sirvieron de base para la determinacion del periodo y punio
critico de interferencia de las malezas. Estos resultados se plotearon en una grafica

en donde:
(X} nimero de dias VIS, (Y) rendimiento en porcentaje.
sin maleza
{X) nimero de dias VIS, (¥) rendimiento en porcentaje.
con maleza.
Donde:

X = Variable Independiente.
Y = Variable Dependiente.
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El punto critico se determind en la interseccion de las curvas, haciéndose
coincidir una linea vertical hacia el eje x.

Para determinar e! periodo o limites criticos de interferencia, se aplicd el
método estadistico basado en la prueba de medias (Tukey} y expresado en
porcentaje, el cual consisti6 en seleccionar el ftratamiento menor que
estadisticamente fue igual al tratamiento mayor; este método resulta ser el mas
légico para encontrar el periodo critico.

El valor porcentual se ploted sobre el eje Y de la grafica, después se trazo una
horizontal que interceptd las dos curvas del anadlisis de regresion de los
tratamientos, seguidamente estos dos puntos de interseccion se proyectaron al eje
X, determinandose el periodo critico o limite critico de interferencia de las malezas

en el cultivo.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION.

De acuerdo a los cbjetivos e hipotesis planteada, se presenta lo mas relevante
de la investigacién considerando criterios y analisis estadisticamente definidos, con el
proposito de . obtener resultados positivos que permitan tomar en detrminado
momento las decisiones correctas.

Determinacién y valor de Importancia de las malezas que interfieren en el
cultivo del puerro.
Muestreo efectuado a los 30 dias.

El primer muestreo se realizo a los 30 dias después del transplante y se

~ muestrearon los tratamientos con malezas 50, 65, 80, 95, 110 y 125 dias y sin

maleza 20 dias o sea 8 tratamientos por bloque o repeticién.

El cuadro 2. presenta 12 especies de malezas que estuvieron interfiriendo en
el cultivo del puerro durante los primeros 30 dias después del transplante.

La maleza bragsica campestris L. y Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth fueron

las que mas compitieron en el cultivo, esto basado en sus valores de importancia de
59.22 y 50.49 respectivamente; la diferencia estuvo marcada, si analizamos en
ambos su densidad y cobertura real, notaremos que Galinsoga urticaefolia (HBK)
necesité de una menor densidad de 6.50 para obtener una mejor cobertura de 7.40,
comparado con los valores de Brassica campestris L. de 10.25 y 6.20
respectivamente; referente a la frecuencia Galinsoga urticaefolia (HBK) estuvo en
un 50% presente del total de las parcelas muestreadas, mientras que Brassica
campestris L. estuvo presente en un 75%. Por lo anterior y por las condiciones del
experimento se puede predecir gue Galinsoga urticaefolia (HBK) es una maleza que _

competltwamente puede ser mas agreswa en determlnado momento que Brassica
gm@stn sL., esto por supuesto sena valldo para este expenmento especmoo |

Seguidamente y de acuerdo al valor de importancia estan las malezas Bidens
pilosa L. resulta ser la maleza de mayor competitividad.
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Con un valor menor de importancia siguen Urtica urens L. con 21.31, Sonchus
oleraceus L. con 21.06 y Capsella Bursa-pastoris (L) Medic. Con 18.88 pero no se
pueden descartar que puedan alcanzar o recuperar su primacia cada una.

Por (ltimo se encuentran las malezas con valores de importancia que van
desde 11.57 Lepidium_ virginicum L., 9.93 Chenopodium ambrosioide L., 9.04
Rumex crispus L. y 8.99 Gnaphalium americanum, Mill., malezas que por diversos
factores adversos a su desamrolio momentaneamente no se les considera nocivas al
cultivo.

CUADRO 2: Valores de importancia de las malezas que interfirieron con el cultivo del
puerro. Muestreo efectuado a los 30 dias después del transplante, en
Concepcion Chiquirichapa. Quetzaltenango 1997

No. % % % % %

ESPECIE D.R. CR FR D.r. Cr. F.r. V.1
Brassica campestris L. 10.25 6.20 75.00 2406 2239 12.77 5922
Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth 6.50 7.40 50.00 15.26 26.72 8.51 50.49
Bidens pilosa L. 3.00 275 87.50 7.04 993 14.89 31.86

| Anagallis arvencis L. 425 2.50 62.50 9.97 9.03 10.64 29.64
Gnaphalkium americarum Mifl 6.00 1.50 50.00 14.08 542 8.51 28.01
trtica urens L. 2.50 1.92 50.00 587 6.93 8.51 2.3
Sonchus cleraceus L 275 1.10 62.50 6.45 397 10.64 21.06
Capselia bursa-pasions (L ) Medic 2.21 1.63 4583 519 5.89 7.80 18.88
Lepidium virginicum L 1.75 0.30 7 650 4.11 1.08 6.38 11.57
Chenopodiom ambrosioides L. 0.90 Q.79 29.17 211 2.85 4 97 9.93
Rumex crispus L. 0.50 1.00 25.00 1.17 361 4.26 9.04
| Gnaphalum viscosum HBK 2.00 D.60 12.50 469 217 ‘213 8.99
D = DENSIDAD R =REAL
C = COBERTURA r = relativa

F = FRECUENCIA V.I. = VALOR DE IMPORTANCIA
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Muestreo efectuado a los 60 dias.

El cuadro 3 presenta datos obtenidos del muestreo efectuado a los 60 dias
después del transpiante, notandose un incremento en el nimero de maleza de 12 a
16. Los tratamientos a muestrear fueron: con malezas 65, 80, 95, 110y 125 dias y
sin maleza 20, 35 y 50 dias siendo 8 tratamientos por repeticion o bloque.

De acuerdo al valor de importancia la especie Galinsoga urticaefolia (HBK)
Benth con 54.87 desplazé del primer lugar a Brassica campestris L. con 43.21;

comparando datos del primer muestreo, notamos cambios en el comportamiento de
las malezas, asi Galinsoga urticaefolia (HBK) aumenté de 5049 a 5487, en
densidad real pas6 de 6.50 a 8.00 y en cobertura real auments consideradamente
de 7.40 a 45.80; ademas en frecuencia real aumento de 50 a 100%, es decir estuvo
presente en el total de las parcelas muestreadas. La especie de Brassica
campestris L. con un valor de importancia inicial de 59.22. disminuyd a 43.21, su
densidad real disminuy6é de 10.25 a 7.17, su cobertura real aumenté de 6.20 a
35.00, mientras que en su frecuencia real no hubo cambio, manteniéndose en un
75%.

La especie Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. con un valor de importancia de
18.88 pasé a 31.85 desplazando de la tercera posicion a Bidens pilosa L. que de
31.86 bajé a 30.97, en este caso Capsella mostréo una mayor agresividad de
competencia; seguidamente Sonchus oleraceus L. aument6 de 21.06 a 27.46.

Otra de las malezas que mostro ser agresiva fue Rumex crispus L. que de 9.04

aumento a 18.69 evidenciando su mayor capacidad de poder competir por factores
de crecimiento para lograr buen desarrollo.

Las especies Gnaphalium americanum Mill., Anagallis arvensis L. y Urtica
urens L. mostraron una tendencia a disminuir en sus valores de importancia,
mientras que Gnaphalium viscosum (HBK), Lepidium Virginicum L. 'y Chenopodium

'gmbrésioidgs L. su variacion fue minima, es decir sus valores se mantuvieron

estables.




En este muestreo aparecieron 4 matezas, Tillandsia

29

erecia (Jacq) con un valor

de importancia de 5.57, Bromus exaltatus Bernh 3.97, Sigesbeckia agrestis Poepp.
& Endl 3.37 y Descurainia streptocarpa (Fourn) O.E. Schiz 1.93, malezas que de

acuerdo a sus valores se les considera relativamente inofensivas.

CUADRO 3: Valores de importancia de las malezas que interfirieron con el cultivo del
puerro. Muestreo efectuado a los 60 dias después del transplante, en
Concepcion Chiquirichapa. Quetzaltenango 1997

No. % % % % %

ESPECIE D.R. CR. F.R Dr. C.r. F.r. VAR
Galinsoga uticaefolia (HBK) Benth 8.00 4580 10000 | 1133 | 27.8B5 1569 | 54.87
Brassica campestris L. A7 3500 | 7500 { 10.16 | 21.28 11.77 | 43.21
Capsella bursa-pastoris {L.) Medic. 6.25 2492 | 50.00 p.as | 1515 785 | .85
Bidens pilosa L. 8.00 650 [100.00 | 11.33 395 1569 | 30.97
Sonchus cleraceus | 5.50 17.10 | 50.00 9.21 10.40 785 | 2746
Gnaphalium americanum Mill 521 450 | 62.50 7.38 2.74 9.81 19.93
Rumex crispus L. 7.00 11.20 | 12.50 9.92 6.81 1.96 | 1889
Lepidium virginicum L. 417 225 | 50.00 5.91 1.37 785 | 15.13
Gnaphalium viscosum HBK 300 535 | 33.33 4.25 3.25 523 | 12.73

| Anagallis arvencis L. 6.25 1.50 8.17 8.85 0.9 1.28 { 11.04
Chenopodium ambrosioides L 4.50 375 | 1250 6.37 2.28 196 | 1061
Urtica urens L. 0.50 3.40 | 37.50 0.71 2.07 589 8.67
Tinantia erecta (Jacg.) Schiecht 0.63 1256 | 2500 0.89 0.76 392 557
Bromus exaltatus Bernh. 2.00 0.80 417 283 0.49 0.65 3.97
| Sigesbeckia agrestis Poepp. & Endi. 1.17 0.65 8.33 1.66 0.40 1.31 3.37

Descurainia sireptocarpa (Foumn.) O.E. Schuliz. 0.25 0.50 B.17 .35 0.30 1.28 1.93

D = DENSIDAD 'R =REAL

C = COBERTURA r = relativa

F = FRECUENCIA

7.1.3. Muestreo efectuado a los 90 dias.

V.1. = VALOR DE IMPORTANCIA

En el cuadro 4 tenemos las malezas que interfirieron en el cultivo del puerro, el

muestreo sé realizé a los 90 dias después del fransplante. Los tratamientos

muestreados fueron; con maleza 95, 110 y 125 dias y sin malezas 20, 35, 50, 65 y

80 dias, 8 tratamientos 3 repeticiones.
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En este muestreo se determinaron 13 especies de malezas, donde Galinsoga
urticaefolia (HBK) Benth mantiene el primer fugar con un aumento en su valor de
importancia de 54.87 a 77.45 comparandolo con el muestreo de 60 dias; Bassica
Campestris L. se mantiene en segundo lugar con un leve aumento de 43.21 a 45.38.

Respecto a densidad y cobertura real Galinsoga urticaefolia (HBK) aumentd de
8.00 a 12.25 y en cobertura de 45.80 a 49.25; Brassica _campestris L. en densidad
real aumentd de 7.17 a 9.50 pero disminuyod en cobertura real de 35.00 a 20.75.

En frecuencia real, Galinsoga uricaefolia (HBK) se mantuvo en 100% y

Brassica campestris L. aumenté de 75.00 a 87.5%. es evidente gue estas dos

especies son las que mas compiten con el cultivo.

Luego tenemos a Capsella Bursa-pastoris (L) Medic. que mantiene el mismo
lugar en relacion con el segundo muestreo, pero aumentd su valor de importancia
de 31.85 a 33.79; sigue Sonchus gleraceus L. que disminuyé de 27.46 a 26.18 pero
aun asi desplazé a Bidens pilosa L. que de 30.97 disminuyé a 23.22. La especie

Titania erecta (Jacd) Schlecht, mostré ser muy competitiva o agresiva, y de tener en
el muestreo anterior un valor de 5.57 ésta aumentd a 19.80; en su densidad real
pasd de 0.63 a 3.50 y en cobertura real de 1.25 a 3.71 mientras que en frecuencia
real de 25% aumentd a 87.50%.

Seguidamente y de acuerdo al valor de importancia se tiene que Anagallis
arvensis L. de 11.04 aumento a 14.63 , Urtica urens L. de 8.67 pasé a 13.32, Rumex
crispus L. de 18.69 disminuy6 a 12.09, Gnaphalium americanum Mill, de 19.93 pasd

a 11.51, Lepidium virginicum L. de 15.13 a 9.69, Chenopium ambrosiolides L. de
10.61 a 6.89 y Gnaphalium Viscosum HBK. de 12.73 disminuy6 a 6.08.
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CUADRO 4: Valores de importancia de las malezas que interfiieron con el cultivo del
puerro. Muestreo efectuado a los 90 dias despues del transplante, en
Concepcién Chiquirichapa. Quetzaltenango 1997.

No. % % % % %

ESPECIE D.R. CR F.R. D.r. Cr F.r. V.1
Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth 12.25 4925 [100.00 | 2054 | 4485 | 1206 | 7745
Brassica campaestris L. 2.50 2075 | 87.50 | 15.93 | 1890 | 10.55 | 45.38
Capsella bursa-pastoris (L) Medic. 5.67 13.42 |1100.00 9.51 1222 | 12.06 | 33.79
Sonchus cleraceus L. 7.00 592 | 75.00 | 11.74 5.39 905 | 26.18
Bidens pilosa L 6.75 3.43 | 7500 | 11.32 2.85 905 | 23.22
Tinantia erecta (Jacq.) Schlecht 3.50 371 | 87.50 5.87 3.38 | 10.55 | 19.80
Anagallis arvecis L. 3.75 0.88 | 62.50 6.29 0.80 7.54 | 14.63
Urtica urens L. 1.75 258 | 6667 293 2.35 8.04 | 13.32
Rumex crispus L. 2.25 417 | 37.50 3.77 3.80 452 |1 1209
Gnaphalium americanum Mill 238 163 | 50.00 3.99 1.49 6.03 11.51
Lepidium virginicum L. 1.96 1.650 | #1.67 3.29 1.37 5.03 9.69
Chenopeodium ambrosioides L. 1.25 1.94 | 25.00 2.10 1.77 3.02 6.89
Gnaphalium viscosum HBK. 1.83 082 | 2083 273 0.84 2.51 6.08

D = DENSIDAD ‘ R = REAL

C = COBERTURA r = relativa

F = FRECUENCIA V1. = VALOR DE IMPORTANCIA

7.1.4. Promedio de valores de importancia.

El cuadro 5 presenta la media de valores de importancia de las 16 especies de
matezas, estas se ordenaron de acuerdo al grado de interferencia en el cultivo el
cual se evalud por medio de 3 muestreos efectuados a los 30, 60 y 90 dias.

La especie Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth muestra una tendencia de un
aumento continuo, iniciando con un valor de 50.49, luego 54.87 para llegar a 77.45,
su valor medio dio 60.94, Brassica Campestris L., es diferente, muestra valores
alternos e inicia con 59.22, pasa a 43.21 y termina con 45.38, para totalizar una
media de 49.27.

Ambas malezas son las que interfirieron mayormente en el cultivo, por tanto se
tendré que dirigir especial atencion sobre estas para programar métodos de control
tendientes a disminuir su propagacion e incidencia en el rendimiento del cultivo.
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Seguidamente la maieza Bidens pilosa L. con 28.68 y Capsella bursa-pastoris
(L.} Medic. con 28.17, ambas con diferencias insignificantes en el valor de

importancia, pero si analizamos el comportamiento de los 3 muestreos, notaremos
que Bidens pilosa L. va en continua disminucion, mientras que Capseila bursa-
pastoris. (L.) Midic. va en aumento, por {0 que es probable que Capsella bursa-
pastoris (L.) Medic. en un momento dado llegue a despiazar a Bidens pilosa L.

La maleza Sonchus oleraceus L., no mantiene estabilidad en su desarrolio y va
de 21.06, a 27.18 para una media de 24.90; Gnaphalium a.erocanum Mili va de
19.82, Anagallis arvensis L. alterna su valor de importancia con 29.64, 11.04 y al
final 14.63 promediando 18.44,

Las malezas Sonchus oleraceus L., Gnaphalium americanum Mill., Anagallis
arvancis L. de acuerdo a su comportamiento en este experimento, son malezas es
potencia, en decir que en cualquier momento y dado las condiciones favorables al
desarrollo pueden constituirse como malezas altamente agresivas o competitivas
por los factores limitantes (luz, agua, nutrientes) y/o por factores alelopéticos (10).

Las especies Urtica urens L. 13.27, Lepidium virginicum L. 12.13, Gnaphalium
viscosum HBK 9.27, Chenopodium ambrosiocides L. 9.14 y Tinantia erecta {Jacq.)
Schieeht 8.46, presentan valores de importancia bajos, por cuanto son consideradas

COMO especies poco importantes referente al grado de interferencia con el cultivo.
Por altimo, las especies Bromus exaltatus Bernh, Sigesbeckia agrestis Poepp.
& Endi y Descurainia streptocaarpa (fourn.} O.E. Schulz, malezas que lnicamente

fueron determinadas en el segundo muestreo con valores de importancia de 1.32,
1.12, y 0.64 respectivamente, son malezas que por sus insignificantes valores de
importancia su presencia es considerada como inofensivas al desarrollo del cultivo.
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CUADRO 5: Media de valores de importancia de las malezas, determinadas en los
muestreos efectuados a los 30, 60 y 90 dias después del transplante en el
cultivo del puerro. Concepcion Chiquirichapa, Quetzaltenango 1997.

MUESTREOS
ESPECIE 1 2 3 V..
Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth 50.49 54.87 77.45 60.94
Brassica campestris L. 59.22 43.21 4538 49.27
Bidens pilosa L. 31.86 30,97 23.22 2868
Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 18.88 31.85 33.79 28.17
Sonchus cleraceus L. 21.06 27.45 26.18 24.90
Gnaphalium amernicanum Mill 28.01 19.93 11.51 19.82
Anagallis arvencis L. 29.64 11.04 14.63 18.44
Urtica urens L. 21.31 8.67 13.32 14.43
Rumex crispus L. 9.04 18.69 12.09 13.27
Lepidium virginicum L. 11.57 15.13 9.69 12.13
Gnaphalium viscosum HBK. 8.99 12.73 6.08 9.27
Chenopodium ambrosioides L. 9.93 10.61 6.89 9.14
Tinantia erecta (Jacq.) Schlecht e 5.57 19.80 8.46
Bromus exaltatus Bernh. — 3.97 R 1.32
| Sigesbeckia agrestis Poepp. & Endl. —— 337 — 1.12
Descurainia streptocarpa (Foum.) O.E. Schultz. ——— 1.93 e 0.64

V.I. = VALOR DE IMPORTANCIA

7.1.5. Determinacidn de malezas por familias.
£l cuadro 6, hace referencia a las familias de las malezas que interfirieron con
el cultivo, donde sobresalié la familia Asteracea (Compositae) a la que pertenece
Galinsoga urlicaefolia (HBK) Benth que es la especie que obtuvo el mas alto valor
de importancia de 60.94 y por lo mismo la de mayor interferencia, luego esta
Bidens piloga L. con 28.68 y Sonchus oleraceus L. con 24.80 como especies
secundarias y de menor interferencia.

‘La familia Brassicaceae ' (Cruciferaceae) presenta la “especié Brassica .
compestris L. con un valor de importancia de 49.27 y Capsella bursa-pastoris (L.)
Medic. con 24.90, siendo Brassica campestris L. ia especie que mas sobresalid en
esta familia, ocupando a nivel general de los valores de imporiancia un segundo
lugar, por tanto con su interferencia puede ocasionar pérdidas en el cullivo, en
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cambio Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. es una especie que momentineamente
no esta causando mayor interferencia.

Las familias Commelinaceae, Chenopodiaceae, Poaceae, Polygonaceae,
Primulaceae, Urticaceae, presentan especie de maleza con un menor valor de
importancia, por lo que se estimé que éstas ocasionaron una leve interferencia al
cultivo.

Azurdia (2) indica que en el departamento de Quetzaltenango la especie mas
significativa ecolégicamente es Oxalis sp. la que se encuentra presente en todas las
areas muestreadas presentando un alto valor de importancia, le sigue la especie
Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth, y en menor grado Galinsoga ciliata, siendo
dominante en Almolonga.

La familia mas significativa de este departamento es Asteraceae (Campositae),
luego Poaceae (Gramineae) y Brassicaceae (Cruciferae).

Azurdia (2) también indica que las especies de mayor distribucion en el
altiplano de Guatemala por zonas de vida, en este caso la zona de Bosgue himedo
montano bajo, son Galinsoga ciliata, Oxalis sp. y Brassica Campestris L. esias
especies fueron encontradas en todos ios departamentos en estudio y en la mayoria
de los lugares muestreados.

Relacionando la informacion de este experimento con la investigacidn hecha
por Azurdia {2} tenemos el orden de las familias mas significativas en la localidad de
Concepcidn Chiquirichiapa fueron Asteraceae (Compositae) Brassicacease
(Cruciferae) Onicamente, ya que Poaceae {Gramineae) no se puede indicar como
significativa puesto que ésta estuvo representada sélo por una especie de maleza y
con un valor minimo de importancia. Referente a las especies por zonas de vida,
Galinsoga urticaefolia (HBK) y Brassica campestris L. estuvieron presentes, con la
observacion que estas especies fueron las que tuvieron los valores de importancia

mas altos. Siendo éstas las de mayor interferencia con el cultivo.
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CUADRO 6. Determinacién de las malezas que interfirieron en el cultive del puero
(Allium porrum L.) en Concepcion Chiquirichapa, Quetzaltenango 1997.

FAMILIA ESPECIE NOMBRE COMUN
Asteraceae (Compositae) Bidens pilosa L. Mozote
Asteraceae {Compositae) Galinsoga urlicaefolia {HBK) Benth. San Nicolas
Asteraceae {(Compositae) Gnaphalium americanum Mill. Sacamal
Asteraceae (Compositae) Gnaphalium viscosum HBK Sanalotodo
Asteraceae (Compositae) Sigesbeckia agrestis Poepp. & Endl. Pega-Pega
Asteraceae (Compositae) Sonchus oleraceus L. Lechuguila
Brassicaceae (Cruciferacea) | Brassica Campestris L. Mostaza
Brassicaceae (Cruciferacea) | Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. Boisa Pastor
Brassicaceae (Cruciferacea) | Descurainia streptocarpa (Foum.) 0Q.E. Schuliz
Brassicaceae (Cruciferacea) | Lepidium virginicum L. Jilipliegue
Commelinaceae Tinantia erecla (Jacq.} Schlecht Canutillo
Chenopodiaceae Chenopodium ambrosioides L. Apazote
Poaceae (Gramineae} Bromus exaltatus Bernh.

| Polygonaceae Rumex crispus L. Lengua de vaca
Primulacea Anagallis arvensis L. Sulfatillo
Urticaceae Urtica urens L. Chichicaste

7.2. Rendimiento.

El rendimiento del cultivo del puerro estuvo determinado por el efecto de

interferencia de las malezas, el cual se evalué por medio de diferentes tratamientos

que incluyeron periodos con y sin malezas programados y espaciados durante el

ciclo del cultivo.

El Cuadro 7, presenta el rendimiento medio de cada tratamiento expresado en
toneladas métricas por hectarea, estos datos fueron obtenidos directamente de |a

fase de campo.

Analizando los rendimientos medios de los tratamientos sin maleza todo el
ciclo con 99.11 tm/Ma. y con maleza todo el ciclo con 18.30 tm/Ma. debido a la

interferencia de las malezas.

Es logico definir que manteniendo el cultivo con mas dias enmalezado, el

rendimiento ird en disminucidn y por el confrario a menos dias enmalezado, &
rendimiento aumentara, por lo expuesto no basta con un simple criterio, sino que se
tiene que comprobar estadisticamente si existen diferencias significativas enfre los
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tratamientos, para lo cual los datos de rendimiento de cada repeticion se sometieron
a un analisis de varianza (ANDEVA) para el disefio de bleques al azar. Cuadro 8.

CUADRO 8. Analisis de varianza del rendimiento {Tm/ha.) para diferentes
tratamientos de interferencia maleza-cultivo del puerro.

F.T.
F.V. G.L. S.C. CM FC 0.01 0.05
Bloque 2 162.09 81.03 2.85 NS 6.36 7.70
Tratamienio 15 42101.06 280674 9868 XX 2.70 2.01
Error 30 863.28 28.44
Total 47 4311643

XX = Existen Diferencias Altamente Significativas
NS = No significativo para blogues

Cv=9.08

E} coeficiente de variacién indica que el experimento fue bien manejado.

CUADRO 7. Rendimiento del cultivo del puerro expresadc en tm/ha, para
diferentes tratamientos de interferencia maleza-cultivo.

REPETICIONES
TRATAMIENTO | I il X
SMTC 92.80 98.48 106.06 99.11
SM95D 90.91 102.27 96.59 96.59
CM200 104.17 86.17 83.75 84.70
SM110D 91.86 97.54 87.12 92.17
SM8oD 88.07 95.64 84.28 89.33
CM3sD 86.17 76.70 77.65 80.17
SM65D 65.34 80.49 61.55 69.13
SM50D 58.71 75.76 62.50 65.66
CM50D 50.19 53.98 57.77 53.08
SM35D 42.61 47.35 37.88 42 .61
CME5D 36.93 38.83 35.04 36.93
SM20D : 35.98 : 34.09 27.46 - 32.51
CM8oD 26.52 32.20 28.41 29.04
CM95D 20.83 23.67 17.89 2083
CM110D 18.94 17.04 19.89 18.62
CMTC 17.99 18.89 17.04 18.30
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El Andeva determiné que efectivamente existen diferencias altamente
significativas entre tratamiento, demostrado de acuerdo al valor de F calculada de
98.68 que es mayor a F tabulada de 2.7 a un nivel de significancia de 0.01, ademas
la F cakulada para bloques es inferior a la F tabulada lo que indica que la gradiente
de variabilidad en forma perpendicular a los bloques no marca diferencias
significativas entre bloques o repeticiones.

Establecida la diferencia entre tratamientos fue necesario someter los valores
de rendimiento medio a la Prueba de Tukey, para establecer con puntualidad que
tratamientos difieren entre si. Los tratamientos con la misma letra, estadisticamente
son iguales, es decir no hay diferencias significativas, cuadro 9.

Del cuadro 2 deduce que hay 6 categorias de tratamientos que son diferentes;
donde los tratamientos sin maleza 125, 95, 110, y 80 dias con rendimientos de
99.11, 96.59, 92.17, y 89.33 Tm/ha. y con malezas 20 y 35 dias con rendimienios de
94.70 y 80.17 tm/Ma. , estadisticamente son iguales y fueron los que produjeron los
mayores rendimientos a consecuencia de que practicamente estuvieron sm malezas
durante todo el desarrolfio del cultivo.

El tratamiento sin maleza 65 dias con rendimiento de 69.13 Tm/ha, presento
una marcada disminucién de rendimiento, este tratamiento estuvo el 50% del! ciclo
del cultivo sin maleza y el otro 50% con maleza, por tanto ya se nota el dafio que las
malezas causan en la disminucion del rendimiento.

Los tratamientos sin maleza 50 dias y con maleza 50 dias con rendimiento de
65.66 y 53.98 Tm/ha. indican que dejando el cultivo sin maleza los 50 dias, es igual
a mantenerio los primeros 50 dias con malezas ya que estadisticamente son
iguales.
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CUADRO 9. Prueba del comparador de medias Tukey, con un nivel de significancias
del 0.01 para el rendimiento del cultivo del puerro, para tratamientos sin
y con malezas.

Tm/ha

TRATAMIENTO X PRESENTACION

SMCT 99.11 A
SMa5D 96.59 A
CM20D 94.70 A
SM110D 92.17 A
SMs0D 89.33 A
CM35D 80.17 A
SM65D 69.13 B
SM50D 65.66 C
CM50D 53.98 C
SM35D 42 61 D
CM6SD 36.93 D
SM20D 32.51 E
CMBoD 29.04 E
CM95D 20.83 F
CM1100D 18.62 F
CMTC 18.30 F

Asi mismo los tratamientos sin maleza 35 dias con 42.61 Tm/ha. y con maleza
65 dias con 36.93 Tm/a. van disminuyendo en sus rendimientos a medida que el
cultivo permanece mas dias con maleza.
Los tratamientos sin maleza 20 dias con 32.51 Tm/ha. y con maleza 80 dias
.con 20.04 Tm/ha. presentan una considerable disminucion en el rendimiento a
causa de que el cultivo permanece 105 y 80 dias con maleza.
Finalmente los tratamientos con maleza 95, 110 y 125 dias estadisticamente
son iguales con rendimiento de 20.83, 18.62 y 18.30 Tm/ha. respectivamente, esto
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viene a confirmar que el cultivo se ve grandemente afectado respecto a su
rendimiento cuanto mas dias éste se mantenga enmalezado.

El cultivo del puerro, donde el crecimiento se manifiesta en talios largos, bulbo
membranoso, con hojas planas y abiertas hacia arriba en abanico, esti en
desventaja respecto a la interferencia de algunas malezas. especialmente las mas
agresivas respecto a la cobertura, rapido crecimiento y desarrollo radicular, estas
malezas identificadas en el presente trabajo, son las que inciden en la reduccion del
rendimiento del cultivo, por lo que el puerro a diferencias de otros cultivo (Por
ejemplo cultivos con cobertura mayor de acuerdo a su foliaje) necesita de un amplio
periodo critico el cual le permitira esta libre de maleza.

CUADRO 10. Rendimiento expresado en porcentaje de los tratamientos de
interferencia maleza-cultivo del puerro

RENDIMIENTO RENDIMIENTO
TRATAMIENTO Tmi/ha EN PORCENTAJE
SMCT 29.11 100.00
SM95D 96.59 97.46
CM20D 94.70 95.55
SM110D 92.17 93.00
SM80D 89.33 90.13
CM35D 80.17 80.89
SM65D 69.13 69.75
SMS50D 65.66 66.25
CM50D 53.98 54.46
SM35D 42.61 42.99
CM65D 36.93 37.26
SM20D 32.51 32.80
CMBOD 29.04 29.30
CM95D 20.83 21.02
CM110D 18.62 18.79
CMTC 18.30 18.46

De acuerdo al cuadro 10, ‘el tratamiento sin maleza todo el ciclo equivale al -
100% y el menor tratamiento con maleza todo el ciclo un 18.46%, la diferencia entre
estos da un 81.54% que representa el rendimiento porcentual de pérdidas
ocasionadas por la interferencia de las malezas. Una vez mas se confirma la
competencia que caracteriza a las malezas respecto a competir por los diversos
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factores de crecimiento, luz, agua, nutrientes, espacia, ya que de acuerdo a FAQ
(11} las malezas utilizan los recursos mas eficazmente que las plantas.

7.3. Determinacion del punto y periodo de interferencia de las malezas con el
cultivo del puerro.

Sirvieron como base los valores de rendimiento expresados en porcentaje de
los tratamientos con y sin malezas, los analisis de regresion de los modelos lineal,
cuadratico, raiz cuadrada, geométrico, logaritmico y gamma, determinaron que el
modelo que mas se ajusté fue el logaritmico para tratamientos sin malezas Yy
cuadratico para tratamientos con malezas en diferentes periodos.

Para tratamientos con malezas diferentes periodos.

Modelo cuadritico =Y = 136.105668 — 2.059160X + 0.008955X2
Coeficiente determinacion Rz = 0.9913

Valor F calculada = 286.054

Para tratamientos sin malezas diferentes periodos.

Modelo logaritmico Y = 4.8308672 X539

Coeficiente determinacion R? = 0.8954

Valor F calcutada = 51.346

De acuerdo a los modelos o ecuaciones se ploted la grafica en donde:
Y = Rendimiento expresado en porcentaje

X = Tiempo en dias.

Sustituyendo valores se determinaron los puntos para plotear ambas figwras. Figura
1.

7.3.1. Periodo o Epoca Critica.

Para su determmaclén se considero el matodo estadistico, basado en el mepr p

tnatamlento 'sin maleza todo el ciclo (100%) qua estadlsucamente es igual al
tratamiento con maleza 35 dias (80.89%), este valor se ploted sobre el eje Y, luego
se fraz6 una horizontal que interceptd con las dos curvas y estos dos puntos de
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interseccion se proyectaron al eje X para conocer el limite inferior de 31 dias y el
superior de 74 dias del periodo critico.

Para comprobar lo anterior matematicamente se sustituye la Y por el valor
80.89% en las ecuaciones con y sin malezas, en donde:
Con mateza: Y = 136.105668 — 2.059160X + 0.008955X°
Sin Maleza: Y = 4.8308672 X 06°30%

Atendiendc a la hipétesis planteada en la que se establece que “En el cultivo
del puermo (Allum porrum L) el periodo y punto critico de interferencia de las
malezas se encuentran entre la cuarta y sexta semana después del trasplante”, se
descarta y se acepta que “En el cultivo del puermro (Allium porrum L.) e periodo y
punto critico de las malezas se encuentra entre ia cuarta y onceava semana
después de! trasplante”.

7.3.2. Punto Critico

Esta dado por la interseccion de ias curvas de la resolucion de las ecuaciones
cuadraticas y logaritmicas de los tratamientos con y sin maleza, analiticamente el
punto de interseccion se proyectd al gje “X” (Tiempo en dias) determindndose a los
47 dias después del transplante.

El punto critico indica un punto intermedio o bien limite de ese punto al limite
inferior en donde el dafio que causan las malezas es ain minimo, al contrario, del
mismo punto critico al limite superior, el dafio que las malezas causan por
mterferencia 0 competencia al cultivo es mas severo.

El punto critico se cbtuvo mediante la igualacion de las ecuaciones cuadrilicas
y logaritmicas, en donde al despejar el valor de "X” encontramos el tiempo justo en
la interseccion de las curvas.

4.8308672 X 9593 - 135 105668 — 2.059160 X + oouesssx’

" Por método numérico (Binomio de Newton}

X = 47
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Analizando la Figura 1 se concluyé que el punto critico 47 dias estd mas
cercanoallimiteinferionasélo16diasdedifeienciaperoantelionmteseamt6
queenheestepeﬁodo.eldaﬁoquelasnmlezaspuedenmusaresmirﬁm.en
mpamciénmnelpuntocﬁticoyellimitesupeﬁordelpetiodouiliooﬂdias,
teniendounadifemndadeﬂdias.peﬁodoeneiwalsecausamwrdaﬁoal
cultivo y por tanto contribuye a disminuir su rendimiento.

BasadosenloanterbrsepuedeplaniﬁcarZﬁmpiasoomminim.hsmdas
tienen que hacerse dentro del periodo critico.

De acuerdo a la Figura 1, se pueden programar las impias, ta primera impia a
partir de los 31 diasdaspuésdeltransmante.puedemseaasdias.eﬂode
awerdoalminimdaﬁoqueceusaronlasmalezashaslaeshfadnayhm
limpiasewedeprogramaralos?#diasrespetﬁvamemg

EsimportanlemaMenerlimpioelwlﬁvuyquees!asﬁmpiasahmelpmtoy
periodo critico, no es necesario ajustarse exactamente a los limites inferior y
supeﬁuquenosmcaelpeﬁodo.puedevmiarunosﬁdiasalnﬁ:dm.

Reduciendanelnﬁmerodelimpiasseobtendréigualrandinienloquesise
mcieranSﬁmpiasymudmsveoashastatommmalmﬁebhmnenesh
healidad,oonelomsamentebmﬁdodedisminuﬂoseostosdemodndﬁnyah
vez de aumentar la rentabilidad del cultivo.

Andlisis Econtmico

En el cuadro 11 se presenta el andlisis econémico para cada uno de los
tratamientos, donde sin malezas 125 dias y 95 dias muestran sita rentabiidad de
207.63 y 204.23 por ciento, iesiguenensuordenr&eped'woconmmy%
dias con 193.94 y 162.64 y sin malezas 110 y 80 dias con 186.09 y 181.51 por
ciento este Ultimo tratamiento estadisticamente no presenta diferencias significalives
con los deméas incluyendo el de mayor rentabilidad 125 dias (SMTC)

Analizandoelmgreso neto, sehenequesmmalezastodoeluclowo
63,548.34 y con malezas 35 dias Q. 46,015.34 la diferencia entre estos es de Q.
17,533.00 que representa el 54.99 de rentabilidad que se obtiene, si se mantiene el
cultivo limpio en todo su ciclo (no menos de § limpias).




Los tratamientos con malezas 125, 110, 95 y 80 dias presentan valores no
rentables de -38.58, -38.53, -32.29. -5861 respectivamente, estos tratamientos,
evidencian claramente el dafio que ocasionan las malezas con sus interferencias
con el cultivo por factores de crecimiento y desarrollo (agua, luz, nutrientes). La
rentabilidad negativa, indica que ni los gastos de inversion o el costo de produccion
se recuperan, obteniendo al final s6lo “pérdidas economicas”.

Al comparar sin malezas 65 dias y con malezas 65 dias se nota gue ambos
tratamientos se aproximan justo a la mitad de! ciclo de cultivo (125 dias) uno de los
tratamientos se mantiene sin maleza 65 dias con 121.23 de rentabilidad y el otro
con malezas de 65 dias con 18.18, la diferencia de 103.05 es notoria, por lo que
resulta mas dafino dejar enmalezado el cultivo durante el inicio, que dejario
enmalezado al final del mismo, esto es légico ya que el cultivo en su primera etapa
no soporta la interferencia de las malezas que por principios de competencia FAQ
(11) suelen utilizar los recursos mas eficazmente que los cultivos.

El tratamiento sin malezas y con malezas 125 dias, muestran que el dafo
causado porlas malezas marca una gran diferencia en la rentabilidad de 207.63 a
—38.58 por ciento; lo anterior esta referenciado por Hart (16) que indica que en un
agroecosisterna las plantas (malezas) que crecen sin ser sembradas por el hombre,
tienden a competir fuertemente con los cuitives sembrados y producen un efecto
totalmente negativo.
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CUADRO 11. Analisis de costos del cultivo del puerro para diferentes tratamientos con

o sin malezas. Concepcién Chiquirichapa, Quetzaitenango 1997.

SMTC
SM200 | SM3aSD SM50D SM550 SMBoD SMI50 SM110D {1250}
Produccion Kgha. 29%W00 (4261000 | 6566000 8913000 (8933000 (9654000 [921M00 |I911000
Costo Produccion Q./ha. | 27916 2876616 [29226.158 [2960516 (3014616 (3014618 3014818 ;I MB0SIE
Pracio ) G85 D95 055 095 095 0.95 o5 0SS
HITQKJ;O Qha. 3. 2M50 { 4047950 (82377.00 65673.50 84,863.50 91,713.00 a7 58190 94.454.50
m Neto O/ha. 249834 {1171334 | 3315084 5987 34 54717348 51,5668 64 55995 34 S350
Rentabilidad (%) s68 072 11343 123 181 51 4.3 =00 AN
[ [ [

CM20 | CM35 CM50 CMES CM0 CM9S eI _[@_1
Produccion me S4TODOC | 8017000 |53 980.00 36,230.00 2904000 053000 18,620.00 HB.n0on
Costo Produccion Q/ha. ] 080618 (3014696 [ X016 | 2950815 WIXI6 [292616 X KT 20306 16
Precio WKQ Q95 Q55 095 085 095 0es 095 [T
| Ingreso Bruto OMha. #996500 | 716150 [ 5128100 [3508350 2756800 | 1978850 1768800 | 1738500
m MO m BIBEY | W53 | 2113484 5387 34 153016 4437 56 1418718 -9 16
Rentabiliciad (%) 1MM 162 ECXE 1518 5861 2% -5 E T3

Produccion (Cuadro 7)

Costo de produccion = Costos variables + Costos fijos {(Cuadro 1 A7)
Precio = Regido por el mercado

Ingreso bruto = Precio x produccion

Ingreso neto = Ingreso bruto — Costo de produccion
Rentabiidad = Ingreso neto / Costo de produccion x 100




8.1

8.2

83

8.4

46

8. CONCLUSIONES

Para las condiciones ecolégicas imperantes en el municipio de Concepcién
Chiquirichiapa del Departamento de Quetzaltenango, exclusivamente para el cultivo
del puerro (Allium porrum L.) en la época del 1 de octubre de 1996 al 30 de enero

de 1997 se concluye |o siguiente:

El periodo critico de interferencia de las malezas con el cultivo del puerro esta
comprendido entre los 31 y 74 dias después del transplante y el punto critico se
determiné a los 47 dias, por lo cual se rechaza la hipdtesis planteada.

Las especies de malezas que mas compiten con el cultivo de acuerdo a su valor
de importancia son: Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth (60.94), Brassica

campestris L. (49.27), Bidens pilosa L. (28.68), Capsella bursa-pastoris (L.)
Medic. (28.17), y Sonchus oleraceus L. {24.90).

El mayor rendimiento de 99.11 Tm/ha. se obtuvo manteniendo el cultivo libre de
malezas todo et ciclo y el menor rendimiento de 18.30 Tm/ha. comesponde al
tratamientc con maleza todo el ciclo. Referente a su rentabilidad los tratamientos
sin malezas y con malezas todo el ciclo representan el 207.63 y -38.58 por
ciento, la cifra negativa de con maleza todo el ciclo indica que no se recupera el
costo de inversion, por lo que se concluye que existe un severo dafio por
presencia de las malezas en ! cultivo.

Los tratamientos que presentan las mejores expectativas econdmicas son sin
malezas 95, 125 dias y con malezas 20 dias con rentabilidades de 204.23,
207.63 y 193.24 por ciento respectivamente.
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9. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se presentan las siguientes

recomendaciones.

De acuerdo al periodo critico de interferencia de las malezas con el cuitivo del
puerro, se recomienda programar minimamente dos limpias, que estén dentro de
jos limites inferior 31 dias y del superior 74 dias. La primera limpia a los 31-35
dias servira péra anular interferencia méaxima que alcanzan las malezas justo a
los 44 dias después del transplante (punto critico); la segunda limpia a los 70-74
dias estara prolongandc la ausencia de malezas en el cultivo, por tanto

aumentando su produccion y rentabilidad.

Orientar el control dirigido a las malezas de mayor interferencia en el cultivo
especialmente sobre Galinsoga urticaefolia (HBK) Benth, Brassica campestris L.,
Bidens pilosa L., Capsella bursa-pasatoris {L.) Midc., Sonchus oleraceus L. con el
proposito de contrarrestar su efecto nocivo.
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R Cuadro 1 "A” Costos de produccitn semi-tecnificado del cultivo del puerro por hectérea. Expresado en Quelzales
1 1 T
1. COSTOS VARIAALES SW20D | M0 SMS00 SNESD SMBOC SM3SD | SMI10D | SM12SD | CMaD CaMdep CMSOD  CwasD CMaoD cues0 —'—cunun ! cuizso
1 Arrendaninio de tera | 3450000 345000 | 348000| 3450001 345000 | 348000 345000 345000 345000 | 345000| 348000 348000 349000 | 348000 345000 3.450 00
;_2 Prepemacién teers | , ; ! | i e i |
Limpia | wom' e  wom|  a0o0| aom| w000 om0  wom|  weon| o] eom| 400 MO0 w000 ae000, 4000
Jsurquemo y desrteccion | 8000 | soson|  msool  sso0|  seco| wsoo| a0  sosoo|  eoson| smeen|  ssoo!  s05co 0500 |  sosoa’ aoséj 805.00
1.3 Siembea . ! | o ?
PHON de pusrto BEGA60. 860000 essena| Gsenen 000008  6gsned| sosess| eetnos |  eosa0d| S0M08| 600008  nesssn| 60005 ooense.  sommcn] n,885.80
r;u«om | w0on|  sm00| el  g00.  emoo’  eswoo| w00l meo  smen|  wmoo| e smoo| 00|  smoy| s2000  sznon
1.4 Rliges ) ! | '
Pagro darecho de agus 245000 345000 345000 345000' 345000 245000 3.4000  3.45000| 345000 j_s.ao.oo 346000: 348000 345000| 348000 345000 345000
Muiro de Obre 00| 00| 000 20000 6000| 000| 24000 2m000| 20000| 2000 000, 20000  2m000) 2000,  20000] 260 00|
1.5 Limpita [ %000| 4000| 9000| 108000 164000 18000 2000 230000| 23000! 18000 18000. 130000, 5000|6000, 4000 000
1.8 Fortikzacién :____ : ! ‘ ! !
LUmea 170.00 ; *70.00 170.00 170.00 l 170.00 | 170.00 170.00 170.00 170.00 17000 | 700 170.00 170.00 170.00 : 170 170 00
|Mu4-tn da Potaslo [ veea. 1800|  im00| 1m0 11800 11800|  1M600|  11A0O| 1800 11860,  MBO0 11600  11800| 11800 s1ap0|  41s00
Superfosiet> ! 120.00 T 120.00 120.00 . 120.00 : 120 00 120.00m 12000 12000 120.00 1 10.00 ¢ 120.00 . 120.00 121.00 120.00 120.60 120.00
Bom | 207000 207000] 20700 2o7000{ zo7ooo| 2070000 2a7000| 247000 207000| 207000 | 207000| 207000 207000| 207006 207000 | 207000
Mano de Obes smos!  gmon|  smow]| swooi s 92000 |  amw0’ 32000 62000] oo]  wooo!  owool  omoel  gwco:  emsa!  ogome
1.7 Pungicides 3 Vo ! 3 ; '
[Foseen A o700, 1200 162000 162000 142000, 102000| 162000 162000 162000 16m00| 162000, 142000, 182000 : 162000, 162000, 16200
|Marcozen e me®.  tem|  tmon,  rec maca| | oo 2ol  t2col  ma. 79200, t9z00) oo | fet! 7200 78200
Mano de Gbra [ 3000, 36000, 3800 6000 000, 38000 3000|3800 B0W| 3000 w000 00| 00| 000, 3000 30.00
1.8 Inswcticides . ? ; J ‘r | 1
|Ethapronophes \L W00 sss00|  SSSOD.  ses00.  ss0| 55500 500]  S8soo _ S80 siw| s ssw;  sewm f su.uo_z-mm | 00
Caurit | 1msen] 18480 18480 1B4B0 1 18480 18480 18480 18450 | T8N0, 16480 18480 18480 B480 | 1B4B) | 184.80 18480
Thioghcard L | om0 81000 e000| w00 emon|  wom|  smoo|  s000)  ewoo|  s0m  6000 | ewo0, sl ewow!  awom
[manc de Obra Moo’ 3200 000|000 32000 3000 w00, 3:000] 3000  ame0: w0000 amo0| 3200|2000 oo0] 000
1.8 Comtuniibie ! arsa L e T47.50 747.50 7750 747 50 T4T 507— T47.50 747.50 747 50 [ 74750 ! m',J T47.50 TATSQ 74780 74750
4.10 Cosscha R N 5 ! 1
| Amangue y Empacue | 184000 184000| 184000  1AKC0| 184000  1EA000| 18000 184000 184000! 15000, 1B000. 104000  1A4000| 184100 186000 1,840 00 |
#000| w000 e0c0| a000; woc0| 4000,  w000| o0l 4000 a0 aom) w000  am0| oo, 4000 40000
ToliCoston Vorisbles | 7730898 | 730808 | 2782008| 2020008 I874008) 2074008 2020800 | 2020090 020090 267M9a | 20740981 1820096 2702698 | 767098 2738808 | 280080
2. GOBTOR FIIOE ; %
resocermage L |
{Depracisi¢n) | 14000 140000] 140000 140000] 140000 140000] 140000 14000| 1.40000| 1awc0 1400001 140000 140000 | 140000 440000 | 140000
Total Couins Fios T ta000| 14000] 140000 ta000] 14000| senon| tawss| tawm] tecw]| 1xec0 140000 140000| 140000 14000 | 10000 140000
TOTAL COSTOS _e7omcei m7ee0e| 2022000 2000090 | 314608 | 3014698 | e0es| deonoe| 00m9s| orce| 201400 mesevs| 26w | 292008 2870808 | 2020808




FIGURA 1 "A" PARCELA EXPERIMENTAL
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FIGURA 2 “"A" DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO.
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