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EVALUACION DE LA RESISTENCIA DE 25 CLONES DE HULE (Hevea brasiliensis Muell) A
Microcyclus ulei Y SU COMPORTAMIENTO AGRONOMICO EN EL SEGUNDO ANO DE
ESTABLECIDO BAJO LAS CONDICIONES DE LA FINCA SANTA ANA MIXPILLA, SAN MIGUEL

PANAN, SUCHITEPEQUEZ.

EVALUATION OF THE RESISTANCE OF 25 RUBBER CLONES (Hevea brasiliensis Muell) TO
Microcyclus ulei AND ITS AGRONOMIC CONDUCT ON THE SECOND YEAR OF ESTABLISHING
UNDER THE FINCA SANTA ANA MIXPILLA CONDITIONS IN SAN MIGUEL PANAN, SUCHITEPEQUEZ.

RESUMEN

El Hule’(Heveé brasiliensis Muell) es un cultivo que cada afio se ha venido incrementando, asi' para
el afio 1,999 se reporta un total de 40,465 has. sembradas en Region Sur (5). El clon méas cultivado para la
region Sur es RRIM 600 (27), siendo éste demasiado susceptible al hongo M. ulei, agente causal de la
Mancha Sudamericana de la Hoja, enfermedad que obstaculiza el desarrollo heveicola en América Latina.
Por tal motivo, en los Ultimos afios la Gremial de Huleros de Guatemala ha desarrollado experimentos
dispuestos en Pequefia Escala; uno de ellos se encuentra establecido en el Centro Experimental
GREMHULE (CEG) localizado éste en la finca Santa Ana Mixpilla, el cual fue plantado en el afio 1,998 y se
tienen en evaluacion 25 clones de Hule, provenientes de distintas partes dei mundo, de los cuales se
pretende obtener clones: resistentes al hongo y de alto rendimiento para la regiéon Sur. Dichos clones se
encuentran distribuidos en un disefio Bloques al Azar con cuatro repeticiones; cada unidad experimental
esta formada de seis plantas.

El presente estudio corresponde al segundo afio luego de plantado (julio 99 — junio 2,000) de una
investigacion de 5 a 8 afios, y las observaciones que se realizaron son: Incidencia de M. ulei y Presencia
de Ascostromas en hoja adulta, incidencia de Antracnosis, expresada en porcentaje; ademas se determiné
la presencia de lesiones conidiales y Ascostromas; area foliar dafiada; absicion foliar y formacion de copa
expresadas en porcentaje; altura del injerto y didmetro del tallo a un metro de altura.
| Dentro de los resultados obtenidos se concluyé que los clones de mayor resistencia a M. ulei y
buen desarrollo vegetativo son: el IRCA 707, PB 314, RRIM 901, IRCA 523 y el IRCA 101; también se
encontraron clones con resistencia alta y buen desarrollo vegetativo: el PB 310, IRCA 109, PB 330, PB 312
y el IRCA 631; los clones RRIM 600, AVROS 2037, IRCA 18 y el IRCA 22 mostraron resistencia moderada
y un crecimiento medio; los clones que presentaron tanto resistencia como crecimiento bajo son: el IRCA
840, IRCA 723, IRCA 130, IRCA 331, IRCA 209 y el IRCA 202; y el clon PR 255 que presenté una
resistencia moderada y bajo crecimiento.

Se recomienda continuar con el monitoreo de M. lei y otras enfermedades, asi como crecimiento,
con ei fin de llevar el control de la variabilidad de los clones en estudio, de manera que en el futuro se
puedan brindar nuevos clones que presenten resistencia al patégeno, un buen desarrollo y rendimiento; asi
también establecer nuevos experimentos con distintos materiales para en el futuro obtener plantaciones
sanas de hevea en Guatemala.




1. INTRODUCCION

Eil Hule Hevesa brasiliensls Muell), es un culiivo que afio ¢con afio se ha estado incrementando en
Guatemela, en sus dos regiones de produccién, siendo éstas ia del Norte y la del Sur. En la region Norte se
tiene un total de 2,185 ha. de superficie sembrade, en el Atiantico 4,645 ha. vy en la regién Sur un total de
40,465 ha., para hacer un folal de 47,295 ha. para el afio 1,999. Los principales departamentos productores
para la region Sur son Suchitepéquez, San Marcos, Quetzaitenango y Retalhuleu; mieniras que para la
region Norte se liene a Alta Verapaz e zabal en el Alléntico (5).

En la region de 1= Costa Sur, el cion més sembrado es el RRIM 600 (27), el cual presenta alto grado
de susceptibilidad e! hongo Mcrocychss wlel agerie caussl de la enfermedad conocide como Mancha
Sudamericana de la Hoje, esie enfermedad ocasiona dafio de imporiancia econémice al hule en América
Latina, por lo tanto la regién hulera del pais es bastente susceptible al 'pamgeno. .

Debido @ que no se cuenta con informacion base sobre otros meteriales genéticos y su
comportamiento en las distintas condiciones de Guetemsla, se evaluaron 25 nuevos clones de hule, que
se encuentran en un Campo de Clones a pequefia Escala (CCPE), ubicado en la finca Santa Ana Mixpilla,
la evaluaci6n se reelizé duranie el segundo afio de establecido correspondiente a julio del 99 a junio del
2,000 de una evaluacién de 5 a 8 afios, las principsles veriables que se evaluaron son resistencia a M ulel
crecimiento, entracnosis (Cofletotriciwam gioesporoldes), con lo cual se pretende e largo plazo liberar los
clones més apios para la region Sur con una buens produccién y resistencia a enfermedades; esta
investigacion fue realizada gracies a le Gremial de Huleros de Guatemsla, quienes tienen un convenio con
la Facultad de Agronomia de la Universidad de San Cerlos de Guetemala para lievar & cabo el presente
estudio.

La Costa Sur, es una region que se encuentra sobre una zona de escepe, en ia cual principaimente
las condiciones climéticas le son favorables al desamolio del Hule, a excepcién de ias zonas més bajas,
‘donde una niebla se estance por las mafianas, provocando una efte humeded reletiva y rocio, slendo estas
condiciones muy proplcias pare que el honge se desarmolle; las cueles se reconocen como zonas no aplas
para el cultivo de clones orientales, como RRIM 600 y GT 1 (22).




2. DEFINICION DEL PROBLEMA

En Guatemala se esté cultivando el Huie, utlizando clones sin previo estudlo para las regiones
ambientales existentes, por lo que se han utilizado clones recomendados para otros paises que se
diferencian de Guatemala por ser zonas libres de M. ulel, por lo que corren riesgo de que en nuestro medio
. los materiales no se adapten y no se aprovechen al méximo por la presencia de la enfermedad.

El clon RRIM 600 es demasiado susceptible 2 M. ulel (Mancha Sudamericana de la Hoja) y es el
que se cultiva en la costa Sur, cubriendo el mayor porcentaje de plantaciones: el 40.60% en crecimiento y
el 31.2% en produccion (5); ésta enfermedad reduce la lamina foliar y puede provocar la muerte en plantas
jovenes, por lo que se hace indispensable evaluar nuevos clones para las distintas regiones productoras
del pais, para controlar al hongo por medio de la resistencia.

Microcyclus ulei, fue encontrado en 1 ,900 por Ule en Hevea salvaje, el cual cobr6 importancia como
enfermedad en 1 910 en 1,914 se presentaron los primeros dafios sobre plantaciones jovenes en Guyana,
los ataques fueron tan severos que los proyectos de Hule fueron abandonados. En 1,927, la compafiia
americana FORD cre6 la primera plantacién de 4,000 ha. en Florida, sobre la rivera Tapajos, Brasil, en la
cual un cuarto de la plantacién fue destruida por ia enfermedad. En Panamé, Goodyear también abandoné
su proyecto cinco afios después de su realizacién; en Costa Rica de 36,000 arboles, solo el 10% sobrevmé

a los ataques del hongo en 1 ,941; asi también en Colombia en 1,944 un almécigo fue completamente
- destruido (22).




3. MARCO TEORICO

3.1. MARCO COKCEPTUAL
311 OR!@N DEL CULﬂ\!O DEL HULE
Originario de la cuence del rio Tepajos, cerca de la confluencle del rfo Amezonas. Durante largo

‘tiempo, Brasil hizo todo lo posible por evitar que une sole semilla del érbol de hule sallera de su teiritoro.
En 1,875, después de varies tentetivas infructucses, un inglés llamado Wiciham logré secar gren cantidad
de semillas, las cueles fueron sembradas en invemaderos de Londres (19). En el afio de 1,869, el goblemne
de Guatemala tuvo noticias de la importancia del caucho como fuente de riqueza, emitiende una ley en

~ apoyo al incremento del cultivo con el propésito de lograr nuevos ingresos y divises (20).

3.1.2. SITUACION ACTUAL DEL HEVEA
Actualmente las naciones asiéticas cubren més del 92% de la produccién de huie natural a nivel
mundial. Tres paises del Sudeste de Asia, Indonesia y Tailandia producen tres cuartos de la produccion
mundial. Africa aporta el 6.40%, Centro y Sudamérica, donde el Hevea es originario, producen solamente el
1.2% (21).
En Guetemala existen dos zonas bien diferenciadas para la produccién de huls, La zona Norte o de
| la costa Afléntica y la zona Sur o de la Costa Pacifica. La zona Norte se diferencla de la Costa Sur por la
cantidad y mejor distribucién de Ias lluvias, con un total de 1,800 — 2,500 mm/afio, con una estacién seca
de tres meses (enero & marzo). Por las condiciones climéticas el hongo M. ulel causa ataques severos en
las hojas del Hevea, por lo que es més comtin observar ciones resistentes como el AN 710, IAN 873, GU
198; al contrario de la costa Pacifica como lo es e RRIM 600. Por o que M uigl es la enfermedad mas
preocupante de la ragion, sin embargo aun puede controlarse con la seleccion de clones adecuados (22).

3.1.3. USOS DEL HEVEA
A. LATEX '
Utilizado principaimente para neuméticos, industria automotriz, calzado, papelerie, industria médica, efc.
(15).

B. MADERA
El instituto de Investigaciones del hule de Malasia (RRIM), reailz6 verios trebajos para seleccionar
clones para la produccién de la madere; identificando cultivares q'u. pueden producir més de 0.5 metros
cibicos de madera ‘en troza para la manufactura de muebles, trabajos de tablas, escaleras, mesas y otros
(26). '



C. ALIMENTO PARA ANIMALES
La semilla del arbol de hevea puede ser utilizada como alimento para animales domésticos. El arbol
de hule empieza a producir frutos a los 4 afios de edad. Cada fruto contiene 3 o 4 semillas las cuales caen
al suelo cuando el fruto madura y se abre. Cada arbol produce cerca de 800 semillas (1.3 kg) dos veces al
afno (11).

D. MATERIA ORGANICA
El hevea adulto bierde su follaje una vez al afio, durante el periodo llamado de invernacion, la
defoliacion es mas o menos acentuada acorde a la temporada seca, son entre cuatro a seis toneladas de
materia seca que de esta forma se restituye al suelo, con una tasa de descomposicién rapida en los climas
humedos, aproximadamente el 70% a partir del primer afio (18).

3.1.4. SISTEMATICA DEL HULE SEGUN CLASIFICACION DE CRONQUIST (1,981)(1).

- DIVISION Magnoliophyta
CLASE Magnoliopsida
SUBCLASE Rosidae
ORDEN Euphorbiales
FAMILIA Euphorbiaceae
GENERO Hevea
ESPECIE H. brasiliensis

3.1.5. DESCRIPCION BOTANICA DEL Hevea brasiliensis (Muell)

El arbol de hule es de tamario mediano, de 10 a 20 metros de altura con ramas robustas lisas Y que
contienen latex. Ei peciolo es delgado, verde y de 30 a 35 cm de largo. Los foliolos son de tamaiio corto y
elipticos-oblongos a ovados-oblongos, la base es angosta Yy aguda del apice acuminado. Los foliolos de las
hojas individuales son enteros, pinatinervados, de color oscuro por arriba y de color claro y glaucas por
debajo, de 5 a 35 cm de largo y de 2.5 a 12.5 cm de ancho. La inflorescencia es axilar y lateral con tallo
laxo en forma de panicula de muchas flores unisexuales, monoicas, pequeiias y de color amairillo claro. El
céliz es campanulado con § segmentos angostamente triangulares. En la flor masculina hay 10 estambres;
ellos estan connatos formando una columna con las anteras de dos hileras superpuestas. Existe un
pequefio disco peludo de 5 I6bulos. Las flores femeninas son mas grandes que las masculinas, el ovario es
corto pubescente y de tres celdas con estigmas gruesos, cortos y sésiles. Los frutos son grandes
comprimidos obtusamente, trilobados, rara vez con 4 a 6 I6bulos, de 3 a 6 cm de didmetro y separados en

3, 4 a 6 bayas de dos vulvas, el pericarpio es coraceo, el encarpio lefiosos, las semillas son grandes
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cuadrangulares ovoides, comprimidas en uno de los lados brillantes de color café oscuro, son de 2 2 3 cm.
de largo por 1.5 @ 2.5 de grueso (17).

T

3.1.6. MORFOLOGIA Y CRECIMIENTO

A. Sistema Radcaﬁw
El enraizamiento del hevea es pivotante. Si el suelo es profundo, ia raiz pivotanie puede alcanzar un

largo de 5 metros hacla ios 15 afios. El Manto friético es obstacuio en la produccién del pivote. Las ralices
laterales formen remificaciones en el horizonte superior del suelo, la méas importante proliferacion de
radiculas se encuentra en el horizonte superior, 30 a 60% del total entre 0 a 7.5 cm (27).

B. Sistema Aéreo
Crecimlento: Considerade esencielmente el aumento de la circunferencia del tronce. La explotacién
empieza cuando el tronco & llegado a una circunferencia suficiente. En un principio a 50 cm de

circunferencia a un metro del suelo. Es asi que algunos clones pueden entrar en produccién a los cinco

afios mientras que otros deberén esperar slete afios. Cronolégicamente e! ciclo morfolégico que culmina
con la formacién de cada unidad de crecimiento se realiza en cuatro estadios, como se puede observer en
la figura 1.

1) Brote o Estadio A: Les hojes preformadas en el botén terminal se abren y la nueve unided de
crecimiento aparece, este estadio dura aproximedamente 10 dias.

2) Crecimiento o -Estadio B: Elongacién rapida de los entrenudos separando las hojes. Les hojes
asimiladoras aparecen, al principlo moradas rojizas (antoclanicas) con un limbo de dimensiones muy
reducidas, levantadas verticalmente, después los limbos recaen hacla el suelo y la coloracién roja se
atenua, este estadfo en su conjunto dura 11dias.

3) Madwracién Follar o Estadio C: La maduracion empezada en el estadio anterior se vuelve
espectacular. Los limbos sufren un crecimiento rapido, estan siempre pendulentos, verde claro y muy flojos.
Este estadio dura por lo menos 10 dias. En los estadios dos y tres las hojas son muy vulnerebies a ciertas
enfermedades que si no se {ratan pueden generar su caida.

4) Domancla o Latencla o Estadio D: Se considera como el principio de este estadio el momento en que
los limbos toman la rigidez y comienzan a levantarse este estadio puede tardar séio una docena de dias
pero también puede durar mucho més tiempo segun las condiciones del medio. Por el noveno dia de este
estadio menifiesia de nuevo mitosis en el meristemo apical y en los meristemos axilares (27).
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FIGURA 1. Estadn'os éoniprendidos dentro del ciclo de la hoja del Hevea.

3.1.7. ECOLOGIA DEL. CULTIVO
3.1.7.1. Clima

A. Temperatura: El hevea requiere una temperatura comprendida entre los 22 a 28 grados centigrados y

una media anual de 25 (13).

B. Precipitacion: El cultivo del hule requiere una precipitacion que oscile entre los 1,800 a 2,500 mm al
afio o una media anual de 2,000 mm.

Horas Luz: Los mejores resultados se obtienen en regiones muy soleadas (13). A nivel del Ecuador
1,500 horas/afio, a 5 grados latitud de 2,500 horas/afio (4).

D. Altitud: Inferiores de 500 a 600 metros en la zona ecuatorial y menores de 400 a 4 grados de latitud
(13).

E. Viento: Los vientos violentos provocan daiios a causa de la fragilidad de la madera (12) son criticos
entre edades de los arboles de 8 a 20 afios con una velocidad de 100 km/hora (4).

3.1.7.2. Suelo

Las caracteristicas de los suelos mas propicios para la heveicultura son las siguientes:

-Una profundidad del suelo homogénea de més de un metro, sin honzonte compacto.
-Un buen drenaje (clase D de USDA- 1,960)

-Una buena aireacién del suelo

-Una buena estructura del suelo y una consistencia mas friable.

-Una buena retencién de agua.

-Ninguna turba, sobre todo si es acida.

-Una textura bien equilibrada entre arcilla y arena.

-Un relieve poco marcado.




-Ningun estrato freatico a menos de 1 metro de profundidad (18).

A. Relieve: El hule puede prosperar tanto en terreno plano como en quebrado; sin embargo por economia

es preferible el primero.

B. Profundidad: El hule exige suelos profundos debido a la gran dimension de su raiz central; los suelos
superficiales e hidromorfos son contraindicados.

C. Caracteristicas Fisicas: El suelo ha de contener como minimo un 20% de arcilla cerca de la superficie
y entre 20 y 50 cm de profundidad, ha de ser humifero y bien drenado. ‘ '

D. pH: El pH 6ptimo del suelo, segun el lICA (13), se sitGia entre 5 y 6.5, segin Delabarre (4) de 4.5 a 5.5.

E. Caracteristicas Quimicas: El hevea tendra un mejor crecimiento y dara las mejores producciones en
suelos fértiles bien provistos de Nitrégeno, bases intercambiables (especialmente potasio), fésforo y
oligoelementos.

Una plantacién de hule en crecimiento extrae del suelo: 39 kg/ha/aio de N, 8 kg/ha/afio de P, 34
kg/ha/aiio de K, 11 kg/ha/aiio de Mg. (18).

3.1.8. Microcyclus ulei

. Microcyclus ulei es un hongo que pertenece a la clase de los Ascomicetes, presentando en
su ciclo de vida 3 estadios morfblégicamente diferentes con tres iipos de esporas: las conidias, las
ascosporas y las picnidiosporas, de las cuales los dos primeros tienen una funcién infecciosa (22). En la
figura 2 se puede observar el Ciclo de M. ulei en las plantas de Hevea brasiliensis.
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FIGURA 2. Ciclo de Microcyclus ulei en plantas de Hevea brasiliensis (25).
FUENTE: Rubber Researche Institute of Malasia.

3.1.8.1. SINTOMATOLOGIA

Los sintomas correspondientes a la forma imperfecta (conidiana) varian con la edad de la hoja al
momento de la infeccion. Al estar las hojas en su estadio pardo-rojizo o estadio B, entre 4 a 9 dias después
de su aparicién, se forman lesiones de color gris oscuro, cargadas con conidios, las cuales provocan
deformaciones en los limbos y la caida de las hojas. Las hojas que se encuentran en su edad de 10 a 15
dias (estadio C), por lo general no se caen y las deformaciones del limbo son leves. En ia cara superior de
la hoja, se forman lesiones de hasta 2 cm. de diametro, las cuales presentan un color gris o verde olivo, y
de aspecto aterciopelado, en las que se forman las conidias, en Ia parte superior del foliolo, cada lesién da
lugar a una mancha clorética.

Cuando la infeccion avanza (un mes), se nota en la cara superior de las hojas los picnidios de color
negro. Estos son numerosos y su tamafo aumenta, formando masas negras dispuestas en pequefios
circulos de algunos mm. de diametro. Cuando las hojas alcanzan su madurez (tres semanas después de Ia
brotacién), las masas estromaticas se vuelven mas voluminosas y oscuras; en este momento los picnidios
dejaron lugar a los peritecios. Estos estan colocados en la orilla de las manchas necrosadas, por lo regular
en el haz de las hojas, dandole un aspecto carbonoso (22).



3.1.9. IMPORTANCIA DE LOS ATAQUES DE M. ulei EN LA COSTA SUR

En la costa Sur es solamente en las zonas de bajos, donde una nebla se estanca por las mafanas
provocando alta humedad relativa y rocio, las que se reconocen como rio aptas para el cultivo de los clones
orientales, como RRIM 600 y GT 1, porque M. ulei encuentra condiciones muy propicias para desarrollarse.
Estas partes bajas de las fincas pierden un porcentaje alto de arboles, los que quedan tienen una
circunferencia reducida, casi no tienen hojas y no se explotan. Ademas constituyen importantes reservorios
de in6culo que infecta los arboles cercanos cuando sus hojas vuelven a crecer. Conforme se vaya alejando
uno de estos bajos y se sube hacia la cumbre de las colinas, los arboles evidencian poco a poco un follaje
més tupido y un mejor crecimiento.
‘ En estas areas muy afectadas por M. ulei la Gnica solucion consiste en elihinar los arboles

enfermos, porque no tienen ninguna posibilidad de aprovecharse algin dia y constituyen una fuente

importante de indculo. Asi que se debe efectuar renovaciones con clones resistentes como IAN 873, IAN
710, FX 3864, GU 198 0 GU 164.

Para el control de M. ulei se recomienda el uso de variedades resistentes. Para el caso de arboles
adultos afectados no se puede considerar la proteccién quimica como una opcion, por ser demasiado alto
el costo y muy hipotetica la proteccién asi lograda (22).

3.1.10 ANTRACNOSIS (Colletotrichum gloesporoides)

Es un hongo mitospérico y las conidias son transportadas por agua de lluvia o por' corrientes de aire.
Las hojas son susceptibles hasta 10 dias después de brotadas. El hongo penetra dentro de los tejidos
jovenes. Las hojas viejas ofrecen mayor tolerancia y pueden ser inmunes a los dafios. Los tejidos afectados
se arrugan, se secan y tienden a caerse. Las manchas sobre las hojas que sobreviven son circulares de 1
cm. de didmetro con cierto relieve y tienen un angosto margen café circulado por un halo amarillo.

La enfermedad es favorecida por la alta humedad, calor y problemas de baja fertilidad. En areas con
bajios, riveras de rios éste patégeno es totalmente destructivo. Susceptibilidad clonal se reporta en los
clones GT 1, RRIM 712, PB 235, PB 255, PB 28/59, PB 86 (2).

3.1.11. METODOS DE IDENTIFICACION DEL Hevea
Segun Nicolas L,(16) Los principales métodos utilizados para la identificacion clonal del Hevea son los
siguientes.

A. Método de las semillas
Cada una de las cuales tiene su propia individualidad, es un método de observacion directa, que
permite saber si una plantacién es o no homogénea, pero solo se aplica en una plantacion adulta.
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B. Método de las hojas

Es un método visual que permite apreciar 20 ceracteres foliares, se aplica a plantaciones jévenes,
pero pueden utilizarse en hojas de diferente edad.

C. Método fenotipico
Utiliza la observacion directa de otros caracteres distintos a las hojas (estructura de la copa, formacién
de coronas, su sisterra de ramificacion, etc D.

D. Método de ia electroforasis

Anaiza la variabilidad genética de ios clones, representada por la variabilidad isoenzimética, que aisla
las marcas enziméticas y permite compararias con un patrén previamente definido. Este es un método

eficaz para asegurar la identificacién de un clon, respecto del cual se tiene dudas y existe un patrén
previamente elaborado para su comparacion.

3.1.12. CARACTERIZACION DE UN CLON

Hoy dfa se utilizan ios siguientes parémetros para analizer un clon:
- Arquitectura.

- Resistencla a vientos.

- Resistencia a enfermedades dej panei de pica y de hojas.
- Vigor.

- Producci6n.

- Caracteristicas fisioi6gicas (metabolismo del sistema laticffero).
- Sistema de expiotacién.

- Caracteristicas del iatex (16).

3.1.13. SELECCIONANDO AL CLON iDEAL

Para la seleccién de clones se lieva a cabo un largo proceso, durante el cual se utilizan distintos
dispositivos experimentales segin las etapas de estudio. En Ia primera etapa se lleva a cabo el dispositivo
experimental Campo de Clones a Pequefia Escala (CCPE) que consiste en evaluar gran cantidad de clones
(25 a 30), con nimero pequefio de individuos por clon Y en un tiempo breve (5 a 8 afios). En esta etapa se
realiza una evaluacion de produccion relativa por medio de ia micropica. Luego procedera la siguiente
etapa, el Campo de Clones a Gran Escala (CCGE), en donde se evaliian de 6 a 12 clones seleccionados
del CCPE, contando con 400 plantas/clon aproximadamente en un tiempo de 10 a 12 afios (a escala
agronémica); para finaimente reslizar estudios en Bloques Monoclonales en plantacién y se estudia el
comportamierto de los clones seleccionados del CCGE y la posterior fiberacion de los materisles
seleccionados & fincas productivas (14).
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3.2. MARCO REFERENCIAL
3.2.1. DESCRIPCION GENERAL DEL AREA
3.2.1.1. Localizacién

La finca Santa Ana Mixpilla se encuentra en el municipio de San Miguel Panan, del departamento de
Suchitepéquez, a 144 kilbmetros de la ciudad capital, ruta hacia Chicacao; a 400 msnm su mayor altitud;
tiene una extensién de 75.24 has.; limita al norte con Parcelamiento Candelaria y finca Chinan; al Sur con
la finca Santa Ana, finca Santa Elena, finca la Felicidad; al Este con ﬁncé la Concha; al Oeste con finca la
Felicidad.

3.2.1.2. Ubicaci6én Geografica

La finca Santa Ana Mixpilla se encuentra sobre las coordenadas 14° 31’ 29” Latitud Norte y 91°20°
45" Longitud Oeste (7). ’ '

3.2.2. CARACTERISTICAS CLIMATICAS

La temperatura media es de 24.25 °C con temperaturas minimas de 23.35 °C y méximas durante el
mes de abril de 25.95 °C, esto de acuerdo a los datos que reporta la estacion metereolégica de Chojoja
PHC, ubicada en San Antonio Suchitepéquez a 430 msnm, con Latitud norte 14° 32’ 43" Longitud oeste 91°
29’ 34".

El régimen pluvial esta definido por la estacion lluviosa y seca; la lluviosa tiene u‘na media anual de
3245 mm, distribuidos en 122 dias al afio; siendo los meses de mayor precipitacion de abril a noviembre y

- la época de relativa sequia son los meses de diciembre, enero, febrero y marzo (6).

3.2.3. SUELOS
3.2.3.1. Descripcion

_ Segun la clasificacion de Reconocimiento de Suelos de la Republica de Guatemala (8), dentro de la finca se
encuentran representadas las series Cutzan y Panan.

A. Serie Cutzan

| La serie de suelos Cutzan son los suelos desarrollados sobre cenizas volcanicas de color claro, relieve ondulado a
inclinado, drenaje interno bueno; el suelo superficial es de color café oscuro, textura franco arenosa fina, consistencia
suelta a friable espesor aproximado de 10 a 20 cm; el subsuelo es de color café, consistencia friable, textura franco
arenosa y un espesor aproximado de 20 a 50 cm.
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B. Serie Panan

E! material madre de estos suelos es ceniza volcanica de color claro, relieve suavemente inclinado,
drenaje interno bueno; el suelo superficial presenta textura franco arenosa, espesor aproximado de 20 a 30
cm. estructura granular, el subsuelo es de color café oscuro, consistencia friable, color café a café
amarillento, textura franco arenosa, espesor aproximado 60 a 70 cm.

3.2.3.2. Caracteristicas Quimicas del suelo
La fertilidad es media, presenta una saturacién de bases baja y un alto C.1.C. por lo que

- responde a la fertilizacion. El calcio se encuentra adecuado y el fosforo bajo, una de las razones
es que es fijado moderadamente en el suelo por el aléfano (3).

3.2.3.3. Capacidad de uso

‘Atendiendo el uso potencial y usando el Sistema de Clasificacion por el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos; los suelos corresponden a la clase VI, estos suelos son muy poco profundos, no
mecanizables, textura deficiente. La topografia es ondulada fuerté o quebrada y fuerte pendiente.
Generalmente se usa para pastos aunque pueden establecerse algunos tipos de cultivos perennes, son
necesarias practicas de conservacion de suelos (9).

Los suelos de la finca Santa Ana Mixpilla corresponden a las siguientes clases de capacidad de uso:
Clase | ocupa una extension de 13.11 has. (17.42%), Clase IV ocupa un area de 6.84 has. (9.09%), Clase
V que ocupa una extensién de 0.71 has. (0.94%), Clase VI cubre un area de 5.84 has. (7.77%) y la Clase
VIl cubre un érea de 48.74 has. (64.78%). Las limitaciones que presentan los suelos de las clases IV, VI'y

VIl son por pendiente y erosién laminar leve; mientras que la clase V es por profundidad del manto friatico y
profundidad efectiva del suelo (3). |

3.2.4. RECURSO AGUA

Dentro de la finca se encuentran 7 nacimientos y una toma de agua que llega a la finca; pero ésta se
~ inicia en el Parcelamiento Chinan el cual se encuentra al lado norte de la finca Santa Ana Mixpilla; también
se cuenta con el rio Mixpilla, que limita en uno de los lados de Ia finca. A la toma de agua se le determind el
caudal por medio del método del flotador, siendo su caudal minimo de 6 litros/segundo en el mes de marzo
y un caudal maximo de 52.66 litros/segundo durante el mes de junio; el caudal de la toma depende

principalmente del mantenimiento que se le realice ya que el caudal disminuye cuando ésta se tapa por el
crecimiento de las malezas o derrumbes (3).

3.2.5. ZONA DE VIDA

Esta zona por sus caracteristicas de altitud, clima, corresponde a una zona de vida Bosque Humedo |

Subtropical Célido (13).
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3.2.6. MATERIAL EX'I;'ERIMENTAL »
Por mas de 50 afios, todos los esfuerzos para desarollar métodos de control (agronémicos,

biolégicos o quimicos) han fallado contra M uel. El cultivo de hule ha tenido que situarse en las zonas
_merginales del continente para escapar de la epidemia, ya que ahora se ha expandido desde el Sur de

México (18° Latitud Norte) hasta el estado de Sao Pablo en Brasil (24° Latitud Sur). El control genético es
considerado ser el mas promisorio canal para ei cultivo del hule en el continente americano (24).
El primer programa de desarrollo genético fue lanzado en 1,937 por Ford, pero fue abandonado en

- 41,946, desarrollando una cadena que incluyé a Guatemala (finca Clavellinas), Brasil (FrazendaTres

Pancadas, Bahla State), Florida (Quarentine station) y Liberia. En su programa de control Firestone usé6
material de Ford State y del Instituto Agronémico do Norte de Brasil, como fuente de resistencia. Estas
fuentes iniciales de resistencia provienen de poblaciones siivestres de fHevea brasiflensis encontrados en
la cuenca del rio Amazonas. Arboles de gran resistencia fueron encontrades en Acre (Brasil), Madre de
Dios (Pert) y en una region cercana de Brasil, Peri y Colombia, entre Leticia e Iquitos.

Dos especies, /. paucifiora y particularmente H. bersthanvana (Rio Negro) han sido usados por su
muy alto nivel de resistencia; especiaimente el clon F 4542 (Ford 4542), usado como padre resistente en
programas de cruzamiento. Las especies de H. paucifiora las cuales son totalmente resistentes & la
Mancha Sudamericana de la Hoja (SALB) perc no son productivas, ofrecen vigor y ausencia de
defoliacién natural. Los mejores resultados en el desarmollo de resistencia a SALB en Hevea se han
obtenido por cruzas interespecificas entre H. brasiliensisy H. benthamiana.

La procedencia de los clones que se evaluaron en el Campo de Clones a Pequefia Escals de i@
finca Santa Ana Mixpilla, son provenientes de diferentes partes del mundo y sus siglas corresponden & ia
institucion donde son creados.

- AVROS (Algemen Vereniging Rubber planters Oookust Sumatra)

Sumatra.

- IRCA (Institut de Recherches sur le Caoutchouc) Costa de Marfil.

- PR (Proeestation) Java.

- PB (Prang Besar) Malasia.

- RRIM (Rubber Research Institute of Malasia) Malasia (23).
3.2.7. RECOMENDACIONES DE CLONES DE HULE PARA GUATEMALA
A. Region Costa Sur (16).
Clase I: GT 1, RRIM 600.

‘Clase lla: PB 217, PB 255, PB 260, RRIC 100, PR 107.

Clase lib: PB 86, PB 28/59, PB 235, AVROS 1581, PR 261, IAN 873.
Clase Hll: RRIM 712, RRIM 805, RRIM 901, RRIM 921, PB 240, PB 260, PB 330, BPM 24, GU 451, GU

994, GU 2252, FDR 1059, FDR 1858, FDR 2273.
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B. Region Norte
Clase I: IAN 710, IAN 873, GU 198.
Clase lI: FX 2261, FX 3864, GU 164, GU 2252, IAN 6323, FX 3899, FX 4098.

~ Clase IlIl: FX 985, FX 3844, CD 1078, IAN 3087, GT 1, RRIM 600, PB 235, 255, 217, 260, RRIC 100, PR
105.

| '3.3. RESULTADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES (10).

De acuerdo al primer afio de estudio comespondiente a Julio del 98 a junio del 99, se obtuvieron las
sigulentes conclusiones sobre el comportamiento de los clones evaluados: Los clones PB 341, IRCA 101,
RRIM 901, IRCA 707, PR 255, IRCA 523, RRIM 600, IRCA 814, AVROS 2037, PB 312, PB 330, IRCA 18,
- IRCA 631, IRCA 840 y PB 310, pi'esentaron una calificacién del érea foliar daftada en hoja joven y adulta
. de 0 a 2; en presencia de conidias con nota de 1 a 2 Y pocos a una cantidad mediana de ascostromas de
(M4 ufe)); exhiblendo en general buen desarmollo vegetativo (didmetro y altura).

Los clones IRCA 22, IRCA 109, IRCA 19, IRCA 317, IRCA 230, IRCA 723 y el IRCA 130, mostraron
una calificacién de 1 a 3 para el area follar dafiada en hoja joven y adulta; se observaron de muchas a

Pocas conidias en hoja joven y de pocos a cantidad mediana de ascostromas en hoja adulta; presentando
un buen desarrollo vegetativo.

Los clones IRCA 331, IRCA 209 y el IRCA 202, presentaron una nota de 2 a 4 para el érea foliar
dafiada en hojas joven y

baio adulta; presentaron muchas conidias y ascostromas, con desarrollo vegetativo
ajo.
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4. OBJETIVOS

4.1. General: ‘
- Evaluar el comportamiento general agronémico de 25 clones de hule (Hevea brasiliensis Muell) y su

resistencia a Microcyclus ulei, durante el segundo afio de establecido bajo las condiciones de la finca

~ Santa Ana Mixpill4, San Miguel Panan, Suchitepéquez.

4.2. Especificos:
- Evaluar la resistencia de los 25 clones de hule a M. uleiy Antracnosis.

- Determinar el crecimiento y diametro del tallo de los clones de hule durante el segundo afio de plantacion
(julio *99 a junio del 2,000). |
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5. HIPOTESIS

$.1. Al menos uno de los 25 clones de hule (Hevea brasilierisis Muell), presentaré diferencia significativa
en cuanto a resistencia a M wfefy comportamiento agronémico en su segundo afio de plantacion.
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6. METODOLOGIA
6.1. MATERIAL EXPERIMENTAL

El material expédmentei que se evalu6 son clones que fueron seleccionados en distintas partes del
mundo como Sumatr, Costa de Marfil, Java y Malasla y de los cuales no se conocen sus caracteristicas en
las condiciones edafocliméticas de Guatemala. | : o

La preparacién del material experimental (clones), se hizo en almécigo injertando yemes de material
clonal debidamente identificados, el injerto que se utiliz6 es el de parche sobre peatrones creados en bolsa.

Los clones que se evaluaron son los sigulentes: AVROS 2037 (Sumatre), IRCA 18, IRCA 19, IRCA
22, IRCA 101, IRCA 109, IRCA 130, IRCA 202, IRCA 209, IRCA 230, IRCA 317, IRCA 331, IRCA 523,
IRCA 631, IRCA 707, IRCA 723, IRCA 814, IRCA 840 (Costa de Marfil), PR 255 (Java), PB 310, PB 312,
PB 314, PB 330 (Malasla), RRIM 600, RRIM 901 (Malasia).

6.2. VARIABLES DE RESPUESTA
6.2.1. Incidencia de Microcycius ulel.
A. Area follar dafiada en hojas adultas.
B. Presencia de Ascostromas en hojas aduitas.
Ambas expresadas en porcentaje de plantas.
6.2.2. Incidencia de Antracnosis. Expresado en porcentaje.
Incldencla: Es el nimero de plantas afectadas por el hongo de un total
de plantas, sin importar el grado de dafio y puede medirse en porcentaje.
6.2.3. Variables relacionadas a la severidad a M. ulel.
Severidad: Es el grado de dafio que presenta una planta por el hongo y
~ puede ser medida en escalas.
~ A. Area follar dafiada en hojas j6venes (estadio C).
B. Area follar dafiada en hojas adultas (estadio D).
Para las variables A y B se usé una escala con calificaciones de 0 a 4, como lo muestra |a figura 3.
0. Ataque nulo o resistencia: Con una superficie foliar dafiada menor al 1%.
1. Alaque leve: Con una supefficie foliar dafiada de 1 a 5%.
2. Ataque moderado: Con una supefficie foliar dafiada de 6 a 15%.
3. Alaque severo: Con una superficie foliar dafiada de 16 a 30%.
4. Ataque muy severo: Con una superficie foliar dafiada mayor al 30%.



0 Atague nulo
o resistencia

1 Ataque leve

3 Ataque severo

4 Ataque muy

severo

FIGURA 3. Escala diagramatica para las variables de Area Foliar Dafiada en Hojas Joven y Adula (23).
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C. Lesiones conléales (anamorfica) en hojas jovenes (estadio C).
Manchas verde olivo o verdi-negras sobre el enves de las hojas (23).
Para esta variable se utilizé6 una escala de 1 a 3 como se puede observar en la figura 4.
1. Esp.i}rulacién nula: No hay conidias.
2. Esporulacion parcial: Hay pocas conidias.
3. Esporulaci6n total en la lesién: Hay muchas conidias.

1. No hay conidias. 2. Hay pocas conidias. 3. Hay muchas conidias

FIGURA 4. Escala diagramdtica para la variable de lesiones conidiales en hojas jovenes. (Escala 1 a3)
Fuente: Estudio actual
D. Ascostromas (masas de peritecios) en hojas adultas (estadio D).
Fructificaciones voluminosas y muy negras ubicadas en el borde de las manchas con necrosis,
principalmente visibles en el haz de las hojas (22).
Para esta variable se ulilizé6 una escala de 0 a 3 como lo muestra la figura 5.
0. No hay ascostromas.
1. Hay pocos ascostromas.
2. Hay en cantidad mediana.
3. Hay muchos ascostromas.

v

0. No hay Ascostromas. 1. Hay pocos 2. Hay en cantidad 3. Hay muchos
Ascostromas. mediana Ascostromas

FIGURA 5. Escala diagramatica para la variable Ascostromas en hojas adukas. (Escala 0 a 3)
Fuente: Estudio actual.
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E. Punta seca
Porcentaje de plantas que presenten pérdida de hojas en la parte apical, causada por M edel

Para las variables A a E se tomaron lecturas los Gltimos cinco dias de cada mes; para las variables
A y C, se iomaron dos lecturas més durante el mes, ya que no se encuentra estadio C en todas las

plantas en ia lectura general.

6.2.4. Variables relacionadas al crecimiento de la planta

A. Diémetro del talio a un metro de altura {cm).
Se realiz6 una medicion directa con un vemier a un metro del suelo.

B. Largo totel del injerto o altura (cm).
Se realiz6 desde la base del injerto hasta el meristemo apical, mediante el uso de una vara graduada.

C. Tasa de crecimiento -T. C. -
Se determiné por la diferencia de lecturas del ciclo anterior y la actual, para las variables diémetro a
un metro de altura y largo total del injerto

D. Formacién de copa (%)
Se tomaron lecturas de! nimero de plantas que presentaron formacion de copa, para lo cual se tomé

como planta con copa aquella que presenta una rama lateral o més a una altura minima de 2.5
metros.

6.2.5. Presencia de otras emmm
A. Antracnosis (Colief otricing

Manchas angulares que uenen un angosto margen café, circulado por un halo amarillo. (2)
Para esta variable se utiliz6 una escala de 0 a 3 (Es aplicable a la escala de ascostromas, ver Figura 4).

6.3. DISENO EXPERIMENTAL

El experimento se encuentra distribuido en un disefio de Bloques al Azar con 25 tratamientos Yy 4
repeticiones.

6.4. DESCRIPCION DE LA PARCELA EXPERIMENTAL

Se evaluaron 25 clones con 24 piantas por clon, distribuidas en 4 repeticiones de 6 plantas de hule
por cada unidad experimental, haciendo un fotal de 600 plantas. El distanciamiento entre plantas es de 6
mefros por 3 metros para una densidad de 555 arboles/ha. :

El érea nele del experimento es de 1.08 ha. Ademés existen 143 piantas de hule RRIM 600 como
lindero, con la finalidad de contramestar el efecio de borde.

En su tolalidad la parcela experimental tiene un area de 1.3374 ha., con un total de 743 plantas.
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6.5. MANEJO DEL EXPERIMENTO
6.5.1. Slembra: : :

La siembra se realiz6 en junio de 1,998, se realiz6 una resiembra en septiembre para reponer
todas las plantas muertas.

6.5.2. Cobertura del! terreno:
La parcela se encuentra cubierta parciaimente por la especie Pueraria phaseoloides la cual se
sembro en las calles con la finalidad de contrarrestar malezas y servir como abono verde.

6.5.3. Limplas:

Se realizaron en forme manual y quimica mensuaimente previo a la toma de datos con el fin de
facilitar el trabajo; una limpia cercana a la planta de hule quitando las malezas a ras del suelo, dejando un
camino y otra en las calles pero sélo sobre aquellas malezas que sobrepasen la Pueraria.

6.5.4. Deshijes:
| Esta préctica se realiz6 cada vez que fue necesario, eliminando del injerto todos los brotes laterales
¢|ue se encontraron por debajo de los 2.5 metros de altura, con el fin de educer a la planta y darle una
forma monopédica y erecta.

6.5.5. Fertllizacion:
Se realizaron dos fertilizaciones al afio, una en julio con una formula compuesta y una nitrogenada
en el mes de octubre.

6.6. ANALISIS DE LA IMFORMACION
6.6.1. Anallsis univariado

A todas las variables se les sacaron medidas de tendencia central (medias) mensual, se realiz6 la
prueba de normalidad mensual y anual y a las variables no normales se les realiz6 transformacion de
datos, luego se efectud un Andlisis de Varianza para cada una, mensual y anual y su respectiva prueba de
tukey para los andevas anuales que resultaron significativos.

6.6.2. Analisis bivariado )

Se estudiaron ias relaciones entre parejas de variables para lo cual se ejecutaron diagramés de
dispersion y se cuantificaron estas relaciones por medio del coeficiente de correlacion lineal, para el cual se
utiliz6 ei programa STAT-ITCF.




6.6.3. Analisis multivariado

~ Con el fin de integrar y sintelizar toda la informacion recabada, se realiz6 un Anaélisis de
componentes principales, para el cual se uliliz6 el programa STAT-ITCF. Con este andlisis se pretende
agrupar a los clones de acuerdo a su crecimiento y resistencia a M. ulel.




7. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se presentan los resultados obtenidos durante el segundo aﬁd de evaluacion en el
presente estudio.

7.1. CURVA EPIDEMIOLOGICA

En la gréfica 1, se presenta la curva epidemiolégica de M. ggl en la cual se puede apreclar que
para las variables relacionadas al hongo, la curva presenta el mismo sentido, se aprecia que los meses de
mayor desarrollo del patégeno son Jullo, agosto, septiembre y octubre, a excepcion de Presencia de
" Ascostromas en hoja adulta que muestra una pequefia baja en agosto; luego empieza a disminuir durante
los meses secos y posteriormente inicia de nuevo a ascender con el principio de las fiuvias, en los meses
de mayo y junio. Lo anterior permite confirmar que la lluvia favorece al hongo para su desarollo.

; —@— AFDHJ
CURVA EPIDEMIOLOGICA DE M. ulel 8— AFDHA
25

PAHA = PRESENCIA DE ASCOSTROMAS EN HOJA ADULTA
PEHJ = PRESENCIA DE ESPORAS EN HOJA JOVEN
AFDHA = AREA FOLIAR DARADA EN HOJA ADULTA

9’#’43 06\5‘ dp“,;\ K AFDHJ = AREA FOLIAR DARADA EN HOJA JOVEN
MES ‘ :

Gréfica 1. Curva epidemiologica de M. ufel para el segundo afio de estudio (julio 99 a junio 2,000) CCPE Mixpilla.
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7.2. INCIDENCIA DE Mulel

7.2.1. Area Follar Daiiada en hoja Adulta :
| En el cuadro 1A, se presentan los resultados de Incidencia para el Area Foliar Dafiada en hola
adulta expresado en porceniaje, se puede observar que dentro de los clones que presentaron mayor
incidencia estén: el IRCA 19, IRCA 22, PB 310 e IRCA 331; mientras que los clones con menor incidencia
son: IRCA 707, IRCA 101, RRIM 901 y el RRIM 600. La mayor incidencia es del 96.1%, mientras que ia
menor es del 68.7%. Los meses de mayor incidencia para la presente variable fueron septiembre y octubre
de 1,999. ‘

7.2.2. Presencla de Ascostromas en hoja aculta

En el cuadro 1B, se muestra la incidencia de presencia de ascostromas en hoja adulta expresado en
porcentaje, los clones de mayor incidencia son: IRCA 18, IRCA 109, PB 314, IRCA 19 y ol IRCA 22, por
ofro lado los clones de menor Incidencia son: IRCA 707, PR 255, AVROS 2037 y el IRCA 814; ios meses
de mayor incidencia fueron septiembre y octubre de 1 999,
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CUADRO 1. A) incidencia de M. ulel, para ias variables Area follar dahada en hoja adufia y B) Presencia de ascostromas en hoja adwta
- expresado en porcentaje, CCPE Mixpills, (juio 99 a junio 2,000).

1A INCIDENCIA AFDHA :
CLON JUL P NOV _ |DIC NE
RCA18 1000 9549 1 10 1 CIR 5.
RCA22 958 85d 1 i 10 CIE 85.
PB310 858 854 10 10 1 87 91.
RCA331 1 1 1000 1 10 a5 83.
PB330 1 104 1 1 10 g5. 1
RCAIS. 916 954 100 1 g5, 83. 87.
RCA130 1 10d 10 10 10 g5. 70.
JRCA317 1 1 1 1 10 10 83.
RCA230 100 10d o0 1 100 @5, 1 |
PB312 878 674 1od 1 85 83, 95 |
RCAB14 858 a9i1q 85, 1 81d 7914 91 |
RCA7T23 [ 854 858 1 10 5. 79.1
RCA109 858 1 1000 1 87 83. 7
RCA202 1 100 100 1 1 IR 37
RCAB31 1 1 100 1 1 81. 81
RCAB40 1 1 100 10 i 87. a1
RCA2068 1 100 1000 1 10 a1 70
AVROS2037 1 854 100 10 83. 45, 87
PB314 1 704 1 1 70. 58 62
PR255 1 i 1 10 10 7 70
RCASZ3 asg 1 1 10 B87. 66 70
RRIMG00 816 o1 1000 91 1. 70 58
RRIME0 858 791 1 1 85. 58 7
RCAT07 1 100 858 a5 8. 70 81
RCAI01 1 834 858 70. 541 54.1
EDIA 978 954 993 9 93. 81 80
18 INCIDENCIA ASCOSTROMAS
CLO JUL ]AG P oCT [NOovV_ bic NE
RCA18 858 958 10 1 1 C] 85.1 1 B87. 35 10 10 98
RCA109 1 100 10 1 1 1 83 91 CIR g6 10 36 96
PB314 i g3 1 1 96. IR a1 10 87.6 ' 96, 3 36 [
RCAI9 a5 76100 10 1 83. 91 10 10 10 1 10 95
RCAZ2 1 85 10 10 10 a6, 87 a1, 87 a6 g1 1 95.
B310 858 878 - 100 1 a1, 87. 87 96, B87. 1 81 10 93.
RCA37 1 100 1 1 g6. 79. 70 87 6. 10 91 10 9
58330 833 eed 100 a5 g6, 83. 1 1 95, 10 10 10 (=]
RCAZ30 1000 1 100 10 a1, 87. 66 91 83. 83 10 1 91
RCA331 1 854 1000 95 6. 36 70 7 83, 36 a5 10 91
RRIMG01 858 833 1 1 1 (K] a6 91, 70. 83.4 o1 D) 90.
RRIME00 958 878 i 1 i 83 70 83. 794 87 91 1 89
RCAZ0¢ 1 1 1 1 1 87. 33 6.3 87, 1 1 1 68
RCA130 i 79.4 a1, i 83. 7 70 85, 83. 5. 36 6 68
RCAS31 1 g5d 1 1 CIR 83 83 7 76 ' 79. 79. 87 87
JRCA723 i 868 1 i 1 87 64.9] 70, 7 €8 96 10 87.
8312 878 374 1 83 83. 70 10 10 1 91 1 91 o7.1
RCA202 i i i 1 i 83 20 7 708 91 10 1 86.
RCAB40 i 91 g 1 1 10 a1, 8. 6. 86§  79. 83. 6.
RCA523 316 68 1 g5 74, 83. 794 7. 0. 87.4 83, 87. 83
RCAI01 708 68.4 96, 1 7 7 791 968 70 83.3  70. 83 80,
RCAB14 29.1 83.3 63 45 a1 70. 87. a9 78. a1, 91 66
VROS2037 8.3 12 75 62 a5 33 37 [ 4658 68. 48
BRY 29.9 29.1] 46 64, 16 8. 12 18. 33 24
RCA707 12. 468 20, 8. 4.1 4.1 4.1 8
WEDIA 858 727 928 91 84 75 () 79 76 82, 85, o7 81
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- 7.3. Incidencia de Antracnosis

A Como se observa en el cuadro 2, entre los clones con mayor incidencia para antracnosis, se
encuentran: PB 330, IRCA 814 y el AVROS 2037, mieniras que los clones con menor incidencia son: PR
255, IRCA 631 y el IRCA 840.

CUADRO 2. Incidencia de Antracnosis, expresado en porcentaje, CCPE finca Mixpillé (julio 99-junio2,000).

INCIDENCIA ANTRACNOSIS _
LONMES [IUL AG EPJOCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY [IUN MEDA
PB330 791|875 1000 416§ 375 1668 89 8. 3 319
RCA814 0 [ﬂﬂm-ﬂ:& 333 0y 44
AVROS2037 | 4.9 7089 41§ 708 8§ 4.1 : ] - -
RCA523 0 54.11458 666§ 208 83 0 0 4. 5
RCA331 0 87.4 29.1] 666 0 83 0 0 ; 163
RCA130 i EEEIEE 0 44 0 0 ~ 8. 58
RCA22 g704 50 50 O 83 O 4. E
RCA202 83 50281 23 o 0O d 41 42§ 168 :
PB312 g 124 50 583 83 0 83 6. 0 _d o 128
RCA317 y58q 2§ 374 16 O 0 q 0 0 O ﬁ
RCA18 0 41.§3.78 - 54.1 83 0 i q 0o 41
RCA108 N 414541 50 0 0 0 0 0 0 0 0 !
PB314 -II:EEE 128 O a4 I ;
RCA18 29 2§ 625 83 83 4.1 ] ) ) ' =
RCA101 0459 8.3 625 0 0 ] ] ol  d O 8.7
RRIM801 0 28.1 29.1 0 Ql 1 .Eﬂ-g
RCA230 0 54.1 20.8 B 0 0 4.1 0 1 -E 8.6
RRIME00 o 16qaig a7y 41 4l i i o o 0 __ 68
T L 4 o0 583
PB310 J 83333 SC 0 - o a4 @ ~
RCA707 0 208 125 29.1 28.1 2y d o 0 ; .
RCA723 0 28.1208 2375 0 o 4.1 0 0 3
RCAB40 0 25208 289 8. 0 0 g o @ q 69
RCAG31 033.3208 41 12§ 41 4 a0 0 a4 62
PR255 0164 O 166 4.4 ﬁl 0 0 0 0 f 31
EDIA 049 43.1 321 49.1 66| 08 1 068 08 29 15 124

FUENTE: Elaborecitn propia.

7.4. SEVERIDAD DE M. _ulel
7.4.1. INTENSIDAD DE DANO EN HOJAS JOVENES Y ADULTAS

Como se puede observar en la gréfica 2, con respecto a la intensidad de dafio de M. ulel en hojas
adultas, los clones mas susceptibles son el [RCA 331, IRCA19, IRCA 209, IRCA 202, IRCA 317 y el IRCA
230, con una nota comprendida entre 1.2 a 1.5 en escala de 0 a 4; entre los clones que presentaron
resistencia media se encuentra el IRCA 723, AVROS 2037, PB 310, 312, 330, IRCA 18, IRCA 631, IRCA
840, todos comprendidos entre 1 a 1.2; mientras que en el grupo de clones con mayor resistencia se
encuentra el IRCA 707, PR 255, IRCA 101, 523, 814, 109, RRIM 600, RRIM 901 y el PB 314, con una nota
inferiora 1.



%

Para hojas jovenes, los clones mas susceptibles son el IRCA 202, IRCA 331, IRCA 209 y el IRCA
- 230, con nota promedio de 1 a 1.4; los clones que presentaron mayor resistencia se encuentran con un
valor debajo de 0.6, siendo estos los IRCA 22, 523, 101, 814, 109, RRIM 901,RRIM 600 y PB 314.

1.6 - . O AFDHJ
BAF

"ESCALAOa 4

Gréfica 2. Area Foliar Dafiada en hojas jovenes y adultas, (escala de 0 a 4) (julio 99-junio 2,000).

| En el cuadro 3, se presenta la prueba de Tukey tanto para hojas jovenes como adultas, se puede
apreciar que los clones RRIM 901y PB 314, presentaron una alta resistencia para ambos estadios de
hojas; por ofro lado, los clones mas susceptibles para hojas jévenes y adultas el IRCA 331, IRCA 209y el
IRCA 202.

Es importante indicar que en el presente afio correspondiente a julio del 99 a junio del 2,000 para la
variable intensidad de dario, tanto hojas jévenes como adultas en general, no presentan un ataque muy

severo, pues la nota mayor observada esta por debajo de 1.5 en una escala de 0 a 4, pero como se puede
ver, ninguno de los clones evaluados present6 resistencia total.

4
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Cuadro 3. A) Prueba de Tukey para Area Foliar Danada en hojas fovenes y B) adullas (juiio 9 a ;'um‘o 2,000); al 0.05. CCPE Mixpifa.

| | . TUKEY AFDHA. - .
CLON - IMEDIA § * i v fowon - weow |
reazoz - | - AL = 1o _itRCAaaaf“zz.i J ragal TLL
lRcasal. | - adalBl i b Ll | ircats.. 1 1adalg] P
lrcazos - | Adalglel 1] ] [iRcAzes - 13ralele] i
ﬁRCAzao .. : = BE3 B c -.; - B I]RCAai'i A 1.3dAlB c D 1" #»"v.{,».ub N
rcaz2a | osdalBlcloiE] lRcazoz | 1atalslele] | | 174 .. < o %y
[RCA317 o9zaBlcole [ [RcA130 127 lelcbe| | {& <. o7 - = &
IRCA130 osdaslclplefFle] | | jrca2s0 Blelple| | {<] «..- = ¢
AVROS2037 081 BlclplElFleH] | IRcA22 121|A BicbEF] N~ 7
IRCA18. ost plclplefEloln] | Peasa | tagaBlciblElFie] [N ienonst
PB310 07d lslclplelFielH] | [pesio 117aBlcloEFF |6 =
rCA18 0.7¢ [BlclplEfFlciH | IPB312 1413AlBlclpEIF |G
[IRCAS31 089 | [cPEFIclH] | |rRcAT23 112alBlcIDlEF l6 K
~ IRCA707 T f-‘-~*~~-»*d.sd’f"' elpleFleln| | ircats 11alBlciplelF la |0
 JPr286™ "1 088 | ICPIEF I|H] | [RCAB40 1o07alBlcloEF 6
| .chmo, . -}.f 1067 | [clblElFlelH] | [ircasa 104 [BlcplElFlG|H
o gpeaiz” ] o0sd || blEFIoHI | AvROS2037 109 IBlclpElF e |H
ezl o4 DiEfFlol | | jRcasta | . 0ed | [cipfElriciH] -
|rcazz | . osd ElFleHli | IPR255 .0.9§ DElFleH|
lrcas2a o] . 084 ElFlelHl | [rcAtos 0.94] pElFlcH
[ircA101 054 EfFlel | ircaszs |- oed | | | ElFleH
|rcasta . .| . 053 JFlelr]: | [Rriveoo . | - oed | | | [EIFieH]|
lrcatos . .| .. osil FleH] | fRcator 0.81 IFlehH
lRrRiveoo | . 047 [leH] | IpB314 o.7g | 1 lel]
[RRIM301 041 H] | IRcato1 0.79 le]
_ |ps314 | EY || [RriMs01 0.74 |7
le.v.=2245% - C.V.= 13.95%

7.4.2. PRESENCIA DE LESIONES CONIDIALES

Para la variable Esbo_tulacién en hojas jovenes (lesiones conidiales), se observa en la gréfica 3 el
comportamiento de los 25 ,-"g:lones evaluados segin su resistencia al hongo. Enire los clones mas
susceptibles podemos méd(;ji‘;;nar al IRCA 202, 230, 331, 317, 18, 209, 723 y 19; mieniras que los clones
con mayor resistencia son: RRIM 901 y PB 314 con notas de 1.095 y 1.097 respectivamente (en escala de
1 a 3), seguidos del IRCA 109 y RRIM 600.
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Gréfica 3. Presencia de lesiones conidiales en ho[ass'ibvenes, escalade 1 a 3. CCPE, finca Mixpilia.

Enelcuadro4 se muestrala prueba de Tukey para
Lesiones Conidiales en hojas j6venes, en el cual se observa que
.el clon con mayor susceptibilidad es el IRCA 202, miéniras que
los de mayor resistencia son RRIM 801,y PB 314, siendo
estos dos estadisticamente iguales. Ninguno de los clones
presento resistencia total.

Cuadro 4. Prueba de Tukey paraiesbnesconidales(escala
.1a3), al0.05, COPE, Mixpil, {julio 99— junio 2,000).

TUKEY LESIONES CONIDIALES
ICLON EDIA
1.51]A
1.47! B
1. B |C
1. BiCID] |
1.337]A|B |C ID
1. c|D
1.31 B |C|D
1. B |C|D
1. B|C|D
1. BiCID
1.27. B |C ID
1247] |slc|o
1.217] CclD
1.21 CclD
1.21 C|D
1.1 CJDIE
1103 | clp
1.19 (o ()
1.18 C|D IE
1.17 D
1.175 ClD
1.14 D
1.3
1.
1.009 E




7.4.3 PRESENCIA DE ASCOSTROMAS

En la grafica 4 se puede observar que los clones mas susceptibles al hongo en su fase perfecta
son: IRCA 109, 22, 331, 202, y el IRCA 723, con un promedio superior al 1.08 (con escala de 0 a 3);
mientras que los clones con mayor resistencia se encuentran con una nota inferior a 0.70, siendo estos el
IRCA 814, AVROS 203'), PR 255 y el IRCA 707. No existi6 resistencia total para ningun clon.
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Gréfica 4. Severidad de ascosiromas en hojas aduflas, {escala de 0 a 3). COPE, Mixpiita {jutio 99 a Junio 2,000)

El cuadro 5, presenta la prueba de Tukey para la presencia de Ascostromas en hojes adultas, en el
cual se aprecia que los clones con meyor susceptibilidad al hongo son el IRCA 209, IRCA 22, IRCA 331y
el IRCA 202; si se compara con la variable anterior, se observa que los clones IRCA 202, IRCA 209 y el
IRCA 331, son susceptibles al patégeno tanto en su fase perfecta como imperfecta. Los clones IRCA 707 y
PR 255, segun la prueba de Tukey son estadisticamente iguales, siendo éstos los que presentan mayor
resistencia a la fase perfecta del hongo, para el presente afio. Si se comparan tanto la Incidencla como la
severidad de Presencia de Ascostromas, se puede cbservar que los clones que presentaron mayor
severidad no fueron los que mostraron la mayor incidencia; mientras que los clones con mayor resistencia
a la severidad, si coinciden con los clones que presentaron la menor incidencia.
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Cuadro 5. Prueba deTukey para Presencia de ascostromas (escala de 0 a 3). Al 0.05. CCPE Mixpilla, (julio 99-junio 2,000).

TUKEY ASCOSTROMAS
CLON MEDIA
IRCA209 1335 |A
IRCA22 1.252/A|B
IRCA331 1.177/A|B|C
IRCA202 1.147/AB|C
IRCA723 1.082/A|B|C|D
IRCA109 1.065 |B|C|D
IRCA18 1.06] B|C|D
IRCA317 1.05| [B|C|D
IRCA230 1.04, B|[C|D
IRCA19 1.02| [B|[C|D
PB310 1 |B|IC|D
IRCA631 0.975 C[D
PB314 0.967 C|D
IRCA840 0.967 C|D
PB330 0.96 C|D
IRCA130 0.957 C|D
RRIM600 0.957 C|D
RRIMS01 0.94 C D
PB312 0.882 D
IRCA523 0.837 D[E
IRCA101 0.835 DI|E
IRCA814 0.625 E|F
AVROS2037 0.502 F
PR255 0.24 G
’ IRCA707 0.09 G
C.V.=10.24%

7.4.4. PORCENTAJE DE ABSICION FOLIAR

El porcentaje de absicién foliar es la pérdida de hojas en la parte apical de la planta, causada por M.
ulei, el cual indica una alta susceptibilidad al hongo, y conocida cominmente como “punta seca”.

En el cuadro 6, que presenta la prueba de Tukey para punta seca, se observa claramente que el
clon mas afectado es el IRCA 202, seguido del IRCA 209, IRCA 723, IRCA 230, IRCA 331, PR 255, PB
310, IRCA 631, IRCA 840, AVROS 2037 y el IRCA 317; para la presente variable existieron clones que no
presentaron absicion foliar durante julio 89 a junio del 2,000, siendo estos el RRIM 901, IRCA 707 y PB

314. Para esta variable fue necesario realizar la transformacion de datos debido a que éstos presentaron
una distribucién anormal.
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CUADRO 6. Prueba de Tukey para Punta seca, media anual expresado en porcentaje. Al 0.05, CCPE Mixpiiis, (juffo 88-funio 2,000).

TUKEY PUNTA SECA

CLON % MEDIA

IRCA202  [26.72% |  s5.05%A

[ReA208  1604% | 3.86%A |B
rca723  |13.95% 381%A |B [c
irca230  J11.68% 341%A Ble]p
IRCA331 10.43% 3.204A IBlc|p
PR255 10.12% 3.12%A Blc|p
PB310 [8.72% 262%a Blclo fE
IRCA831  [8.70% 241%A Blep e
(Rcasdo  [s.03% 238%A Blcp e
AVROS2037 [7.64% 233%A Blcip [E
[RCA317  |s.88% 2.26%A Blclp e
[Rcatzo  la.20% 1954 IBlclp [
liRcA18 4.16% 187 BlclbfE
IRCAS23  [3.83% 1834 BBlclble
PB330 2.78% 159% [BlclplE
IRCA108  [2.53% 1544 Blclble
IRcator  [2.85% 1339 Blclole
[RRiMs0D  [2.12% 1184 Blclo e
[rcA22 2.12% 1034 | lclofe
IRCA18 1.75% 0.92% clple
rcas1a  |1.ar% 0.82 clole
iPB312 0.70% 0.59% D
PB314 0.00% 0.00% 3
IRCA707  |0.00% 0.00% |3
[RRiMg01  [0.00% 0.00% 3
C.V.®47.11%

e s
En el cuadro 7A, se muestra la prusba de Tukey para altura en el mes de junio del 2,000, entre los
clones que presentaron las mayores alturas estén: IRCA 707, IRCA 101, RRIM 600, PB 314, PB 312, PB
310, RRIM 901, PB 330, IRCA 109, IRCA 317, IRCA 523, IRCA 22, IRCA 631; al contrario, entre ios clones
que obtuvieron un menor desarrolio se encuentra el IRCA 723, IRCA 840, PR 255, IRCA 209 y el IRCA
202. La mayor altura observada pare dicha fecha es de 737.5 cm, mientras que la menor fue de  415.7
" cm., las cuales corresponden a los clones IRCA 707 e IRCA 202 respectivamente.

7.5.2. Diametro del Tallo a un metro de altura

Segun el cuadro 7B, el cual muestra ia prueba de Tukey de diémetro correspondiente al mes de
"junio del 2,000, los clones con mayor diémetro son: IRCA 523, PB 312, PB 330, IRCA 707, PB 314 y RRIM
901, todos estos clones son estadisticamente iguales; enire los clones con menor desesrolio diametral se
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encuentran: IRCA 202, IRCA 209, IRCA 723 y PR 255; El mayor didmetro observado fue de 54 cm.

correspondiente a los clones IRCA 523, PB 312 y PB 330, mientras que el menor diametro fue de 3.4 cm.
pera el clon PR 255.

CUADRO 7. A) Prueba de lukey para las variables de altura y B) didmeiro, CCPE Mixpilis junio del 2,000.

TUKEY ALTURA TUKEY DIAM.
CLON MEDIA CLON DIAME CIRCU.
[RCAT07 737.5A RCA 523 54 |16.96
[RcAt01 722.1A |B PB 312 54[16.96 |
[RRIMB00 70054 [ [c PB330 54[16.96 |
iPB314 688.3a [B|c CA707 53(16.65
|PB312 RENEAR PB314 5.3/16.65 [
{PB310 e58A IBlc|p RRIM301 5.3]16.85
IRRIM301 s52.1A [s]c|p JRCAB14 5.2]16.33
PB330 6s0.7A Blco PB3io 5.2/16.33 B
IRCA108 632.3A Blc o JRCA101 —_5.14[16.02 b
IRCA317 s15.1a Blc o JRCA18 5.116.02 |AB
IRCAS23 602.3A [Blc|p e JRCA109 4911538 |aBIlC
IRCA22 59784 Blclo ElF JRCA22 4.815.07 |ABId
[RcAS31 5363 Blclp EF JrcAS31 4815.07 B
[rRcA18 5921] Blclolelr JRCA18 4.7114.76 |ABlc
[RcA18 5838 BBlclbElrle JrRCA230 47114.716 |AB
VROS2037 511 | [elbElrle JRCA317 4.7114.18 |ABlG
IRCA230 5674 | lcloElFloll | lavroszoar 4514.13  }Blo
[RcAS14 s60d | lclolElFlelhl | Rrimsoo 45014.13 Jablc
[RCA331 539.9 DEFleHI | Jreatso 44/13.82 |Blg
[RcA130 530.4 b ElFlelHl T Ircassi 4.4[13.82 c
IRCA723 464.9 ElFleHli | Ircasao al12.56 |ABlc
[RCAs40 4574 FlealHli | Jrcazo2 3sl11.31 | Blg
IPR255 4474 le Ml | Ircazos 3.6/11.31 c
[RCA208 4344 H) | Ireatzs 3.6l11.31
IRCA202 4157 I | Pross 341068 C
lev=9.11% V= 11.13%
7.5. 3. Formacion de Copa

Pare esta veriabie se tomé come planta con copa aquella que presenté como minimo una rama
lateral arriba de 2.5 metros de altura.

En el cuadro 8, se puede observar gque no existi6 diforencla significativa en les 25 ciones
evaluedos, debido @ gue pera junio del 2,000, {edos presentaron copa. Para esta variable fue necesarie [a
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transformacion de datos debido a la distribucion anormal de los datos originales, utilizando Ia prueba de la
Raiz Cuadrada.

CUADRO 8. Anifisis de Variarza (ANDEVA) para la variable Formacion de Copa, expresado en porcentaje. Al b.os.

FV 6L sc oM | Fc FT
LOQUES 3 | oome |
TRATAMIENTOS| 24 | 03725 | 0015 | 123ns. | 168
ERROR 12 | ost4 | o012 | 2,09
OTAL 00 | 1.3u3
OV = 4.66%
7.6. VARIACION DE CRECIMIENTO

En el cuadro 9, se presenta la tasa de crecimiento durante julio del 99 a junio del 2,000, tanto para
altura del injerto como para diémetro del tallo, ambas en orden descendente.

7.6.1. Altura: .

Para la altura, el cion que presenté mayor tasa de crecimiento es el IRCA 101 y le siguen el PR
255, IRCA 631, AVROS 2037, IRCA 109, PB 330; mientras que el clon con menor tasa de crecimiento fue
el IRCA 331. La mayoria de clones presentaron su mayor crecimiento en el mes de agosto (época liuviosa)
¥ el menor en el mes de diciembre (6poca seca), lo cual indica que la mayoria de clones se desarrolian
mejor durante los meses lluviosos en comparacion con los meses secos.

7.6.2. Diametro:

El clon con mayor tasa de crecimiento diametral es el PB 312, le siguen el IRCA 523, PB 330, RRIM
901, IRCA 18 y el IRCA 814, mientras que los clones con menor desarrolio son el IRCA 209 y el IRCA 202
con la misma media anual. Segun la media general por mes, para los 25 clones, en el mes de junio se
present6 el mayor crecimiento, siendo este uno de los meses més ﬁuw‘osos; al contrario los meses de
menor desarrolio soh noviembre y diciembre, los cuales corresponden al inicio de la época seca.



CUADRO 9: A) Tasa de crecimiento, Alurey B) Didmelro réspactivamente, CCPE Mixpiii. juio 99 a junio 2,000.

SA ALTURA
|CLONIMES !Asos ISEP. loct. Inov. Joic. [enE. [FEB. MAR. ABRIL |MAYO I.cumo |nsnu\
IRCA101 314 729 1218 3§ 2. N2 1573] 178 1524 25.43 2387
3367 18.7] 11.58 74 7.4 228 11.45] 2042 1728 1658 435 18
IRcm1 4217 108 729 1876 1.4] 20. 14.as| 188 1488 1727 25863 17
WVROS2037 | 28.73 1212 858 179 BH 185 149 18.55] 15.05] 18.99 2875 18
IRCA109 33.18 g87] 184 =73 74 9 15.85) 2007] 8. 1057 2. 16.9
PB330 15 1085 189 1908 59 248 15.57 16.18] 13.37]  12.8d 21.43] 1s.
Imcmw 38.15 188 13, 1333 85 _18.8 12.17 895 1035 1034 17 16%
IRCAZ30 58.05 1845] 828 279 39 144 7.42 778] 707 1154 2529 1
PB310 | 2062 213 477 1229 33 239 13.12 1395 134 12d 23.43 uﬂ
PE314 21.65 141 116 1853 11.1 254 1212 1125] 1023 1. 19 14
RRIMBOO | 23.68 9.95 s| 286 88 24 10.72) 1478] 808l 919 149 1;%
IRCA1S 29.2 68s| 1375 1483 287 22 11.3| 98] 1008 1209 20159 13
Egmw 182 1555 118 228 57 24.& 9.37 11.33]  10.14
IRCAZ2 138 24 216 1743 1. 1 8.12 14| 15.08
33.98 9. 3 7 g_gsr 8.15) 13 12
14.37 19.83] 1608 1075 768 8. 148 155 17.2
9.685 14.4] 14, 2133 07] 128 11.62 122 858
14.6) 13.55 21 49 19 13, 13.97 14.50 1
| 23.25 005| 1888 1935 11.3 11.3 8.2 1005]  9.07
20.68 805 13871 315d 1.4 12 8.85 717 883
| 28.23] 502 498 1508 18.1 10.8 143 1072
16.4| 1885 305 648 47 18 10.97 8.63 9.7
|_28.78| 17] 1389 3239 10.4] 95| 1185|788
11.45] 3m| 2771 osd o.% 2.7 8.85| 13.22] 104 od 27.
5.07 865 678 X 10. 10.6| 1267] 1238 1839 2863 10
26.93] 12.47] 1061 1387 444 18 11.7| 13.42] 118y 1294 21 1%
{ DIAMETRO :
CLON / MES jaGOS. [SEP. [oct. [Nov. Jpic. [ENERO [FEB. MARZO [ABRIL [MAYO [WUNIO [MEDIA
PB312 0.15 0] 015 004 0.14 0.18 _0.32| 0.38 o.gl 019 o081 o
0.2] 0.48] 0148 0.14] 0.11] 0.19 0.18 027l 02 047 o049 o
0.13 0.28 0. 0.13 0.11 0.19 0.24] 0.31 0. 014 0. 0
0.2 02| 017 01201 0.18_0.18] 05 008 021 o. 0
0.21 0.18]  0.18 0.1 0.1 0.07] ogl 028] 020 o02d o 0.24
0.28 0.18| 024 0.7 011 0.19 0.7 028 028 021 o.ﬂ o.zil
0.2 041 01 0.08 0.11] 0.19 0.14 031 0. 0.24 0. 0
0.14 0.18 0. 0.15 0. o.% 0.31 028 0. 0.
0.2] 0| 04 o% 0.08 0.1 o.ﬁ 08|  0.25 0.
0.18 0.18] o0.19 .09 0.13 007] 0. 021] 028
0.2 018 018 0.08 0.11] 0.08| 0.18 02 0.1
0.18 014 cid 008 0.0d o11| o17| 03] 02
0.18 0.15] o.11| 0.06] _Oﬂl ood 02 Oﬁl 0.
0.17 012 01 o007 01 0.1 0.19 026 0.
0.15 0.14] 01 0.04] 0.05 0.15 _0.12] 022] 0.1
0.12 0.43] 0. 0.08] 0.07 0.03 0.18] 03] 0.
0.17 012 01 0.13] 0.07] 0.13] 0.13] 03] _0.18
0.17 018 044 0.1 0.02 0.0d 0.13] 02 021
0.12 002 o005 001 01 01 0.1 028 02
0.16 019 013 o008 014 0. 0.1 013 02 o015
0.25 02l ood o011 o 0.1 0.05 02| _ 0.18
0.18 0.14 0.1] W}om 003 0.18 024 0.
0.i8 0.12 018l 013

0.11 0.04 0.09 0.2

0 ] , . . .
I 0.12 005 0. ] 0_3| ; I 012] 0.1 . .
WEDIA/MES | 0.17 0.96] 0.4 11 0.1 024 029 0 04 0.1




7.7. OTRAS ENFERMEDADES

7.7.1.Severldad de Antracnosls (Colletotrichum  glossporoldes)
CUADRO 10. Tukey, Antracnosis, escala0a3.
CCPE, Mixpiiis, {julio 99-junio 2000). A10.05.

. Para la presente variable, los clones que presentaron mayor [TUKEY ANTRACNOSIS

susceptibilidad son: PB 330 y el IRCA 814, como se observa en el cuadro Iggg;:) MEDIAS 1
) 0.35A
10 que muestra la tabla de tukey, es importante mencionar que esta |IRCA814 0.27Al8
enfermedad, no ocasiona dafio de importancia econémica para | AVROS2037 | 0.192 IB Ic
S ario. \ca para los clones jpca3aq 0177 B
evaluados en el presente afio, si se observan las medias mayores son de [IRCA523 0.185 |B |IC D
0.35 y 0.27, para una escala de 0 a 3, lo cual indica que los clones no IRCA202 0.1 61c D
o . A IRCA130 h
preseritan una alta susceptibilidad hacia la enfermedad. Los clones mas |[IRCA317 . g:gg le g g
susceplibles, COINGIden Gon los clones que presentaron mayor incidencia; al :gg;g 0.15 B ICID
; 2 0.18§ /B IC ID

igual que los més resistentes con l0s de menor incidencia, siendo éstos: el (PB312 0.13 B [c o
IRCA109 0.125 =)

PR 255, IRCA 631, IRCA 723 y el IRCA 840. PB314 0.1 c D
IRCA18 0.11 c|p
IRCA101 0.095 c D
[RRIME00 0.08 c|p
[RRIM801 0087 | iclp
IRCA230 0.082 c |
IRCAT707 0.08 c|p
IRCA209 0.08 c |D
PB310 0.077 C |ID
IRCA840 0.072 c D
IRCA723 0.072 c D
IRCAB831 0.085 c|D
PR255 0.03 D
[C.V.=4134%

7.7.2. Punta de Lanza
Esta es una enfermedad que se desarrolia en ia base del tallo, con forma de punta de lanza, sino es
curada puede provocar la muerte a la planta por ahorcamiento.
En el cuadro 11, se presentan los clones que fueron afectados durante el periodo de estudio, siendo
el més afectado el IRCA 209 con un 8.33% de plantas afectadas, equivalente a dos arboles enfermos de un
total de 24.

CUADRQ 11. Clones afeciados por Punta de ianza, (%).

CLON No. PLANTAS  |%

IRCA209 2 8.33%
'RCA101 i 4.47%
IRCAB40 i 4.17%
PB314 i 447%
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7.8. Andlisis bivariado
En los resultados del anélisis bivariado realizado, las variables de crecimiento observadas (altura de

la planta y didmetro del tallo a un metro de altura) tienen una cormrelacién negativa con respecto a la
susceptibilidad de los clones a M. ulel, segin se observa en el cuadro 12 y gréfica 5 que presentan los
coeficientes de correlacion y los diagramas de dispersién de las variables de crecimiento y las variables de
M ulel. Lo antes mencionado indica que los clones mas susceptibles al ataque del hongo presentaron
" menor vigorosidad en el crecimiento (altura y didmetro), que los clones que mostraron buena resistencia a
M ulel. Si se observa la comrelacién entre altura y diémetro, nos damos cuenta que es bastante baja, 60%,
lo cual demuestra que para el presente afio se da la relacion de que a mayor altura mayor diémetro
unicamente en el 60% de los casos, lo cual puede deberse a que en el segundo afio las plantas presentan

formacién de copa y por ende se reduce significativamente el crecimiento vertical y aumenta el crecimiento
horizontal.

CUADRO 12. Matriz de correlaciones entre variables de Microgyclus ulei y variables de crecimiento.

DIAM. | ALTURA | AFDHJ |AFDHA |[PESHJ |PAHA _[P.SECA
DIAMETRO _| 1,000 ~
[ALTURA ___[0.604 | 1.000
AFDHJ -0401__[-0.849 [ 1,000
AFDHA -0.068_|-06540 | 0.802 | 1.00C
PESHJ -0.306__|-0.582 | 0899 |0.755 | 1.000
PAHA -0.050__|-0231 _|0.318__ {0541 _[0.384 [ 1.000
P.SECA | 0663 |-0785 |082 |0%81 0732 |0.327 | 1.000

AFDHJ = Area follar dafiada en hoja joven.
AFDHA = Arga foliar dafiada en hoja aduita.
PESHJ = Presencia de Esporas en hoja joven.

PAHA = Presencia de Ascostromas en hoja adulta.
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GRAFICA 5. Diagramas de dispersion de las variables de crecimlento y Microcyclus.




7.9. Andilsls Multivariado

B: Hasta ahora se han analizado las variables individuales y de par en par; para describir el
comportamiento multidimensional de los clones respecto a todas las variables en su conjunto, se recurrié al
anélisis de componentes principales (ACP), con el cual se reduce el nimero de dimensiones para que
pueda ser observado: En la gréfica 6 se presentan los resultados de Anélisis de Componentes Principales
(ACP), para las variables de Microcyclus ulei y diémetro; se presentan dos grupos de clones diferenciados
por el eje vertical, al lado izquierdo del plano principal se agrupan los clones resistentes al hongo y al lado

-derecho los clones susceptibles. El eje principal 1 tiene una inercia o peso del 64.5%, el eje principal 1 esta
formado por las variables relacionadas a M. ulei y el eje principal 3 estd formado por ia variable de
crecimiento diametral, la cual aporta el 10.7% de la gréfica. Al dividir el plano por el eje horizontal, separa a
los clones con mayor didmetro en el lado superior y los de menor diémetro al lado inferior. Los clones PB
314, RRIM 901, IRCA 109, IRCA 101, IRCA 631 y el IRCA 22, son clones de buen desarrolio diametrai pero
debido a que estén mal representados en el eje principal 3, es que se encuentran debajo del eje horizontal
(eje 1), al igual que los clones IRCA 130 e IRCA 331, son de bajo desarrollo diametral y estan mai
representados en el eje principal 3, por lo que se encuentran en la parte superior del eje horizontal, o cual
se debe a la baja relacion que existi6 entre variables.

La veriable Altura de la planta, no fue incluida en el ACP debido a que varios de los ciones en
estudio presentan copa y por consiguiente el crecimiento vertical varia considerablemente con respecto al
crecimiento diametral, io cual puede apreciarse en el cuadio 10 que presenta la tasa de crecimiento de
altura y diémetro, también lo demuestra el anélisis bivariado en el cual se aprecia que la reiacién entre

altura y diémetro es del 60%, el cual esta bajo.
En el cuadro 13 se aprecia el grado de representabllidad qus: presentan las variables para cade uno

de los ejes.

CUADRO 13. Cuadre de EIGENVECTORES. Andlisis de Componentes Principales.

PRINI_ |PRIN2 |PRING
DIAMETRO |-0.6506 |-0.5356 |0.5346
AFDHA 0.8912 |-0.2129 [0.1782
AFDHJ 09340 [0.2015 |0.1901
PERITECIOS| 0.5408 |-0.7526 |-0.3604
ESPORAS |0.9187 |0.0654 |0.2246

En el cuadro 14, se presentan las coordenadas del Anélisis de Componentes Principales.




CUADRO 14. Coordenadas del Anélisis de Componentes Principales.

GRAFICA 8. Anélisis de Componentes principales: variables Microcychus y crecimiento.
—_=Clones mal representados en eje 3.
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7.-10.‘»'"ANAL|SIS COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS DEL PRIMERO Y SEGUNDO ANO
EVALUADOS |

7.10.1. Area Follar Dafiada en hoja joven

En el cuadro 15A se muestra el Area Foliar Daflada en Hoja Joven para el primero y segundo afio
de evaluacion, se observa que los clones més dafiados para ambos afios son: IRCA 331, IRCA 202, IRCA

209, IRCA 31 7; mientras que el clon con menos dafio es el PB 314; se aprecia que durante ei primer afio

se presenté mayor dafio que en el segundo.

7.10.2. Araa Follar Danada en Hoja Adulta

En el cuadro 15B se puede observar el Area Foliar Dafiada en Hoja Adulta para el primero y
segundo afio de evaluacion, entre los clones méas dafiados para ambos afios se encuentran: IRCA 331,
IRCA 209, IRCA19, IRCA 202, IRCA 130, IRCA 230; en cuanto a los clones de menor dand para ambos
afios se puede observar al PB314, IRCA 101, luego existe una variacién en otros clones como el PR 255, el
cual para el pri'mer‘ afio mostré6 el menor dafio, mientras que en el segundo afio_el de menor dafio fue el
RRIM 901. En el primer afio se observé mayor dafio que en el segundo. " ‘ h

ey Lo
IR 4 I ey
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CUADRO 15. 15A Comparacién de los resultedos para ef Area Foliar Daflada en Hoja Joveny 158 Adults, 98-99 99- .
2,000, CCPE, Mixpillé. ’ ' _ .

15A | 158 |

[ AFDHJ 98- 88 _ AFDHJ 892,000 AFDHA 98- 93 | AFDHA 99- 2,000

| CLON |MEDIA [ CLON MEDIA | CLON MEDIA| CLON MEDIA
| IRCA331 244 |IRCA 202 1.31 | IRCA331 2.17 | IRCA331 145

IRCA208 2.16_|IRCA331 1.20 |IRCA208 2.11 | IRCA19 141

IRCA202 2.15 | IRCA209 1.10 | IRCA202 2.04 |IRCA209 1.37

| IRCA317 1.78 | IRCA230 1.05 |IRCA19 2.04 |IRCA317 1.33

IRCA230 “1.66 | IRCA723 0.86 | IRCA130 2.03 | IRCA202 131 ]
IRCA723 146 |IRCA317 0.2 |IRCA230 2.01_[IRCA130 1.27

IRCA130 1.35 |IRCA130 0.88 | IRCA707 1.88 | IRCA230 1.26

| IRCA19 1.28 | AVROS2037 0.81 |IRCA317 1.82 | IRCA22 1.21

PB310 1.28 [IRCAI19 0.81 |IRCA109 1.79 | PB330 1.18

PB312 1.26 | PB310 0.789 [IRCA22 1.77_|PB310 147 |
 IRCA1S 1.21_TIRCAI18 0.76_[PB330 1.76 | PB312 1.13

IRCA109 1.20 TIRCA831 0.68_[PB310 1.74 | IRCA723 1.12

IRCAS814 1.15 | IRCA707 0.69 |IRCAB31 1.72 | IRCAI18 1.10

 IRCA22 115" | PR255 0.68 |PB312 1.69 | IRCA840 1.07

PB330 1.12 | IRCA340 0.87 |IRCAS14 1.69 | IRCA831 1.04
[AVROS2037 | 1.12 |PB312 0.63 | IRCA18 1.68 |AVROS2037 1.03’

IRCAB31 1.08 | PB330 0.80 |IRCAT723 1.62 | IRCAS14 0.90

RRMEG00 | 0868 [IRCA22 0.50 | RRIM600 1.60 | PR255 0.96

IRCA523 0.94 . IRCA523 0.54 | AVR0OS2037 1.58 | IRCA109 0.4

IRCA340 0.93 |IRCA101 0.54 [IRCA523 141 |IRCA523 0.38

IRCAT07 0.80 |IRCA314 0.53 _|RRM@01 1.24 | RRIMB00 0.86_
RRM901 _| 0.87 [IRCA109 0.51 |IRCA340 1.24 | IRCAT707 0.81

IRCA101 0.79 |RRIMB00 047 |IRCA101 1.20 |PB314 .18

|PR255 0.60 | RRM801 041 |PB314 1.03 | IRCA101 0.78

PB314 046 |PB314 0.34 |PR255 0.84 | RRM901 " 0.75

7.10.3. Presencia de Lesiones Conidiales

En el cuadro 16A se presenta la presencia de lesiones conidiales en hoja joven para el pimero y
segundo afio de evaluacion, entre los clones que mostraron mayor presencia para ambos aftos se p,m!on
mencionar: IRCA 202, IRCA 331,IRCA 317; al contrario entre los clones que presentaron menor presencla

estan: RRIM 901, PB314, RRIM600. Para el primer afio se observo mayor dafio en comparacién con el
segundo.

7.10.4. Presencia de Ascostromas en Hoja Aduita

En ei cuadro 16B se observa la presencia de Ascostromas en Hoja Adulia tanto para el primero
como para el segundo efio de evaluacion, entre los clones con mayor presencia de Ascosiromas para
ambos afios se pueden mencionar: IRCA 209, IRCA 331, IRCA 22, IRCA 202 mientras que los clones con
menor presencla en ambos afios son: PR 255, IRCA 707, AVROS 2037, IRCA 814 y ol IRCA 101. Durante
el primer afio se obse&é mayor presencia de Ascostromas que en el segundo.
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CUADRO 18. 18B Comparacién de los resultados Presencia de Lesiones Conidiales en Hoja Joven, y 16A
Ascostromaas en hoja adults, 98-99 99-2,000, CCPE Finca Mixpiils. '

16A 16B

CONIDIAS CONIDIAS ASCOSTROMAS ASCOSTROMAS

. 83-89 99-2,000 93-99 98-2,000

CLON MEDIA [CLON MEDIA| [CLON MEDIA[CLON MEDIA
IRCA209 252 |IRCA202 151 | [IRCA208 2.24 |IRCA209 1.33
[TRCA331 241 |IRCA230 147 [ IRCA202 2.08 [IRCA22 1.25 |
IRCA202 247 | IRCA331 140 [IRCA331 2.04 |IRCA331 1.7
IRCA317 2.15_|IRCA3T 1.36_| [IRCAZ2 1.98_ | IRCA202 1.14
TRCA723 2.12_|IRCAI18 1.34 ' IRCA108 1.01 | IRCAT23 1.08
[IRCA19 2.10_| IRCA208 132 | [IRCA230° 1.30 | IRCA109 106
[TRCA230 2.07 |IRCAT23 1.31 IRCA317 1.66 | IRCAI3 1.06
[TRCA130 2.00 |IRCAIS 1.30 [IRCAB31 1.64 | IRCA317 1.05
PB310 1.95 | IRCA130 1.20 PB310 1.61 | IRCA230 1.04
"TRCA109 1.87 |IRCAS40 1.20  RRIMB00 1.56 |[IRCAI9 1.02
'PB330 1.85 |IRCA22 1.27 | PB330 1.52 |PB310 1.00
TIRCAIT3 1.82 | IRCAB3 125 | [IRCATZ3 144 |IRCAB31 0.97
"TRCA22 1.80 [IRCAIO1 | 1.22 'IRCATS 143 |PB314 0.96
PB312 1.77_|AVROS2037 | 1.21 | [RRIME0T 142 [IRCA340 0.96
[TIRCAB31 1.75 | IRCA707 1.21 [ IRCA130 1.39 |PB330 0.96
[IRCAS40 1.70_|PB310 1.19 | IRCA18 1.36 |IRCAI30 0.85 |
[TRCA814 1.65 |PB330 1.18_| [IRCAB40 1.26 |RRIMB00 | 0.5
AVROS2037| 1.85 |PR255 1.19 PB312 1.21 | RRIMB01 0.84
'PR255 1.62_|IRCAS14 1.18_| [IRCAS23 1.08 |PB312 0.38
[TIRCA523 1.62 |PB312 117 PB314 1.06 |IRCAS23 0.33
[IRCAT707 1.57 | IRCA523 117 | IRCA101 1.03 | IRCA101 . | 0.83
'RRIMEB00 157 | RRIMB00 1.14 IRCAS14 0.89 [IRCAS14 0.62 |
'IRCAT101 157 | IRCA109 113 AVROS2037 70.69 |AVROS2037 0.50
' RRIMO01 142 |PB34 1.10 IRCAT07 050 |PR255 0.24
'PB314 1.35 | RRIMB01 1.00 PR255 0.34 | IRCA707 1 70.08

7.10.5. Punta Seca

En el cuadro 17 se presenta los resultados de las evaluaciones del primero y segundo afio del
Campo de Clones a Pequefia Escala para la variable Punta Seca, entre los clones que presentaron mayor
Punta Seca para ambos afios se pueden mencionar: el IRCA 202, IRCA 723, IRCA 331; mientras que los
de menor dafio para ambos afios son: IRCA 707, PB 314, IRCA 814; el PR 255 no presentd Punta Seca
para el primer afio, mientras que para el segundo se encuentra entre los mas dafiados; el PB 312 se
encuentra dentro de los resistentes para el segundo afio y entre los de mayor dafio durante el primer afio.
Ei cion IRCA 707 no present6 punta seca en ambos afios de estudio.

e



- CUADRO 17. Comparaclén entre los resultados de Punta Seca durante los primeros dos affos evaluados, 98 ~ 99 99
— 2,000, en o/ Campo de Clones a Pequefia Escala (CCPE), finca Mixpills.

[P.SECAB8-00 | P. SECA 99-2,000
 CLON MEDIA_| CLON MEDIA
IRCA202 13.82__ | IRCA202 5.05
"IRCAT23 12.88 | IRCA200 3.96
[ IRCA331T 1255 | IRCAT23 361
IRCA317 00.18 IRCA230 341
[IRCAI30 __ [08.35 IRCA331 3.20
 RRIMB0O 06.70 | PR255 3.12
IRCA209 05 .45 PB310 2.62
| PB312 04.20 | IRCAB31 247
IRCA109 03.80 IRCAS840 2.38
IRCA230 03.75 | AVROS2037 2.33
'PB310 03.35 |IRCA317 2.25
' IRCA523 0255 [IRCAI130 1.85
IRCAB31 02.10 IRCAT1S 1.87
[IRCAZ2 01.70 | IRCA523 1.83
'RRIMB01 01.25 PB330 159
PB330 00.85 | IRCA109 1.54
| AVROS2037 | 0043 {RCAT01 1.33
[IRCAT8 0043 RRIMB00 118
IRCA101 0043 |IRCA22 1.03
[ IRCAS14 00.43 IRCA19 0.92
| IRCA340 00.43 IRCAS14 0.32
PB314 00.43 PB312 0.59
[TRCA19 00.00 PB314 0.00
'TRCA707 00.00 IRCAT07 0.00
PR255 00.00 RRIMB01 0.00
7.10.6. Diametro del Tallo

»
o

En el cuadro 18A se puede apreciar el didmetro del tallo para los dos primeros afios de estudio del
Cempo de Clones a Pequefia Escala, entre los clones que presentaron mayor diémetro para ambos aftos.
estén: IRCA 523, IRCA 707, PB 314, PB 330 y ol PB 312; por ofro lado los clones que presentaron el

menor diémetro del tallo para ambos afios son: PR 255, IRCA 723, IRCA 202, IRCA 209, IRCA 840.

7.10.7. Altura de la Planta

En el cuadro 188 se muestra la altura de la pianta tanto para el primero como para el segundo afio
evaluados, entre los clones que presentaron mayor altura para ambos afios se encuentran: el IRCA 707,
RRIM €00, PB 314, PB 312; mientras que los clones de menor altura son: IRCA 202, PR 255, IRCA 209,

IRCA 840, IRCA 723 y el IRCA 130.
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CUADRO 18. 18A Comparacibn de los resultedos para la variable Diémetro ds! Tallo y 188 Alftura durante ef primero
y segundo afio de estudio, Campo de Clones a Pequefia Escala (CCPE), Mixpilla.

184 18B

DIAVETRO DIAMETRO ALTURA ALTURA

98-80 - 98-2,000 _ 98-98 98-2,000

[CLON_ MEDIA cm | CLON MEDIA cm CLON MEDIACM [CLON MEDIA CM
IRCAT07 3.13 IRCA523 __ |54 IRCAT07 _ [530.93 IRCA767 7315
IRCAT01 2.87 PB312 54 PB314 488.15 IRCAIOT___ | 722.1
PB314 2.82 PB330 54 [RRIMB00 | 485.63 RREVB00___ | 700.5
[IRCA523 2.7 IRCAT07 _ |53 PB3i2 41458 PB314 888.3
PB310 2.75 PB314 53 RRMB01__ [ 461.53 PB312 861.2
PB330 2.70 RRME01T |53 | PB310 451.25 PB316 858.0
PB312 2.69 IRCA314__ [5.2 IRCA101 __ [456.08 RRIMBOT | 652.1
RRIM301 2.60 PB310 52 PB330 43328 PB330 850.7
RRIMS00  [2.64 IRCA101_[5.1 IRCA523__ [417.98 IRCAIGD__ |632.3
[ IRCA19 2.63 IRCATS 5.1 IRCA317 _ [417.63 IRCA317_ | 615.1
[IRCAS14 2.62 IRCA100__|4.8 [IRCAI08__ [41548 IRCAB23 | 602.3
[IRCA317 258 IRCAZ22 43 IRCA22 40520 IRCAZ2 587.5
[IRCATS 2.57 IRCAB31__ (4.8 IRCA814 [ 404.60 IRCAB31 _ |5088.3
[IRCA109 2.57 IRCA18 4.7 IRCAT8 404 58 IRCAT8 582.1
IRCA230 2.55 IRCA230 4.7 IRCA19 382.75 IRCA(S 583.8
[ IRCA831 2.54 IRCA3T |47 [IRCA331  [387.33 | AVROS2037 [577.0
[AVROS2037 [249 AVR0S2037 [4.5 IRCA230 | 384.38 IRCA230 | 567.2 _
IRCA22 2486 RRIMB00___ |45 AVROS2037 [374.00 IRCA8T4__ |560.9
[IRCA331 243 IRCA130__ |44 [IRCAB31__ [36048 IRCA331 __ [530.3
| IRCAT30 2.37 IRCA331__ |44 IRCA130 _ [36243 IRCAT36 __ |530.2
| IRCAZ209 2.24 IRCAB40__ 4.0 [IRCA723__ [301.75_ IRCAT23 _|464.3
 IRCA202 2.21 IRCA202__ |36 IRCA208 | 283.33 IRCAB4O [ 457.8
[IRCAT23 2.07 IRCA208_ [3.8 IRCA202 27588 PR235 4473
IRCAB40 2.02 IRCA723 |38 IRCA840  [275.60 IRCA200  [434.8
PR253 1.58 PR255 34 PR255 20648 IRCA202 __ |475.7




8. CONCLUSIONES
8.1. Microcyclus ulel y Crecimiento.

~-Los clones que presentaron mayor resistencia a M. ulei y un buen desarrollo vegetativo son: IRCA 707, PB
314, RRIM 901, IRCA 523 e IRCA 101.

-Los clones que mostraron resistencia alta y buen desarrolio vegetativo son: PB 310, IRCA 109, PB 330,
" PB312yelIRCA 631. |

-Los clones que presentaron una resistencia moderada y crecimiento medio son: RRIM 600, AVROS 2037,
IRCA 18, IRCA 22. '

-Los clones que presentaron una resistencia baja y un crecimiento moderado son: IRCA 19, IRCA 317,
IRCA 230.

-Los clones que mostraron una resistencla baja y crecimiento bajo en relacién a los demés son: IRCA 840, -

IRCA 723, IRCA 130, IRCA 331, IRCA 209 y el IRCA 202.

-El clon PR 255, present6 una resistencia moderada y un crecimiento vegetativo bajo.
8.2.0tras enfermedades

-Los clones que mostraron mayor susceptibidad a Antracnosis (Colletotrichum gloesporoides) son: PB 330
y el IRCA 814.

-Los clones que mostraron mayor resistencia a Antracnosis son: PR 255, IRCA 331, IRCA 723, IRCA 840,

PB 310, IRCA 209, IRCA 707, IRCA 230, RRIM 901, RRIM 600, IRCA 101, IRCA 18, PB 314, IRCA 109, PB
312, IRCA 22, IRCA 19, IRCA 317, IRCA 130, IRCA 202, IRCA 523.

-Los ciones que presentaron Punta de Lanza son: IRCA 209, IRCA 101,IRCA 840y el PB 314.
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9. RECOMENDACIONES | AFARDOLIZIE 0t

- Continuar con el monitoreo de Microcyclus ulei y otras enfermedades, asi como crecimiento, con el fin de
llevar un control de la variabilidad de los distintos clones en estudio, de manera que en el futuro se 'puédi;n
brindar nuevos clones que presenten resistencia al patégeno y un buen desarrollo y rendimiento.

- Establecer nuevos experimentos con materiales distintos y los mismos objetivos del presehte estudio,
para que en el futuro se obtengan plantaciones sanas de hevea en Guatemala.

- Segun los resultados del segundo afio, los clones que se pueden cultiver en la Costa sur son: IRCA 707,
RRIM 901, PB 314, IRCA 814, IRCA 523, PB 312 y PB 330.
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FIGURA 6A. Campo de Clones a Pequeiia Escala, Centro Experimental GREMHULE, Finca Santa
Ana Mixpill4, en su segundo afio de estudio.
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FIGURA 6B. Campo de Clones a Pequefia Escala, Centro Experimental GREMHULE, Finca Santa
Ana Mixpill4, en su segundo afio de estudio.
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