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EVALUACION DE 16 MATERIALES DE GUICOY ( Cucurbita pepo L.) PARA
PRODUCCION DE FRUTO INMADURO EN EL CENTRO EXPERIMEN TAL DOCENTE
AGRICOLA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMA LA, GUATEMALA.

EVALUATION OF 16 MATERIALS OF SQUASH ( CucurbitapepoL.) FOR INMATURE
FRUIT PRODUCTION AT THE EXPERIMENTAL AGRICULTURAL S TATION OF SAN
CARLOS UNIVERSITY OF GUATEMALA, GUATEMALA.

El guicoy es uno de los recursos fitogenéticos desddmérica por lo que Guatemala posee
condiciones ideales para su explotacion agricoteembargo es necesaria la investigacion que d# lkdp
elaboracion de mejores paquetes de manejo tecool@gie permitan incrementar rendimientos y disminui
costos; asimismo es necesaria también la busquiedeoduccion de materiales con los que se logtengr
una mayor produccion y que a la vez presenten tesirsticas deseables para los distintos mercados.

En el afio de 1998 se recibieron materiales premses de Panama para ser evaluados en produccion
de fruto inmaduro. Dicha evaluacion se llevo aocab 1999 utilizando nueve materiales proveniedees
Panama conjuntamente con 3 materiales nativos iprddbs creados por el Instituto de Investigaciones
Agronomicas.

El experimento fue realizado en disefio experimes¢abloques al azar con tres repeticiones y 16
tratamientos.

Se evaluaron las variables relacionadas con laldgia de los materiales, siendo éstas: Dias a
floracion y dias a cosecha; asimismo el niumero uwlios en la guia principal, incidencia de plagas y
enfermedades y las variables relacionadas connelimgnto: rendimiento en kilogramos por hectarea,
namero de frutos por hectarea y peso de frutos.UBmo, también se evaluaron las variables relsaias
con las caracteristicas de fruto, como lo son: slgite hongo en el fruto, forma de fruto, color extee
interno, grosor de epicarpio y tamafio de areola.

Dentro de los materiales evaluados se detectdgumas de habito rastrero y otros de habito sub-
arbustivo, por lo que se realzaron analisis sejparpara ambos grupos de materiales.

Luego de realizar las pruebas de medias de Tukegnsentré que el material Consul obtuvo el
rendimiento mas alto (4,637.4 kilogramos por heetjary el mayor nimero de frutos (95,000 frutos por

hectarea) y que los menores tamafos correspondieBoldfinger (39.03 gramos promedio por fruto).
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La variable dias a floracién tiene un rango déacadn de 55 a 75 dias, la variable dias a cosecha
rango de 69 a 92 dias, la variable nimero de nul@eango de 10.9 a 38.0.

Por ultimo, de acuerdo al rendimiento y caradiees deseables para los distintos mercados (tgmafic
forma, color externo, y areola), se identificarolog materiales Consul, Goldfinger y Corsair com® has
promisorios para la produccion dirigida al mercagterno; mientras que los materiales Santa Cruangal
Santo Domingo Xenacoj y el H329 presentaron unnuoidé adecuado para las exigencias del mercadc
nacional.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad se ha enfatizado la importancegesenta el estudio de la diversidad genética de
materiales vegetales, lo cual constituye un compienienprescindible para el desarrollo de la agticalen
cualquier region del mundo (21). Por lo antesierthace necesario establecer las ventajas y dagseqtie
podrian presentar nuevos materiales, para asimdete su utilidad como recurso genético para la

produccién comercial.

CucurbitapepolL. es una especie distribuida en el sur de Nordeimany Mesoamérica en donde se
presenta en formas muy variadas. En nuestro phigiiieoy (C. pepolL.) es uno de los cultivos de
importancia para el agricultor al cultivarlo comortaliza de produccion rapida, ya que posee demanda
comercial, principalmente en las zonas del Altipl&@ctcidental, Central y Oriental de Guatemala (20).

Una de las desventajas del guicoy son sus pre@ogiye la mayoria de agricultores siembra glicoy
para ser cosechado en estado maduro el cual Umitatene demanda en el mercado interno (8); pqué
se hace necesario buscar una alternativa que parmatexplotacion mas rentable de la especie.

Una alternativa para mejorar la explotacion deaylies cosecharlo en estado inmaduro, ya que esta
modalidad ha adquirido Ultimamente una gran impeitano solamente por su demanda en los mercados de
la ciudad capital y el interior del pais sino taémbien los mercados internacionales a donde yat&e es
exportando; aunque los materiales exportados omdas nativos

En 1998 el Instituto de Investigaciones Agronomi¢kA) de la Facultad de Agronomia recibio
nueve materiales de guicoy provenientes de Pananaaspr cosechado en estado inmaduro, por lo que e
esta investigacion se evaluaron los materiaisriares conjuntamente con siete materiales rate/o
hibridos utilizados en Guatemala.

La evaluacion se efectué en los campos del Céniperimental Docente Agricola (CEDA) de la
Facultad de Agronomia, en un periodo aproximadoudro meses, utilizando el disefio experimental de
blogues al azar con tres repeticiones. Se evalu#anateriales, de los cuales se encontraron ItAbiko
rastrero y 6 de habito sub-arbustivo; razon pocual se hicieron andlisis separados para cadadepo
material.

Se efectuaron pruebas de andlisis de varianzalganzariables de rendimiento de fruto inmaduro,
namero de frutos y peso por fruto, sometiendo aprnaba de medias de Tukey a aquellas variables que

presentaron diferencias estadisticamente sigrifacsat

! Segun lo indic6 el Ing. Edgar Santizo de la GrédgsExportadores de Productos No Tradicionales
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Las variables: dias a floracion, numero de nudok @uia principal y dias a cosecha se analizaron
traves de estadisticos descriptivos de rangos yaniefambién se realizé una correlacidon multivaxriadtre
las variables indicadas.

La incidencia de plagas y enfermedades fue meshdporcentaje de plantas afectadas dentro de I
parcela neta, evaluando la presencia de las mismas.

Con la informacion obtenida se describen las fpales caracteristicas agronémicas de los dieciséis
materiales, asi como se identifican los materiales mayor rendimiento y aquellos que presentan
caracteristicas deseables para el mercado deddatrnacional.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La FAO (12) reporta que el guicoy (Cucurbipepo L.) se encuentra cultivado en los cinco

continentes existiendo, segun estadisticas pard, I¥f&rencias notables entre los rendimientos prhm
registrados para Centroameérica (8,333 kilogramas heatarea) contra los rendimientos alcanzados por
paises como Espafia e Israel con 38,462 y 30,00Qr&ihos por hectarea, respectivamente. Estos datos
reflejan que existen problemas en la produccioreste cultivo puesto que, a pesar que dicho culo
originario de esta region, los rendimientos alcdngason relativamente bajos.

Las causas de esta baja en el rendimiento soadeati dentro de las que resalta los materiales
geneéticos, ya que los materiales en otros paisediterentes a los utilizados en Guatemala.

El guicoy (C.pepolL.) se encuentra ampliamente distribuida en eipklho Central, Oriental y
Occidental de Guatemala, encontrando una alta bided en cuanto a caracteristicas agrondémicas,
principalmente diferencias en rendimiento y cali¢dd Debido a esta variabilidad existente degtemtre
los materiales nativos es precisa la busqueda derialas que representen, con base a su rendimiento
calidad y tamafio del fruto, nuevas opciones maprdducciéon de fruto tanto maduro como inmaduro.

Estas diferencias en rendimiento y calidad resultaproblema para el agricultor ya que dificultan s
manejo y posible reduccién de las ganancias qeepéstiera obtener; por lo que debe identificarsgrdale
la especie los materiales con buenas caractesisigaonémicas y hacerlo una mejor alternativa de

produccion.
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3. MARCO TEORICO

3.1. Marco Conceptual
3.1.1. El género Cucurbita

El género_Cucurbitdiene cerca de 27 especies. Son plantas aloganesejcruzan con relativa
facilidad dando lugar a una amplia diversidad geagta cual puede observarse en la forma, tamafodoy

de los frutos (6).

3.1.1.1. Riqueza genética de Cucurbita

La variacion de_CucurbitpepolL. es probablemente mayor a la_ deMaximg pues no sélo abarca

cultivares comerciales y razas o variedades locaies también varios cultivares que actualmente so
empleados con fines ornamentales. Taplegl. (1937) reconocen un total de 60 cultivares corblestj entre
los que se encuentran algunos de habito sub-arbusimo los “Black Zucchini”, asi como otros de itéb
rastrero-trepador y cuyos frutos son empleado<ipaimente en la madurez (18).

La variacion que existe para esta especie emlasmidades campesinas de México a Centroameérice
(principalmente Guatemala) es también muy notab®. (Azurdia (4) reporta para Guatemala cinco
especies de éste género: "C. moscfatate);_C. pepgglicoy); C. fisisolia/chilacayote); C. mixtésaquil o

pepitoria); y _C. lundelliana(ayote de caballo). De las anteriores, solam€ntendellianase encuentra en

estado silvestre, mientras que todas las demascbagliciones de cultivo” (28).

3.1.1.2. Caracteristicas botanicas y taxonémicag dCucurbita pepolL.

Es una planta monoica, herbacea, anual, con tlEfges y arbustivos mas a menudo con habito
rastrero, son angulares, cubiertos de vellos ygfgiespinas (28). El follaje es duro o tiesdpretspero y
espinoso al tacto, presenta hojas anchas y simpéssa cinco l6bulos, se sostienen por medio deolos
largos y huecos (20,21). La base del limbo es fmrde, el apice agudo, limbo poco lobulado, algunas
variedades tienden a tener I6bulos inferiores bikdos, el haz de la hoja tiene pelos hacia elea8c
filotaxia es de 180°. Algunas variedades presemanchas blancas en las hojas. Los valores alcasanio
el largo de la hoja varian de 18.38 a 39.75 cnh.aneho de 22.75 a 46.75 cm. (25). Su sistemautadies
extensivo y poco profundo, tanto la raiz principaino las secundarias se desarrollan ampliamehj}e (2

Siendo una planta monoica, presenta flores masculf femeninas. Las flores masculinas aparecer
primero y presentan una forma campanulada, corldélile céliz lineales que alternan con los cintwilids

de la corola. Las flores femeninas, a diferencidademasculinas, poseen un peddnculo corto; praseit
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perianto sobre el ovario (epigineas), el cual seientra por debajo de la flor, el pistilo constaide a cinco
(usualmente 3) carpelos. El estilo, delgado o gruesmina en tres estigmas divididos. Los estasnboa
estériles y rudimentarios (21, 28). Los pétalosuaas flores son amarillo- anaranjadas; su potiiinaes
anemofila y entomdfila (28).

Los frutos son de varios tamafios, formas y col(®@8% pueden ser largos, cortos, lisos, arrugados
costillados; con cicatriz de corola grande y conispio pequefia deprimida; precoces, tardios; al raadan
verdes o se pigmentan de amarillo. Semillas der @idscuro, blanco moreno, planas con un margen bien
diferenciado (18).

Con relacién a la clasificacion taxonomica del gyijade acuerdo con Lira, (18) es la siguiente:

FAMILIA: Cucurbitaceae
GENERO: Cucurbita
ESPECIE: CucurbitapepolL.

SUBESPECIES: Cucurbitapepol. spp.fraterna

CucurbitapepoL. spp.texana

CucurbitapepolL. spp.peposensu lato

3.1.1.2.1. Cucurbita pepo L. ssp. peposensu lato

Son plantas rastreras, trepadoras o algunas vedesbito sub-arbustivo, anuales. Partes vegetativas
con indumento aspero, con las bases de los tricper@istentes. Raices fibrosas. Tallos angulosomsH
sobre peciolos de 20-30 cm de largo; laminas dsist@mcia herbacea o cartacea, 20-30 cm de ladg85 2
cm de ancho, con o sin manchas blancas o plateattasargo, 3-5 lobadas a profundamente lobadas o
sectadas, I6bulos triangulares a rombico-eliptiebdpbulo central usualmente pinnatifido, los nedes
denticulados a serrado-denticulados o incisos.ilfz&g@-6, ramificados a simples y poco desarrataéen
los tipos sub-arbustivos. Flores no aromaticasreBl@staminadas sobre pedicelos de 6-25 cm de; largo
receptaculo campanulado, ligeramente constrefiidadgbajo de los sépalos, pubescente; corola de colo
anaranjado, 5-dividida hasta casi la mitad de sgitod total, I6bulos libres a mas o menos cohesent
glabros. Flores pistiladas sobre pedicelos robustearios de muy diversas formas (globoso, ovoide,
cilindrico a raramente piriforme), liso, costadoverrucoso, pubescente. Frutos de tamafio variable y
conservando la forma del ovario, raramente lisdscara rigida y durable a suave y perecederaa polis
algunas veces verrucosa, de coloracion diversalitehte verde claro a obscuro, o diminutamente awate
en crema o en un tono contrastante, amarillo, ajeda, o bicolor verde con amarillo; pulpa de ca@ma

a amarillento o algunas veces anaranjado palido (18
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3.1.1.2.2, Cucurbitapepol. spp. fraterna

Son plantas herbéaceas, rastreras a trepadoras mésos vigorosas, anuales. Raices fibrosas. Tallos
anguloso-sulcados, esparcidamente pubescentesjaalgteces enraizando en los nudos. Hojas sobr
peciolos de 5 a 19 cm de largo, igualmente induaiest como el tallo; lamina de consistencia firmemen
herbacea, 5-15 cm de largo, 5-17 cm de ancho, miafuente 3-5 lobulada a sectada, margenes
denticulados. Flores no aromaticas. Flores estatagmaobre pedicelos de 5-15 cm de largo, pubesgente
receptaculo campanulado, 7-14 mm de largo, pubtscegpalos subulados, 6-9 mm de largo, menos de !
mm de ancho; corola de color amarillo-anaranjadb;84cm de largo, I6bulos anchos, 5-dividida hasta
menos de la mitad de su longitud total. Floresladds sobre pedicelos mas cortos y mas gruesokbs|ue
las estaminadas; ovarios globoso a ovoide, pubtscparianto con receptaculo muy reducido; estigmas
bilobados. Frutos globosos, cuando jévenes de osdode claro, con rayas longitudinales delgadas y
pequefias manchas de color mas claro a blanconttosd@ de color amarillo-anaranjado al madurar,atasc
mas 0 menos rigida a quebradiza al madurar; puwpeobbr blanco a amarillento palido, fibrosa y agaar
(18).

3.1.1.2.3. Cucurbitapepol. spp. texana

Plantas herbaceas, rastreras a trepadoras masas migorosas, anuales. Raices fibrosas. Tallos
anguloso-sulcados, hirsuto-pubescentes. Hojas g@wmielos delgados a ligeramente engrosados, 112
de largo, igualmente indumentado como el tallo;imé@me consistencia firmemente herbacea, 12-14e&m d
largo, 15-16 cm de ancho, comunmente 3-5 lobulagkctada, el I6bulo central mas largo que losdhsy
raramente pinnatifido, apice de los I6bulos obtddores no aroméaticas. Flores estaminadas pubescent
receptaculo angostamente campanulado, 4.5 a 12 entardo, pubescente; sépalos linear-lanceolados

corola de color amarillo-anaranjado, 6.5-9 cm dgda5 dividida, I6bulos anchos (18).

3.1.1.3. El cultivo de gtiicoy en Guatemala

La diversidad de los cultivares guatemaltecos edian@udiendo encontrar frutos largos o cortos;
lisos, arrugados o costillados; con cicatriz deoleoigrande conspicua o pequefia deprimida; precoces
tardios, que determina su consumo ya sea tieraa@sal madurar su coloracion es verde o amé#8ila

El guicoy en Guatemala se encuentra casi exclugmtemen el Altiplano Central, Oriental y
Occidental, entre los 1,000 a 2,500 msnm. Una slegigiones mas importantes es el Altiplano Cengral,
donde se cultiva el guicoy de alturas que van ddsB8@80 a 2,000 msnm. No obstante, las zonas de
produccién mas importantes se localizan en los apins de Patzicia, Palencia, Guatemala, Sumpango

Sacatepéquez y San José Poaquil, Chimaltenangoadin localidad existen distintos fenotipos segun el
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destino del fruto ya sea para consumir tierno @rsaRara el primero, es un fruto pequefio, costilladon
diametro de la cicatriz del pedunculo ancho; mantque para el segundo el fruto es mas grande,
fuertemente costillado, asi como el diametro deidatriz del pedunculo ancho. Es posible decirpmrerds,

gue el glicoy es una de las hortalizas mas impmetaen esta region, tanto asi que, como no suaede ¢
ninguna otra cucurbitacea, se cultiva en monoculi).

También en el Altiplano Occidental el guicoy es aumnte abundante. En esta region se observan
dos tipos de frutos muy diferentes a los preseategl Altiplano Central; éstos son, uno alargado co
costillas no muy pronunciadas, dando la aparietieian fruto de cacao y otro tipo de fruto costilguero
mas alto que el del Altiplano Central, el cualrateuen alturas por encima de los 1800 msnm. Ebygidel
Altiplano Occidental es destinado para los mercddoales y regionales, llegando nada o casi nada al
Altiplano Central; principalmente a los mercadodaleapital, pues aqui se prefiere un giicoy mémnago

y discoide (3).
3.1.1.4. Tipos de guicoy cultivados para cosecha en estaduoraduro
Existen distintos tipos de guicoyes cultivados psea cosechados en estado inmaduro como lo

describe Ramirez (24) y se describen en el cuadro 1

CUADRO 1 Tipos de guicoyes cultivados para expgacion

TIPO DESCRIPCION
Aconchado o Scallopines Glicoyes de forma cilimdiycaconchada. Este tipo es|de
crecimiento indeterminado y de tipo rastreo.

Zucchinis Guicoyes de forma cilindrica y alargada, de disintolores
segun la variedad. Es de crecimiento determinadoo|Ti
arbustivo.

Squash Calabacin cilindrico con cuello recto que puedecseio y es

ligeramente abultado o ancho en la parte donde@$uflor.
Es de tipo rastrero.

Cuello curvo Glicoy tipo zucchini que tiene frutos con la puataha ¢
gruesa y con un cuello delgado y curvo.
Kabacha Calabacin con frutos de mayor tamafio, de formatdas ¢

redondas achatadas. Pulpa dulce.
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3.1.2. Importancia de la caracterizacion agrondroa
No es posible clasificar los vegetales sin llegaonocer a fondo sus caracteres, para asi distlogu
fundamentales de los accesorios, los primariosodesécundarios, como tampoco sera posible despué

determinarlosuna vez establecido un sistema o método, desiemutucaquellos caracteres (14).

3.1.2.1. Caracter

Gardner (14) definecaracter como “cualquiera de los muchos detalles de estractforma,
substancia o funcidén que constituyen un determimaganismo”.

Segun De Candolle, citado por Font (13), cardesenn término comunmente empleado en botanica

para “marca mediante la cual se puede distingugenro una coleccion de seres”.

3.1.2.2. Carécter cuantitativo

Brauer (7) indica que un caracter cuantitativo &egliel en que la clasificacion de los fenotipos
requiere determinarse mediante alguna forma deamdedi La variacion es continua en combinacién zon
influencia ecolégica y sigue la curva de una disicion normal.

Brauer (7) también agrega que se considera tigissrcomauantitativosa aquellas caracteristicas
gue son susceptibles de medirse como lo son leaall planta, longitud de su inflorescencia, diande
tallo, nUmero de ramas, nimero de dias a floragiésp de frutos y semillas, etc., o el contenidaiddas
sustancias en una planta. Como se puede ver, swuagteh@stos caracteres son los que mayor importanci
econdmica tienen en la agricultura y por tanto,doe el hombre, con mayor frecuencia, tiene inteees

modificar y manejar.

3.1.3. Requerimientos del cultivo
3.1.3.1. Requerimientos edéaficos

La AGEXPRONT (16) refiere que el glicoy prefietelos fértiles y bien drenados, se desarrolla
bien en suelos franco arcillosos con un buen caldete materia organica y un pH entre 6.0 y 6.guRsge

una buena aireacion en sus raices.

3.1.3.2. Requerimientos climéaticos
Segun Azurdia (3) el glicoy se desarrolla en dir@idos, templados y frios, en alturas de 1,000 a
2,500 msnm, no tolera heladas ni exceso de c@odiel (16) reporta que la temperatura 6ptima de

crecimiento es de 20 a 30 °C, con una maxima dew minima de 10 °C.
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Se ha comprobado, para Cucurlggpol. que temperaturas altas y dias largos con alta hsitad

tienden a formar mas flores masculinas, y con teatpes frescas y dias cortos hay mayor formacedn d

flores femeninas (26).

3.1.4. Cuidados culturales del cultivo

La siembra se hace con un distanciamiento enttesule 0.92 m a 1.00 m y distancias entre plantas
de 0.45y 1.0 m (29).

Se recomienda proporcionar al suelo las siguiesgegdades de nutrientes puros; 71 kg de nitrogeno,
90 kg de foésforo y 67 kg de potasio por ha, ladesuae pueden agregar haciendo fertilizacionesedbs
siendo la primera al momento de la siembra 6 19 ldisgo de la germinacion, y la segunda 30 digsudss
de la primera (16).

Se recomienda hacer dos limpias durante el cula/primera 20 dias después de la emergencia y la
segunda 15 dias después de realizada la priméra (29

Este cultivo requiere buen abastecimiento de agel es muy sensible al exceso, por lo que se
recomienda hacer riegos frecuentes y ligeros (Valadez (29) reporta que el glicoy necesita umpho
de 4 a 7 riegos durante su ciclo agricola. Algyrasluctores recomiendan riegos nocturnos en verare
disminuir incidencia de enfermedades. Cuando latplae encuentra en fructificacion no debe suftirés
por agua (22).

La cosecha da inicio de los 40 a 60 dias, segaarla humedad y manejo. El periodo de corte puede
durar hasta un maximo de 60 a 70 dias (16). Sirasgob para el corte del fruto Gudiel (17) recomand
utilizar tres indicadores de cosecha: uno fisidoy visuales que a continuacion se describen:

A. Tiempo:Se considera el nimero de dias que se aproximaasécha o al primer corte.

B. Tamano:Se toma como referencia el tamafio deseado del frut

C. Visual: En relacion con este indicador, se afirma queassbfe cosechar el fruto cuando la flor esté
deshidratada o muestre una coloracion café. Arattieste indicador es muy posible que los frutos

crezcan mas de lo permitido por las normas de &gon.
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3.1.5. Plagas y enfermedades que atacan al cultivo
El cultivo es seriamente afectado por el ataquelagas y enfermedades al igual que otras hortalizas
La AGEXPRONT (16) reporta las siguientes como pdagas importantes:

Gallina ciega _Melontap. y Phyllophagap.
Gusano alambre Agriotep.

Gusano nochero Prodersp.

Pulgén Aphissp. y Myzuspersicae
Chinches _Nezarsp.

Chicharrita Empoascp.

Trips Thripssp.

Acaros Tetranichusp.

Valadez (29) menciona las siguientes plagas comori@ntes dentro del cultivo del guicoy:

"Diabrotica Diabroticapp.
Pulga saltona Epitrigzucumeris
Mosca blanca _ Bemistabaci
Gusano barrenador Diaphanisidalis "

Segun Valadez (29) dentro de las enfermedadesmpstantes que afectan a este cultivo estan las

siguientes:

"Cenicilla polvorienta Erysiploéchoracearum
Cenicilla vellosa Pseudoperonospoudensis
Antracnosis Colletotrichuhagenarium
VIRUS"

Las cucurbitaceas tienen la misma respuesta a tlodoproblemaditosanitarios, por lo que debe
tenerse cuidado desde que la plantula emerge (galgana y diabrotica) hasta los insectos chupadose
cuales son responsables, en gran mayoria, de fasisyi por lo que un calendario de aplicaciones de
insecticidas adecuado ayuda a controlar el probldbmalo que se refiere al ataque de cenicillas, se
recomienda usar fungicidas a base de magnesitcypero no aplicar azufre, ya que éste quema jioese
de cualquier cucurbitacea (29).
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3.1.6. Malezas

Pelico, citado por Castillo (8), sefala que lasexrad afectan el cultivo durante los primeros quince
dias de su desarrollo, luego, el mismo follaje @elanta no permite el desarrollo de las malezas; s
embargo es aconsejable efectuar dos limpias comonmiy debe hacerse en forma manual y asi evitar el
dafio a las raicillas que se forman entre los entiesn

3.1.7. Usosy ventajas del glicoy

Pérez (22) indica que algunas de las especiesrseimen como verduras en su estado tierno de
desarrollo. Cuando los frutos ya han alcanzado adunez completa se consumen cocido o en dulcesro bi
se preparan en encurtido. En algunos lugares ossume la flor masculina cocida aunque también se
utilizan como condimento, tostadas o como base fpasgo. Las semillas se consumen después de haber
sido tostadas y saladas. También es comun queocelygiaduro cocido se le dé a los infantes querpdsa
la lactancia al consumo de alimentos solidos (30).

El fruto de Cucurbitapepo L. var. zucchini contiene las siguientes cantedadle compuestos

nutricionales, como lo indica Valadez (29) en edro 2.

CUADRO 2. Composicion nutricional en 100 gr de fruto de guicp
Componente Porcentaje
Agua 88%
Energia 44 calorias
Proteinas 1.50r
Vitamina A 4000 U.1.
Calcio 19 mg
Tiamina 0.05 mg
Riboflavina 0.05 mg
Niacina 0.96 mg

Ademas de satisfacer necesidades humanas, logacedti de glicoy, pueden ser una alternativa
alimentaria en la utilizacion para forraje, commléén contribuye a contrarrestar la erosion desimdos por
su crecimiento postrado, numero de ramas, tamaifasd®jas y su colocacion que amortigua el goiphkasd
gotas de lluvia (20).
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3.2.  Marco referencial
3.2.1. Normas generales exigibles por las empresago-exportadoras
3.2.1.1. Tipo zucchinis y cuello curvo

El largo de los zucchinis debe de ser de 7.58m0. gulgadas) a 8.75 cm (3.5 pulgadas). Este largc
comprende de la punta en donde estuvo la floeddipculo (24).

El largo del peduanculo permitido es de 6 mm dgdaEste largo de peddnculo es para todo tipo de
calabacin. (24).

3.2.1.2. Tipo aconchado o scallopines

Este tipo de glicoy se mide por su diametro igilele es que debe cosecharse cuando tenga de 2.
a 3 pulgadas de diametro (24).

Si no se tiene practica en la cosecha, es prifedine a cualquier tipo de calabacin se deje en e
campo un pedunculo de 1.5 a 2.5 pulgadas de lpaga,luego corregirlo en la empacadora (24).

En caracteristicas como lo son el tamafio de fryteso y color, es muy dificil establecer cual
material es el mejor pues depende del mercadoahlseudirige. Segun la finalidad del producto, mned
variar un poco las exigencias en el mercado. Bibaego, es un hecho que los aspectos mas impestant
gue son tomados en cuenta para la exportacionlgamano, la forma y el color. Segun exportadaes
este cultivo el tamafio mas comercial no debe sabaggas dimensiones anteriormente descritas,oisale
fruto debe ser pequefio (con un peso por unidaé @atry 35 gramos). La forma mas apetecida es @l tip
scallopin, seguido del tipo zucchini. Aspectos datemo el tamafio de la areola son importantes en I
aceptacion del producto, también se exige no lasteh fruto al arrancar la flor. Por UGltimo losla®s
preferidos por los consumidores extranjeros soverde intenso y el amarillo; siendo los frutos déoc
amarillo los mejor pagados. Los frutos de coladeelaro poseen poca demanda

Otro aspecto importante es que no se pide ningdiisende nutrientes de los frutos a exportar muest
gue lo que exige la mayoria de compradores estegsips tamafios establecidos para ser considenado u

producto de calidad. El mayor fuerte de los mizjetales es su lado estético.

2 Segun indicaciones del Ing. Edgar Santizo, el Miguel Basterrechea de la Gremial de Exportadoeg8rdductos No Tradicionales
Segun el sefior Victor Morales de la empresa Magaa] exportadora de mini-vegetales
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Los frutos tipo “gliicoy comun”, es decir los gliesynativos en estado tierno que se consumen
localmente no son comerciables en el mercado ektarexcepcion de Centroamérica y algunas partes de
México.

En el mercado local se prefieren frutos de fornstitada y esférica, es decir tipo “glicoy comun”;

de un color verde suave, con un peso medio dedfay (21).

3.2.2. Investigaciones preliminares sobre caractieacion y/o evaluacion de cultivares de guicoy

En 1981, Aguilar Moran (1) realizé una caractariaa de 20 cultivares de guicoy, con 21 variables
cuantitativas de las cuales 13 presentaron altafis@ncia. El autor sefiala haber encontrado vdidaiol
morfolégica y agrondmica en los materiales estwfiad.as variables relacionadas con la precocidad
presentaron altas diferencias entre los matereadssiendo los tres tipos: precoces, medianosrdids. Los
materiales de Tecpan, Parramos y Palencia mostgaannvariabilidad en cuanto a su rendimiento.

En 1995, Barrientos (5) efectu6 una caracterizad® 20 cultivares de guicoy y formacion de lineas
S1; con el objetivo de estudiar caracteres agrorusry morfolégicos y el contenido de provitamind',“A
encontrando una alta variabilidad en cuanto a tenes agrondmicos y en los andlisis de provitartitia
Ademas, Barrientos recomendo6 la evaluacion futwealas materiales de Santa Cruz Balanya, Santo
Domingo Xenacoj, Santa Lucia Utatlan y San Antohjmas Calientes para produccion de fruto inmaduro
debido a la precocidad presentada (menos de 8hdielurez fisiologica del fruto) en cuanto a gias la
madurez del fruto.

Un afio mas tarde (1996), Morales (21) llevo a aatmevaluacion agronémica y organoléptica de 11
cultivares de guicoy para produccion de fruto inarady establecié que existieron diferencias sigatfvas
en cuanto a rendimiento y distintos niveles de @t®ldad para cada cultivar. Al final, Morales oetendo
efectuar mas investigaciones utilizando los mdtesiade Santo Domingo Xenacoj II; el cual preseaito
rendimiento, buena aceptabilidad y adecuada rdigtathj y de Santa Lucia Utatlan, que fue el cuttiyae
presento el mas alto rendimiento, mejor rentalidliplero regular calidad.

En el afio de 1998, Rodas (25) efectud una evaliaiz once hibridos y doce lineas S3 de gulicoy en
Chimaltenango con el fin de conocer el comportatniagrondmico de estos materiales y contenido de
provitamina “A”. El trabajo de Rodas indicO un cammjamiento muy similar de los hibridos evaluados,

existiendo diferencias significativas principahteeen el contenido de provitamina "A".
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3.2.3. Caracteristicas del area experimental
3.2.3.1. Localizacion

El experimento se llevé a cabo en los campos detr@&xperimental Docente Agricola (CEDA) de
la Facultad de Agronomia de la Universidad de Saro€ de Guatemala, situado al Sur de la Capital de
Guatemala y de la Ciudad Universitaria zona 12o8aiza geograficamente en las coordenadas: 14135’
Latitud Norte y 90°35’58” Longitud Oeste, y a uritad media de 1,502 m.s.n.m (10).

3.2.3.2. Climay zona de vida
De la Cruz (11) indica que la ciudad de Guatemalailsica dentro de la zona de vida: Bosque
Humedo Sub-tropical Templado (Bh — st) con las @mades climéticas registradas siguientes:
A. Precipitacion media anual: 1,216.2 mm, distribuddanayo a octubre;
Temperatura media anual: 18.3 °C;
Humedad relativa (media): 79%;
Insolacion promedio: 6.65 horas/dia;
Radiacién: 0.33 cal/cffmin.

mo O W

3.2.3.3. Superficie
Los campos del CEDA cubren una superficie de 28e@8areas (10).

3.2.3.4. Suelos

Los suelos del area de estudio estan clasificadogalde los Cambisoles. Son suelos de la serie
Guatemala, que se caracterizan por ser originaga@®xiza volcanica pomacea de color claro, presdata
un relieve casi plano y un buen drenaje intern@losusuperficiales café muy oscuro, franco-arailjos
friable, de 30-50 cm. de espesor; suelos subsoides café amarillento a café rojizo, franco-éwsp,
friable, de 50-60 cm de espesor. El declive dontmaa de 0 a 2%, el drenaje a través del suelergs,| la
capacidad de abastecimiento de humedad es muglaltesgo de erosion es bajo, la fertilidad ndtesaalta

y el problema que presenta en el manejo del ®seéh mantenimiento de la materia organica (10).
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4. OBJETIVOS

4.1. OBJETIVO GENERAL

Caracterizar 16 materiales de guicoy (Cucurpépol.) para produccion de fruto inmaduro con base a

sus principales caracteristicas agrondmicas.

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

4.2.1. Evaluar el rendimiento de fruto inmaduro en kilogos por hectarea de 16 materiales de gtiicoy.

4.2.2. ldentificar materiales que presenten caracteristiteseables para el mercado nacional y externo en
cuanto a: tamafio, forma, color y tamafo de areola.

4.2.3. Establecer cudl es la variable que mas influye lererelimiento de guicoy en estado inmaduro a

través de un analisis de correlacién multivariado.
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5. HIPOTESIS

5.1. Los cultivares de giicoy (Cucurbitgepol.) evaluados presentan un rendimiento estadiséote

distinto de fruto inmaduro en kilogramos por hezdar

5.2. Existe correlacion estadisticamente significatimtreelas variables dias a floracion, dias a cosgcha

namero de nudos con respecto al rendimiento de finmtaduro en kilogramos por hectéarea.
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6. METODOLOGIA

6.1. Definicion de factores a estudiar

Se evaluaron nueve materiales de procedencia ext8rnativos recomendados por Rodas (25) y

Morales (21) y cuatro hibridos proporcionados leufiad de Agronomia de la Universidad de San Caltos
Guatemala (cuadro 3).

CUADRO 3 Materiales de_CucurbitapepolL. a evaluar y su procedencia
Material Habito Procedencia
Dahifa Rastrero *REDCAHOR (Panama)
Goldfinger Sub-arbustivo REDCAHOR (Panama)
Tay Belle Sub-arbustivo REDCAHOR (Panama)
Corsair Sub-arbustivo REDCAHOR (Panama)
East elite Rastrero REDCAHOR (Panama)
Consul Sub-arbustivo REDCAHOR (Panama)
20122 Rastrero REDCAHOR (Panama)
Caseria Sub-arbustivo REDCAHOR (Panama)
Waltham Buiternut Rastrero REDCAHOR (Panama)
Nativo Rastrero Santa Cruz Balanya
Nativo Rastrero Santo Domingo Xenacoj
Nativo Rastrero Santa Lucia Utatlan
H328 Rastrero Banco de germoplasma FAUSAC
H329 Rastrero Banco de germoplasma FAUSAC
H331 Rastrero Banco de germoplasma FAUSAC
H332 Rastrero Banco de germoplasma FAUSAC

* REDCAHOR = Red Centroamericana de Hortalizas

6.2.

Tratamientos

Se evaluaron 16 distintos materiales (cuadro 3)giieoy (CucurbitapepolL.) y cada material

representd un tratamiento.

6.3.

Variables respuesta de tipo agronémico

Las variables de respuesta tomadas en cuentayramiiclos objetivos de esta investigacion son:

6.3.1. Dias a floracion

Se tomo el nimero de dias desde la siembra hastapguecieron las 3 primeras flores femeninas en

la base de las guias principales en las cuatrégsae la parcela neta.
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6.3.2. Numero de nudos en la guia principal
Se contd el numero de nudos a lo largo de la giiaipal

6.3.3. Plagas y enfermedades

Se estableci6 la incidencia, en porcentaje, dphasipales plagas y enfermedades entre las planta:
dentro de la parcela neta.

En caso de plagas, se detectaron los insectoartasgsy se llevaron al laboratorio de entomologia d
la Facultad de Agronomia de la USAC para ser itieatios.

En cuanto a las enfermedades, se llevaron maee$tréejido dafiado al laboratorio de Fitopatologia

de la Facultad de Agronomia de la USAC para deternasi el agente causal.

6.3.4. Dafios por hongos en el fruto

Se anoto el porcentaje de frutos dafiados denti phercela neta.

6.3.5. Rendimiento en fruto inmaduro
Se cosecharon todos los frutos dentro de la panetéta Para luego obtener el peso total por unidac

de muestreo y convertirlo a kilogramos por hectéarea

6.3.6. Numero de frutos

Se tomaron el niumero de frutos separadamente ddetmada parcela neta y se transformaron a
namero de frutos por hectéarea.

Para efectuar el analisis de varianza de los degt@sta variable, el nUmero de frutos por hectéeea

transformado a| x+ 1 vy asi cumplir camdapuestos de dicho andlisis.

6.3.7. Peso por fruto

Se determinoé el peso de cada uno de los frutexhados dentro de la parcela neta.

6.3.8. Dias a cosecha
Es el nimero de dias que va de la siembra al idieita cosecha. Se cosecho6 cada dos dias a part

de iniciada la fructificacion en cualquiera dedasdades experimentales.
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Para llevar una secuencia registrada del compatamide la cosecha se elaboraron graficas dias a
cosecha vrs. frutos cosechados y dias a cosechaeundimiento en kilogramos por hectarea, par&lbxsu

materiales que presentaron los mejores resultados.

6.3.9. Forma del fruto
Para establecer la forma de los frutos se utilza@lésificacion elaborada por Ramirez (24) quien

agrupa los diferentes tipos de calabacitas o géssggun el cuadro 1.

6.3.10.Color externo

Se identifico el color externo de cada cultivalizando la escala presentada en el cuadro 4, etiedon
cada color fue clasificado segun la escala de Munse

Para frutos que no presentaron coloracién unifosmedentific6 en la escala segun el color que

predomind.
CUADRO 4. Escala utilizada para identificar la cobracion externa de los frutos inmaduros de
guicoy (Cucurbita pepolL.)
Color Coloracién segun Munsell
Verde muy claro 25G Y 8/6
Verde simple 5GY6/8
Verde claro 5GY 6/6
Verde grisaceo 25GY7/6
Verde muy oscuro 5GY4/6
Verde oscuro 5GY3/6
Amarillo suave 6.25Y 8.5/12
Amarillo fuerte 7.5Y 8.5/12

6.3.11. Color interno

Para esta caracteristica se partieron dos frigoguccoy inmaduro por unidad experimental para

determinar el color interno, auxilidandonos tamhiéna escala Munsell.

6.3.12. Grosor del epicarpio

Se midié en milimetros el espesor del epicarpidodeguicoyes partidos utilizando el aparato de

Verniere o pie de rey.
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6.3.13. Tamafo de areola
Se refiere a la parte donde queda pegada laeBatecir la cicatriz que queda al desprender & fia

la planta. Para esta variable se utilizo la esglalaorada por Gracia (15) (cuadro 5):

CUADRO 5 Escala para medir la calidad de la areolpara el fruto de gticoy tierno
Didmetro del sello en centimetros Calificacion
Menor de 1.5 Excelente
1.5-20 Bueno
Mayor de 2 Malo

6.4. Disefio experimental
Se utilizo el disefio de bloques al azar, con 1@rmngentos y 3 repeticiones.

6.4.1. Modelo estadistico

Se tomé la propuesta del modelo estadistico ufitizaor Martinez Garza (19), para el disefio de
blogues al azar, el cual se presenta a continuacion

Yi= M+Ti+B+E

Donde:
Y = variable de respuesta de los 16 materialesresmepeticiones
M = media general
T; =  efecto de los 16 materiales de Cucurpégol.
Bj=  efecto de los 3 bloques
Ej =  Error experimental de los 16 materiales conp&tieiones

6.4.2. Descripcion de la unidad experimental
La parcela bruta o unidad experimental se establea 16 plantas con un distanciamiento de 1 m

entre plantas y 1.5 m entre surcos teniendo a&femde 24 f

6.4.3. Descripcion de la unidad de muestreo

La unidad de muestreo la formaron las 4 plantasales de la parcela bruta con un area dé.6 m
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6.5. Manejo del experimento
6.5.1. Preparacion de pilones

Los pilones de los 16 materiales se elaboraronasnnstalaciones de Pegdén Piloncito (aldea El
Jocotillo, Villa Canales) a partir del 25 de octuble 1999.

6.5.2. Preparacion del terreno
Se realiz6 una pasada de arado y dos de rastrgolLse procedido a delimitar las unidades

experimentales en los distintos bloques mediante@Ue rafia y estacas.

6.5.3. Transplante
El transplante de los pilones al campo se realitgsdl9 dias después de realizada la siembra en
bandejas de pildn, el 13 de noviembre de 1999.

6.5.4. Riego
El riego se realizd por aspersion.
La frecuencia de riego fue determinada por las ictmkes climaticas imperantes durante el ciclo del

cultivo.

6.5.5. Control de malezas
Se realizaron dos limpias con azadon, la primdos 20 dias después de la emergencia y la segunda

a los 40 dias.

6.5.6. Fertilizacion
La fertilizacion se hizo como fue realizada por rées (21) para los campos del CEDA quien aplicé
las siguientes dosis para el cultivo del guicoy:
A. Una primera fertilizacion de 112 gramos por postigdriple quince a los 20 dias de la emergenastg |
después de la limpia de malezas.

B. Una segunda fertilizacion de 56 gramos por postamaitrogeno 20 dias después de realizada la @imer
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6.5.7. Cosecha

En esta ocasion la cosecha se realizd segun aeindsual establecido por Gudiel (16) quien
recomienda cosechar el fruto de guicoy inmadurmdoda flor esté deshidratada o muestre una autora
cafe.

6.6. Andlisis de la informacion

Se efectu6 un analisis de varianza con una signifi@ minima del 5% para las siguientes variables:
Rendimiento en fruto inmaduro en kilogramos poitérea, nimero de frutos por hectarea y peso tiesfru

Las variables que presentaron una diferenciadissizamente significativa se sometieron a una
prueba de medias de Tukey con un alfa=0.05.

En cuanto a las variables dias a floracion, ndrderentrenudos en la guia principal y dias a c@sech
se analizaron a través de estadisticos descripivdgel de rangos y medias.

Morales (21) y Rodas (25) encontraron que exista correlacion lineal positiva entre la cantidad d
nudos producidos y el rendimiento. Por lo que sdiza&on correlaciones entre: nimero de nudos vrs.
rendimiento de fruto inmaduro y nimero de frutosrales también establecio que en su estudio sevdbse
una asociacion negativa entre dias a emergendiaracibn respecto a las variables relacionadaseton
rendimiento; por tanto se realizaron correlacioeee las variables fenoldgicas: dias a floraciatias a
cosecha vrs. rendimiento de fruto inmaduro y morde frutos para corroborar dicha situacion.

Para las variables: forma del fruto, color extermor interno, grosor del epicarpio y el tamaigo d
areola, solamente se describio la frecuencia decapade cada una de sus variantes.
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7. RESULTADOS Y SU DISCUSION

Se registraron datos de 13 variables. De laahlas cuantitativas, 3 se sometieron a un anasis
varianza, siendo éstas: rendimiento de fruto inm@ackilogramos por hectarea) nimero de frutos irumeasl
por hectarea, y peso promedio de frutos (grambay demas variables se presentan mediante commedeci
y estadisticos descriptivos a nivel de rangos, asegifrecuencias.

De los 16 materiales evaluados, fueron 11 losatetd rastrero y 5 materiales los de habito sub-
arbustivo. Debido a esta diferencia en materidtesanalisis para algunas de las variables se a®paen

dos grupos, segun el tipo de habito del matersladuar.

7.1. Variables cuantitativas
7.1.1. Rendimiento en fruto inmaduro
7.1.1.1. Materiales rastreros
El rendimiento present6 una variacion de 610.128@B3 kilogramos por hectarea. Esta variable fue

altamente significativa en el andlisis de variaftzaadro 6).

CUADRO 6. Probabilidad de ocurrencia de valores mayres que la F calculada en el ANDEVA
en materiales rastreros para la variable rendimient de fruto inmaduro de guicoy
(Cucurbita pepolL.) en kilogramos por hectarea. Guatemala 1999

F.V. G.L. Valor de F Pr>F C.V.
Bloque 2
Material 10 2.44 0.0427** 21.84
Error 20
Total 32
F.V. Fuentes de variacion G.L. Grados bertad

** Diferencia altamente significativa entre matés&
C.V. Coeficiente de variacion

La prueba de medias de Tukey efectuada (Cuadpermite identificar a los materiales H329, H332,
Santo Domingo Xenacoj, H328, Santa Cruz Balanyd381 como los de mayor rendimiento. De los seis
materiales que se ubicaron en el grupo A, se putiar mue cuatro de éstos son hibridos creadosapor |
Facultad de Agronomia. Esto quiere decir que dichmteriales ya han atravesado un proceso de
mejoramiento genético, lo cual se puede traducia@mejora de caracteristicas como lo es el rermgiitai

Por otro lado, Morales (21) identificé al matepaoveniente de Santa Lucia Utatlan como el que

obtuvo el mayor rendimiento; sin embargo, en estigdd alcanzé rendimientos estadisticamente oriesia
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los obtenidos por Santo Domingo Xenacoj y Santa Galanya. Dicha diferencia en el comportamiergo d
materiales, de un estudio a otro, es ocasionadia dta variabilidad presente en la semilla zditla por los
pequefios agricultores en dichas localidades.

En el grupo con la literal C se encuentra WalthaoiteBnut como el material que obtuvo el
rendimiento mas bajo.

CUADRO 7 Prueba de medias de Tukey en materialesstreros para la variable rendimiento
de fruto inmaduro de guicoy (Cucurbita pepo L.) en kilogramos por hectarea.
Guatemala 1999

Materiales Rendimiento en Grupos Tukey
Kilogramos por hectarea

H329 3230.3 A
H332 2741.5 A
Santo Domingo Xenacoj 2739.1 A
H328 2537.4 AB
Santa Cruz Balanya 2529.5 AB
H331 2147.7 AB
East elite 2007.0 B
Santa Lucia Utatlan 1806.4 B
20122 1244.9 B
Dahifa 1233.6 B
Waltham Buiternut 610.1 C

NOTA: Tratamientos con la misma letra son estaxdisiente iguales

7.1.1.2. Materiales sub-arbustivos
El andlisis de varianza para la variable renditoiean kilogramos por hectarea resulté altamente

significativo, tal y como lo indica el cuadro 8.

CUADRO 8 Probabilidad de ocurrencia de valores may@s que la F calculada en el ANDEVA
en materiales sub-arbustivos para la variable rendniento de fruto inmaduro de
guicoy (Cucurbita pepolL.) en kilogramos por hectarea. Guatemala 1999

F.V. G.L. Valor de F Pr>F C.V.
Bloque 2
Material 4 14.06 0.0011* 14.66
Error 8
Total 14
F.V. Fuentes de variacion G.L. Grados bertad

** Diferencia altamente significativa entre matésia
C.V. Coeficiente de variacion
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Con la prueba de medias de Tukey (cuadro 9) esldize logré identificar a Consul como el material
gue obtuvo el rendimiento mas alto, siendo esiadisente superior al resto de los materiales sub-

arbustivos.
CUADRO 9 Prueba de medias de Tukey en mait@les rastreros para la variable rendimiento de
fruto inmaduro de glicoy (Cucurbita pepo L.) en kilogramos por hectarea.
Guatemala 1999
Materiales Rendimiento en Grupos Tukey
Kilogramos por hectarea
Consul 4634.1 A
Corsair 2970.0 B
Goldfinger 2874.5 B
Caseria 2632.0 B
Tay Belle 2056.9 B

NOTA: Tratamientos con la misma letra son estagdisiente iguales

7.1.2. Numero de frutos por hectarea
7.1.2.1. Materiales rastreros

Los resultados del andlisis de varianza paraleleno de frutos por hectarea aparecen en el cuadro
10, en donde se observan diferencias altament#isagivas entre los distintos tratamientos.

CUADRO 10 Probabilidad de ocurrencia de valores mayes que la F calculada en el
ANDEVA, en materiales rastreros, para la variable imero de frutos inmaduros
de glicoy (Cucurbitapepol.) por hectarea. Guatemala, 1999

F.V. G.L. Valor de F Pr>F C.V.
Bloque 2
Material 10 6.02 0.0003** 17.38
Error 20
Total 32
F.V. Fuentes de variacion G.L. Grados bertad

** Diferencia altamente significativa entre maabes
C.V. Coeficiente de Variacion

La prueba de medias de Tukey (cuadro 11) distirqguaéro grupos distintos. Los materiales que
mostraron la mayor cantidad de frutos por hectéoea Santo Domingo Xenacoj, H329, Santa Cruz Balany
y H328; es decir que la superioridad en esta viarifale para dos materiales nativos y dos hibriBos.otro
lado, el numero de frutos mas bajo lo obtuvieras neateriales introducidos Dahifa, 20122 y Waltham
Buiternut.
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En el cuadro 11 se presenta el numero de frutoshpotarea para cada uno de los materiales
evaluados. También se muestra el porcentaje que roadkerial representd respecto al que produjo mayol
namero de frutos

Al analizar el cuadro 11 es posible notar difet@nentre los 16 materiales evaluados. El material
Santo Domingo Xenacoj fue el material que presehtdumero mas alto con 62,778 frutos por hectarea
(100%), hasta el material Waltham Buiternut con8&9, frutos por hectérea, siendo éste el mas bajo )
corresponde al 22.1 % del niumero de frutos obtepéda Xenaco;.

Dichos promedios contrastan con los resultadosnatis por Morales (21) quien obtuvo 23,599
frutos en total para el material que presentaraalor nimero de frutos. Esta cifra es mucho meuoerla
cifra de 62,778 frutos alcanzada, en este estpdioel material Santa Cruz Balanya. Dicha situagidede
deberse a la naturaleza genética de los mateyiadel®s intervalos de cosecha de 7 dias, puessakchar
cada 2 dias, la planta queda en capacidad debdistsu energia, agua y nutrientes en la formagion
desarrollo de nuevos frutos. En cambio, los intes/g@rolongados no permiten la formacion de floyes
frutos debido a que debe cubrir los requerimied®bs frutos en crecimiento (26).

CUADRO 11 Prueba de medias de Tukey en materialeastreros para la variable nimero de
frutos inmaduros de gliicoy (CucurbitapepolL.) por hectarea. Guatemala 1999

Materiales Frutos por Grupos Tukey Porcentaje
hectarea
Sto. Domingo Xenacoj 62,778 A 100.0
Sta. Cruz Balanya 60,556 A 96.5
H329 57,778 AB 92.0
H328 47,222 AB 75.2
H332 45,556 B 72.6
East Elite 42,778 BC 68.1
Santa Lucia Utatlan 40,000 BC 63.7
H331 37,778 C 60.2
Dahifa 18,333 CD 29.2
20122 15,000 D 23.9
Waltham Buiternut 13,889 D 22.1

NOTA: Tratamientos con la misma letra son estaxdisiente iguales
* La columna porcentaje se refiere al porcentaie cpda material representé con respecto a ggegbrodujo el mayor nimero de frutos, es
decir el material Santo Domingo Xenacoj.

Al comparar algunos materiales evaluados por Meré2é) cosechados cada 7 dias con materiale:
incluidos en este estudio pero cosechados cadalidesse evidencié diferencias en cuanto al numero d
frutos producidos. Por ejemplo, el material de &dnicia Utatlan reportd, segin Morales (21), ualtot

23,600 frutos por hectérea, el material Santo DgmiKenacoj Il (el mas productivo de dicha localidad
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registré 18,400 frutos por hectarea y el proveeiatg Santa Cruz Balanya un total de 14,400 frutws p
hectarea. Ahora bien, en el presente trabajo seviebbon cifras de 40,000, 62,778 y 60,556 frutos po
hectéarea.

El rendimiento obtenido por Morales representa rmedio un 38% del rendimiento obtenido en
este ensayo en los mismos materiales evaluadossud@iere entonces que la variacion obtenida obedece

principalmente a la frecuencia de corte.

7.1.2.2. Materiales sub-arbustivos
El andlisis de varianza (cuadro 12) para la vagiaisimero de frutos por hectarea efectuado para los

materiales de habito sub-arbustivo presenté diééasraltamente significativas entre tratamientos.

CUADRO 12 Probabilidad de ocurrencia de valores mayes que la F calculada en el
ANDEVA, en materiales sub-arbustivos, para la varible nimero de frutos
inmaduros de guicoy (CucurbitapepolL.) por hectarea. Guatemala, 1999

F.V. G.L. Valor de F Pr>F C.V.
Bloque 2
Material 4 10.53 0.0028** 17.31
Error 8
Total 14
F.V. Fuentes de variacion G.L. Grados dertad

** Diferencia altamente significativa entre maabes
C.V. Coeficiente de Variacion

Los materiales que registraron los valores ma&s alé frutos por hectarea, tal y como lo muestra la
prueba de medias de Tukey (cuadro 13), fueron @gon&oldfinger. Consul también fue el materiabqu
presento el rendimiento mas alto, por lo cual satiicb como un material altamente productivo.

El material Tay Belle, al igual que en la variabdimiento, obtuvo los valores mas bajos en
namero de frutos por hectérea; ubicandose en pbgestadistico inferior.

Mediante el cuadro 13 puede observarse que laedidea, en porcentaje, del material que mas
namero de frutos produjo (Consul) con respectoual mpenos produjo (Tay Belle) fue de 47.7%, mientras
gue para los materiales rastreros fue del 77.9%to Edica mayor uniformidad de produccion en los

materiales sub-arbustivos, debido a que en espw@dio se encuentran variedades mejoradas.
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CUADRO 13 Prueba de medias de Tukey en materialesits-arbustivos para la variable nimero
de frutos inmaduros de guicoy (Cucurbitapepo L.) por hectarea. Guatemala
1999
Materiales Frutos por Grupos Tukey Porcentaje
hectarea
Consul 95,000 A 100
Goldfinger 73,889 AB 77.8
Corsair 67,222 B 70.8
Caseria 66,667 B 70.2
Tay Belle 47,778 C 50.3

NOTA: Tratamientos con la misma letra son estaddisiente iguales
* La columna porcentaje se refiere al porcentaje cpda material representd con respecto a ggaddrodujo el mayor niumero de frutos

7.1.3.

7.1.3.1. Materiales rastreros

Peso promedio de frutos

En el cuadro 14, que muestra el andlisis de vaiafiectuado para esta variable, se observa qu
existe una diferencia altamente significativa embise materiales de guicoy evaluados en cuantcesb p

promedio de frutos.

CUADRO 14 Probabilidad de ocurrencia de vakes mayores que la F calculada en el
ANDEVA, en materiales rastreros, para la variablepeso de fruto inmaduro de
glicoy (Cucurbita pepolL.). Guatemala 1999
F.V. G.L. Valor de F Pr>F C.V.

Bloque 2

Material 10 4.02 0.0039** 18.01

Error 20

Total 32

F.V. Fuentes de variacion G.L. Grados bertad
** Diferencia altamente significativa entre matdes
C.V. Coeficiente de variacion

Realizando una comparacion de medias de pesoutelrfrediante la prueba de Tukey (Cuadro 15),
se pudieron establecer dos grupos. Aquéllos querdiagar a los frutos mas pesados, con un rangiesie
de 53.5 a 79.9 gramos por fruto, fueron los maesicon la literal estadistica A.
Los materiales que se identificaron con la lit8diueron aquéllos en los que se cosecharon lossfrdé
menor tamafo, lo cual no necesariamente signifigafgeron los peores tratamientos; ya que el mercad
nacional, que es el que consume este tipo de fpuediere guicoyes de pesos promedio de 50 grees d
frutos que nos sean demasiado pequefios

4Segl]n lo indica el Ing. Rudy Pérez, comercializatiola exportadora de mini-vegetales Mater Terra
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Debido a que la demanda es lo que determinarascaatelos mejores productos, dejando a un lado
los resultados estadisticos se pueden sefialar @ H328, East elite, Santa Lucia Utatlan y Santmingo
Xenacoj como los mas adecuados para distribuitrtaae.

El peso y tamafio de fruto preferido se justifichide a que, los compradores, prefieren frutos de
regular tamafo antes que frutos de tamafio muy icmidebido a las forma de preparacion de dichotakge
Por otro lado, frutos demasiado grandes tendrapigarpio muy grueso, lo cual le restara suavidafiuto

y le provocaria cierto sabor amargo (1).

CUADRO 15 Prueba de medias de Tukey en materialesistreros para la variable peso de fruto
inmaduro de guicoy (Cucurbitapepol.). Guatemala, 1999
Materiales Peso promedio en gr Grupos Tukey
20122 79.93 A
Dahifa 61.63 A
H332 58.77 A
H331 57.13 A
H329 55.50 AB
H328 53.50 AB
East elite 51.42 B
Santa Lucia Utatlan 47.17 B
Santo Domingo Xenacoj 45.17 B
Santa Cruz Balanya 43.07 B
Waltham Buiternut 42.73 B

* Materiales con igual letra son estadisticamentalégu

7.1.3.2. Materiales sub-arbustivos
El andlisis de varianza que se realizé para el pestrutos en materiales de habito sub-arbustivo,
indica que no existen diferencias significativasgrerestos materiales. Es decir que, estadisticantd

cinco materiales poseen iguales pesos medios te(bwadro 16).

CUADRO 16 Probabilidad de ocurrencia de vares mayores que la F calculada en el
ANDEVA, en materiales sub-arbustivos, para la vaable peso de fruto inmaduro
de gtiicoy (Cucurbitapepol.). Guatemala 1999

F.V. G.L. Valor de F Pr>F C.V.
Bloque 2
Material 4 2.44 0.1316*** 10.46
Error 8
Total 14
F.V. Fuentes de variacion G.L. Grados bertad

*** Diferencia no significativa entre materiales
C.V. Coeficiente de variacion
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Para los materiales sub-arbustivos, se encontrdngo entre materiales de 48.8 gr 39.0 gr por fruto
Esto nos indica que, aun siendo todos los tratdosesstadisticamente iguales, ningun tratamientovob
un peso promedio de fruto igual o0 menor a 35 ge (gl la media en exportacion para estos tiposutie) fr
Esto pudo deberse al indicador de momento de casédizado, que fue el indicador visual, éste feadio
ser el mas conveniente para cosechar guicoy inmagugue, aungque es el mismo momento fisiologito, a
esperar la coloracion café de la corola, el fridquéere diferentes tamarnos, cuando lo que intezsda

uniformidad en tamano de los mismos.

7.1.4. Grosor del epicarpio

El grosor del epicarpio es de importancia en tapecion de glicoy inmaduro pues lo que se quiere
es que la cascara sea lo méas delgada posiblagiarentener la textura suave del fruto (24).

Esta variable present6 un rango de 1.28 a 3.0 rends todos los frutos con el epicarpio méas
delgado los pertenecientes a los materiales intidds sub-arbustivos: Goldfinger (1.28 mm), Cor$hiB6
mm), Caseria (1.5 mm), Tay Belle (1.60 mm), Condu66 mm); mientras que los que registraron el
epicarpio mas grueso fueron los hibridos H328 (2B0), H331(2.60 mm), H332(2.66 mm), H329(2.82
mm) y por ultimo el material 20122. El grosor dgicarpio de los hibridos es mayor debido a qugjrse

Vasquez (30), fueron creados para la produccidrudie en estado maduro.

7.1.5. Numero de nudos en la guia principal
7.1.5.1. Materiales rastreros
En el cuadro 17 se presentan los resultados deasabdle, observandose nuevamente que el materia
de Santa Cruz Balanya fue el que presento el mayoero de nudos (38 nudos mientras que Moralgs (21
reporté a Santa Lucia Utatlan como el que presainttayor nimero de nudos; seguido por el mateaat®
Domingo Xenacoj (36.8 nudos); mientras que los rouatateriales rastreros introducidos reportaron el
namero mas bajo y que, a la vez, fueron los quertan un menor nimero de frutos por hectérea.
También se observo que el material con el menorensirde nudos registré la mitad de nudos con
respecto a Santa Cruz Balany4, lo cual hace respiéalas diferencias entre las caracteristicasateriales

son considerables.
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CUADRO 17 Numero de nudos de la guia principal deok materiales rastreros de guicoy

(Cucurbita pepol.). Guatemala 1999

Material Numero de nudos

Santa Cruz Balanya 38
Santo Domingo Xenacoj 36.8
H328 335
H331 32.2
H329 315
H332 30.5
Santa Lucia Utatlan 25.8
Waltham Buiternut 25.1
East elite 24.7
Dahifa 21
20122 19.7
Rango 19.7 — 38.0
Promedio 28.9

7.1.5.2. Materiales sub-arbustivos
Para los materiales sub-arbustivos no se encontdiferencias tan notables entre materiales camo e
los materiales rastreros. Por otro lado, el promé@i nudos disminuyd de 28.9 a 12.9. Esto indielgsi

materiales sub-arbustivos tienden a formar una meardidad de nudos que los rastreros (cuadro 18).

CUADRO 18 Numero de nudos de la guia principal deok materiales sub-arbustivos de guicoy
(Cucurbita pepol.). Guatemala 1999
Material Numero de nudos
Consul 15.0
Caseria 13.9
Tay Belle 13.1
Corsair 11.9
Goldfinger 10.9
Rango 10.9-15.0
Promedio 12.9

7.1.6. Dias a floracion

En el cuadro 19 se aprecia que la variable digsracion varia entre los materiales rastrerosby su
arbustivos. Tomando en cuenta lo anterior podertassficar los materiales en: precoces, los presenta
floracion antes de 59 dias; intermedios, los quesegmtaron floracion entre los 60 y 65 dias; y tardi
aquéllos cuya floracion ocurrio después de los iB5.d De esta manera se puede establecer ques de lo
materiales sub-arbustivos, los cinco se clasificamtre el grupo de los precoces.
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Para los materiales rastreros, solamente se igantih a East elite y H328 como precoces, en tantc
gue los otros nueve materiales de este habitoisaroh entre intermedios y tardios. El materialvoamas
precoz fue el proveniente de Santo Domingo Xenadaajual coincide con las apreciaciones de Bawgnt
(5) y Morales (21). Como los materiales tardiosapkx variable dias a floracion se reportaron los
introducidos: Waltham Buiternut (67 dias), 20122 dias) y por ultimo se encontré el Dahifa (7&Hia

La media de los dias a floracion para el grupo deenales sub-arbustivos fue de 63.8 dias, ep tant

gue para los rastreros fue de 78 dias, existiendmatable diferencia de 14.2 dias entre ambosgrup

7.1.7. Dias a cosecha

Aquellos materiales que presenten mayor precocigguiesentan una gran ventaja para su
explotacion en estado inmaduro (8, 21).

Se consideré como precoces a aquellos materialescuya cosecha iniciara a los 72 dias; en el
grupo de los intermedios se ubicaron los materialgs primera cosecha se llevo a cabo entre los 808
dias, y como materiales tardios se tomaron aquéliga cosecha dio inicio a después de los 80 dtasel
grupo de los materiales precoces estan, nuevaniesteinco materiales sub-arbustivos y cuatro nedéeey
rastreros. Consul fue el material mas precoz entouafloracion y fue también el primero en serecbado.
Entre los materiales intermedios se encuentrantoSaomingo Xenacoj (73 dias), H331 (74 dias), santa
Lucia Utatlan (77 dias) y el H332 (77 dias). Existeateriales que aunque florearon después que otro
fueron cosechados antes, este fenOmeno es deliide s tasas de crecimiento del fruto varian de un
material a otro. Los materiales que se agruparomodardios fueron: Waltham Buiternut (84 dias),Z01
(89 dias) y Dahifa (92 dias), los cuales fuerorbi@mlos mas tardios para la variable dias a fiorac

Segun el cuadro 19, los materiales sub-arbustiveerados presentaron una tendencia de precocida
en cuanto a floracién y cosecha; en tanto que £hiliridos mejorados y materiales nativos se wbaana
tendencia de precocidad intermedia.

Otro aspecto relevante es la uniformidad, tantalies a floracion como dias a cosecha, presentad:
por los materiales de habito sub-arbustivo, lodesuson todos variedades mejoradas; en contrastéoso
rastreros, los cuales presentaron un amplio raiaga @ambas variables. Esta amplitud de rango pusde s
producto de la disparidad de origen y calidad dhailla de los distintos materiales.

El cuadro 19 nos permite ver que existen materigles aunque presentan una floracion femenina
precoz, registraron fruto de cosecha en un perdelbasta 16 dias, como es el caso del Goldfingsr y
Corsair. Contrariamente a otros que siendo taetiagu floracion presentan frutos para cosechae &g 10
y 14 dias, como lo es el caso de los materialetaSamz Balanya, H329 y H331 entre otros. Lo aateri

puede ser Gtil en el manejo cultivo.
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CUADRO 19 Valores medios en dias a floracioy dias a cosecha de los materiales de guicoy
(Cucurbita pepol.) evaluados. Guatemala 1999
Material Habito Clasificacion Clasificacion Periodo
segun dias a segun dias a
floracion cosecha
1. Dahife Rastrer Tardic Tardic 16
2. Goldfinger Sub-arbustivo Precoz Precoz 16
3. Tay Belle Sub-arbustivo Precoz Precoz 13
4, Corsair Sub-arbustivo Precoz Precoz 15
5. East elite Rastrero Precoz Precoz 14
6. Consul Sub-arbustivo Precoz Precoz 14
7. 20122 Rastrero Tardio Tardio 18
8. Caseria Sub-arbustivo Precoz Precoz 12
9. Waltham Buiternut Rastrero Tardio Tardio 17
10. Santa Cruz Balanya Rastrero Intermedio Precoz 10
11. Santo Domingo Xenacoj  Rastrero Intermedio Intermedio 12
12. Santa Lucia Utatlan Rastrero Intermedio Intermedio 14
13. H328 Rastrero Precoz Precoz 13
14. H329 Rastrero Intermedio Precoz 11
15. H331 Rastrero Intermedio Intermedio 12
16. H332 Rastrero intermedio Intermedio 14
Rango rastrer: 57.1-75.Z 71.7-95.7
Rango su-arbustivo 55.(-59.: 69.2-71.7
Promedio rastrer 63.¢ 78
Promedio su-arbustivo 71 76

* La columna periodo se refiere al numero de diasd¢raridos la floracién y la cosecha

7.1.8. Plagasy enfermedades

Las dos principales plagas encontradas durantalaacion de la fase campo fueron mosca blanca

(Bemisiatabaci G.) y tortuguillas (Diabroticdalteatal.). En tanto que las enfermedades que causaron

mayor dafio en el cultivo fueron la virosis en pritogar, que ademas esta relacionada con la mdecea
cenicilla o mildiu polvoriento_(Erisipheichoracearund.C.) y Fusariunspp.

El dafio causado por la cenicilla y por Fusarigpp. fue notable en todos los materiales, no
observandose en ninguno, resistencia natural batas enfermedades.

En lo que respecta al ataque de tortuguillas, sld @omateriales evaluados 12 fueron afectados en su
totalidad por esta plaga. Unicamente se regisedacgrado de repelencia natural en los materiatgsair
(33.3% de dafio), Goldfinger y Consul (25% de dafjo)Xaseria (8.3% de dafo).

Por ultimo, se detectd la presencia de mosca blandada la plantacién. También se registraron

distintos niveles de resistencia a virosis en lateniales, como se presenta en el cuadro 20.
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El dnico material que no resultd afectado por tasis fue Tay Belle con 0% de incidencia, seguido
por 20122 que registré un 8.3%. Por otro lado,nhageriales que resultaron mas afectados por Iaigiro

fueron Corsair y Consul con incidencias de 58.8.y % respectivamente.

CUADRO 20 Incidencia de virus y porcentaje de fntos daflados en los materiales de guicoy
(Cucurbita pepol.) evaluados. Guatemala 1999

Material Porcentaje de Porcentaje de dafio en
Virosis frutos
1. Dahifa 16.7 0.0
2. Goldfinger 41.7 3.0
3. Tay Belle 0.0 3.4
4. Corsair 58.3 6.1
5. East elite 33.3 51
6. Consul 66.7 4.7
7.20122 8.3 3.7
8. Caseria 33.3 5.8
9. Waltham Buiternut 33.3 4.0
10. Santa Cruz Balanya 41.7 4.4
11. Santo Domingo Xenacoj 41.7 1.9
12. Santa Lucia Utatlan 33.3 4.2
13. H328 25.0 4.8
14. H329 41.7 5.7
15. H331 25.0 4.3
16. H332 16.7 4.9

7.1.9. Dafo por enfermedad en el fruto

Cada material presentd un determinado numero desfieon cierto nivel de pudricion causada por
hongos en el campo de cultivo. Tomando como refeelos resultados presentados por Castillo, quien
realiz6 una evaluacion de caracteristicas agrorasmpara 10 materiales de guicoy (8), los datotade
presente evaluacion en cuanto a esta variablerfusmstante bajos, ya que el experimento se reatizgn
periodo en el que la lluvia fue escasa y el sutnode agua se realiz6 mediante riego controlado.

Tal y como lo muestra el cuadro 20, se encontranateriales que no presentaron frutos dafiados
como lo es Dahifa, y materiales que presentaroalesvmas altos de dafio como lo fueron H329 (5.7%),
Caseria (5.8%) y Corsair (6.1%). El rango pardagio de frutos fue de 6.1, lo cual nos hace ver gn

general, los valores para esta variable fueroiiasies.
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7.2. Variables cualitativas
7.2.1. Tipos de fruto segun su forma

Durante la cosecha se pudieron identificar cuapostde frutos segun su forma dentro de los
materiales evaluados; éstos fueron: frutos tipatzng frutos tipo kabacha, frutos tipo squashoy frutos
tipo “glicoy comuan” (ver cuadro 21).

Todos los materiales introducidos resultaron hamegs en su forma. Mientras que el Unico
material local que presentd total uniformidad pasia caracteristica fue el hibrido H329. Dicha
uniformidad en cuanto a la forma de fruto paran@deriales mencionados es provocada al mejoramiento
genético al cual han sido sometidos.

CUADRO 21 Clasificacion de frutos segun su formpara los 16 materiales de guicoy_(Cucurbita
pepol.) evaluados. Guatemala 1999

Material Porcentaje de| Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
frutos tipo | de frutos tipo | de frutos tipo| de frutos
zucchini kabacha gliicoy tipo squash
1. Dahifa 100
2. Goldfinger 100
3. Tay Belle 100
4. Corsair 100
5. East elite 100
6. Consul 100
7.20122 100
8. Caseria 100
9. Waltham Buiternut 100
10. Santa Cruz Balanya 13 87
11. Santo Domingo Xenacoj 14 85
12. Santa Lucia Utatlan 33 66
13. H328 14 86
14. H329 100
15. H331 13 87
16. H332 14 86
Porcentaje 38.41% 17.48% 38.20% 5.91%

*La fila “Porcentaje” se refiere al niimero alcanzpdocada forma de fruto respecto al total de fwmsechados

Debido a que en cuanto a exigencias de exporntdo® materiales preferidos son aquéllos con
formas de scallopines y zucchinis, los materialés mptos para cumplir dichas exigencias lo fueton e
Consul, Goldfinger, Caseria y el Corsair; todogdiple zucchini. Las demés formas no son comereihles
hacia EEUU y Europa.
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Morales (21) reporta que, para el mercado naci@atonsumidor prefiere son aquéllos de forma
costillada y esférica, es decir el tipo denominadmo “glicoy comun”. Para este caso se reconocet cO
materiales adecuados a los hibridos H329, H330,1HB83H332; y también a los materiales nativos
provenientes de Santa Lucia Utatlan, Santo Domiegacoj y Santa Cruz Balanya.

7.2.2. Color externo

Para determinar el color externo de los frutogeé Ia escala de colores, presentada en el cuas#o 4
describen cada una de las tonalidades encontr&dés.escala constd de ocho categorias cuyos colore
fueron clasificados segun la nomenclatura utilizaoilaMunsell. En el cuadro 22 se presenta el ptagede
aparicion de cada categoria de la escala en lostdssmateriales.

Es notoria la aparicion de al menos dos coloresasntodos los materiales, exceptuando a Caseria
Waltham Buiternut, los cuales solamente presentanosolo color. Esta variacion en colores denecaba
material es una muestra de la variabilidad gené&tigstente en cada material para esta caracterigic
cuanto a esta diversidad de colores dentro de pwdarial se observa en el cuadro 22 que existe une
tendencia hacia un color; es decir los porcent@gefutos de cada color registrados para cadantrahto
no son similares, sino que presentan un alto ptagede un solo color y bajos porcentajes paralérsas
colores. Lo anterior significa que los proceseseéleccién y mejoramiento de los materiales lsda@den
a la uniformidad de este caracter, aunque ature@ssario mayor homogeneizacion.

El color externo, como se indicé anteriorments, upa caracteristica cuya preferencia varia de ur
mercado a otro, sin embargo se pueden tomar aiGd@sasul, Tay Belle y Goldfinger como los de moay
demanda para mercados externos siendo frutos devestle intenso (5GY 3/6; 5GY 4/6) y amarillo ®Y2
8.5/12).

Morales (21) establecié que el color de fruto o@myor aceptabilidad para el consumidor nacional es
el de tonalidades 5G 5/8 el cual es muy simild&z@&I6/8 denominado como coleerde Dicha tonalidad se
encontrd en los materiales Santa Cruz Balanyao3amiingo Xenacoj, Santa Lucia Utatlan, H328, H329,
H331 y H332
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CUADRO 22 Clasificacion de frutos de guicofCucurbita pepol.) segun su coloracion externa.
Guatemala 1999

Color [2.5G |5GY |5GY |2.5G |5GY |5GY |6.25 |7.5Y8
Y8/6 |6/8 |6/6 |Y7/6 [4/6 |3/6 |Y 5/12
Material 8.5/1
2

1. Dahifa 18% | 82%
2. Goldfinger 81% | 19%
3. Tay Belle 26% 74%
4. Corsair 83% | 17%
5. East elite 64% | 36%
6. Consul 17% | 70% | 13%
7.20122 41% | 59%
8. Caseria 100%
9. Waltham Buiternut 100%
10. Santa Cruz Balanya 78% 22%
11. Sto. Domingo Xenacaj 81% 12% 7%
12. Santa Lucia Utatlan 81% 19%
13. H328 82% | 18%
14. H329 82% | 18%
15. H331 91% | 9%
16. H332 18% | 82%
TOTAL PORCENTAJE 275 382 90 17/1 8,6 136 9.0 751

* En cada columna se presenta el porcentaje tesfaon los distintos colores para cada material.
* En la fila total porcentaje se presenta el potaje de cada color de fruto con respecto al ttgdiutos de todos los materiales.

7.2.3. Color interno

Las exigencias del mercado externo en cuantolal aiterno no estan definidas, por lo que no se
establecié cuales materiales fueron mejores o pesime sélo se describieron las coloraciones erexdeus.

Para identificar el color interno de los frutosestablecieron 3 categorias: amarillo palido, dioari
fuerte y naranja palido cuya clasificacion denteola escala de Munsell son 10Y 9/6, 7.5Y 9/4 y 3% 9
respectivamente.

Los materiales que presentaron un color amarél@e fueron: Corsair, Consul, Waltham Buiternut.
Aquéllos que presentaron una coloracion amarikatéufueron Dahifa, Caseria, Santa Cruz BalanyatoSa
Domingo Xenacoj y Santa Lucia Utatlan. Por ultime due registraron una coloracion naranja péliéooiu
Goldfinger, Tay Belle, East elite, 20122, H328, I3&331, H332.
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7.2.4. Tamafo de areola

El tamafio de areola es una caracteristica quenesda en cuenta en comercio internacional. Pare
poder calificar la calidad de areola que present&m promedio los 16 materiales evaluados se titiz
clasificacion presentada en el cuadro 5.

Los materiales en los que se observé una areofmue 1.5 centimetros fueron los siguientes:
Goldfinger, Tay Belle, Corsair, East elite, Considseria, Waltham Buiternut y Santa Lucia Utatl&ntre
los que reportaron una areola entre 1.5 y 2.0 mettds se encontraron Santo Domingo Xenacoj yaSant
Cruz Balanya. Por ultimo los materiales en los sgieencontré que la areola es mayor de 2.0 centisnetr
tenemos a Dahifa, 20122, H328, H329, H331 y H382.I®#regular los frutos que presentaron los mesore
pesos también presentaron las areolas de mejdadaks decir, menores de 1.5 centimetros.

Se identificaron como los materiales que presentiy’s menores diametros de areola a los que sot
de hébito sub-arbustivo.

7.3. Descripcion de cada uno de los materiales evaluados
7.3.1. Dahifa

Hibrido desarrollado en Panama, de habito rastfetdos de tipo kabacha, de un peso promedio de
61.6 gramos, de color verde simple predominantesnemeola de calificacion mala. El grosor del ejpica
de 2.3 mm. Su rendimiento promedio fue de 1,238/M&k Es de floracion y fructificacion tardia (7%.3
95.7 dias respectivamente). Presento resisterteailaalcataque de hongos en frutos (0% de incidgycima
alta resistencia al ataque de virus (16.7% de amciih).

7.3.2. Goldfinger

Hibrido de habito sub-arbustivo, desarrollado enaf#&; de floracién precoz (55.7 dias) y de
fructificacion también precoz (71.7 dias). Frutestipo zucchini, de color amarillo suave; con uosgr de
epicarpio de 1.3 mm y una areola de clasificaciaekente. Su rendimiento registrado fue de 2,8K§/ha,
con un peso medio de frutos de 39 gr. Se obseradlia resistencia al ataque de hongos en frubsd@

incidencia) y una baja resistencia al ataque des\(#1.7% de incidencia).
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7.3.3. Tay Belle

Hibrido desarrollado de Panama, de habito sub-avbyuson un rendimiento promedio de 2057.8
kg/ha, presentando frutos con un peso promedé2dégr, de tipo kabacha y de color verde muy ascur
predominantemente y color verde claro ocasionalepegitosor del epicarpio de 1.6 mm y areola de
tamano excelente. Es de floracion y fructificagibecoces (57.7 y 71 dias respectivamente). Rediajed

incidencia de frutos dafiados por hongos (3.4%)ayincidencia de 0.0% de plantas afectadas porigiros

7.3.4. Corsair

Hibrido desarrollado en Panam4, de habito subséviou Frutos de tipo zucchini, de un peso
promedio de 44.0 gramos, de color verde muy osanmepla de calificacion excelente. El grosor del
epicarpio de 1.4 mm. Su rendimiento promedio fue2@®@¥1.4 kg/ha. Es de floracion y fructificacion
precoces (57.3 y 71.7 dias respectivamente). Réeseediana resistencia al ataque de hongos evsfrut

(6.1% de incidencia) y una baja resistencia alusatg virus (58.3% de incidencia).

7.3.5. East elite

Hibrido de habito rastrero, desarrollado en Panad®a;floracion precoz (57.7 dias) y de
fructificacion también precoz (71.7 dias). Frutcs tipbo kabacha, de colores verde simple y verde
grisaceo; con un grosor de epicarpio de 1.8 mm & aneola de clasificacion buena. Su rendimiento
registrado fue de 2,007.7 kg/ha, con un peso mddidrutos de 46.4 gr. Se observd una mediana
resistencia al ataque de hongos en frutos (5.1%cidencia) y una mediana resistencia al ataquerds
(33.3% de incidencia).

7.3.6. Consul

Hibrido desarrollado de Panam@, de habito sub-avbyson un rendimiento promedio de 4,637.4
kg/ha, presentando frutos con un peso promedid8dg gr, de tipo zucchini y de color verde oscuro
predominantemente, grosor del epicarpio de 1.7 manepla de tamafio excelente. Es de floracion y
fructificacion precoces (55 y 69.3 dias respectimai®). Registr6 mediana incidencia de frutos dagiado

por hongos (4.7%) y una incidencia de 66.7% detataafectadas por virosis.

7.3.7. 20122
Hibrido desarrollado en Panama@, de habito rastferdos de tipo kabacha, de un peso promedio
de 79.9 gramos, de color verde claro y verde singskenla de calificacion mala. EI grosor del egaar

de 3.0 mm. Su rendimiento promedio fue de 1,24§/thi&k Es de floracion y fructificacion tardios (7).
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88.7 dias respectivamente). Presentdé medianateresis al ataque de hongos en frutos (6.1% de

incidencia) y una alta resistencia al ataque des\(i8.3% de incidencia).

7.3.8. Caseria

Hibrido de habito sub-arbustivo, desarrollado enaR#; de floracion precoz (59.3 dias) y de
fructificacion también precoz (71.3 dias). Frutestigpo zucchini, de color verde grisaceo; con wsgr
de epicarpio de 1.5 mm y una areola de clasificaeitelente. Su rendimiento registrado fue de 22632
kg/ha, con un peso medio de frutos de 39.1 gr.bSergd una mediana resistencia al ataque de hemgos

frutos (5.1% de incidencia) y una mediana resiséesicataque de virus (33.3% de incidencia).

7.3.9. Waltham Buiternut

Hibrido desarrollado de Panam@, de habito rastoem un rendimiento promedio de 609.9 kg/ha,
presentando frutos con un peso promedio de 42.degtipo squash y de color verde muy claro, grosor
del epicarpio de 1.6 mm y areola de tamafio excel&# de floracion y fructificacion tardios (66.84.3
dias respectivamente). Registr6 mediana incidadeifautos dafiados por hongos (4.0%) y una incidenci

de 33.3% de plantas afectadas por virosis.

7.3.10.Santa Cruz Balanya

Material nativo guatemalteco, de habito rastream an rendimiento promedio de 2,737.9 kg/ha,
presentando frutos con un peso promedio de 43.degtipo glicoy comun y kabacha, de colores verde
claro y verde grisaceo, grosor del epicarpio der@m y areola de tamafio bueno. Es de floracion y
fructificacion intermedios (62.3 y 72.3 dias regpeenente). Registr0 mediana incidencia de frutos

dafiados por hongos (4.4%) y una incidencia de 48§ fantas afectadas por virosis.

7.3.11.Santo Domingo Xenacoj

Material de origen guatemalteco, nativo; de flapacintermedia (61.3 dias) y de fructificacion
también intermedia (73 dias). Frutos de tipo gliampman y kabacha, de color verde claro
predominantemente; con un grosor de epicarpio dentn y una areola de clasificacion buena. Su
rendimiento registrado fue de 2,700.6 kg/ha, copeso medio de frutos de 44.2 gr. Se observo daa al
resistencia al ataque de hongos en frutos (1.9%ctdencia) y una mediana resistencia al ataquerds
(41.7% de incidencia).



57

7.3.12.Santa Lucia Utatlan

Material nativo de origen guatemalteco; con un irerehto promedio de 1,806.1 kg/ha,
presentando frutos con un peso promedio de 45@edipos glicoy comun y kabacha, de coloreseverd
grisaceo y verde claro, grosor del epicarpio den2ni y areola de tamafio excelente. Es de floracion y
fructificacion intermedios (62.7 y 77 dias respautiente). Registrd6 mediana incidencia de frutos

dafados por hongos (4.2%) y una incidencia de 388Wantas afectadas por virosis.

7.3.13.H328

Hibrido guatemalteco, de habito rastrero; con umdimsiento promedio de 2,537.1 kg/ha,
presentando frutos con un peso promedio de 53.&egiipo glicoy comun y kabacha, de colores verde
claro y verde grisaceo, grosor del epicarpio denZby areola de tamafio malo. Es de floracion precoz
(58.7 dias) vy fructificacion intermedia (72.3 diaRegistr6 mediana incidencia de frutos dafiados por

hongos (4.8%) y una incidencia de 25.0% de plaafixtadas por virosis.

7.3.14H329

Material hibrido desarrollado en Guatemala; deaft@m intermedia (60.7 dias) y de fructificacion
precoz (71.7 dias). Frutos de tipo glicoy comuncaleres verde simple y verde claro; con un grasor
epicarpio de 2.7 mm y una areola de clasificaci@amSu rendimiento registrado fue de 3,228.8 kg/ha
con un peso medio de frutos de 55.5 gr. Se obseradnediana resistencia al ataque de hongos @s frut

(5.7% de incidencia) y una mediana resistencisaagjuee de virus (41.7% de incidencia).

7.3.15.H331

Material hibrido, guatemalteco; con un rendimigoomedio de 3,777.8 kg/ha, presentando frutos
con un peso promedio de 57.1 gr, de tipos guicogieoy kabacha, de colores verde simple y verde
claro, grosor del epicarpio de 2.6 mm y areola a@amafio malo. Es de floracion y fructificacién
intermedios (62.3 y 74.3 dias respectivamente)isRégnediana incidencia de frutos dafiados por b®ng

(4.3%) y una incidencia de 25.0% de plantas afestadr virosis.

7.3.16.H332
Hibrido guatemalteco, de habito rastrero; con umdireiento promedio de 2,740.5 kg/ha,
presentando frutos con un peso promedio de 58 8egripo glicoy comun y kabacha, de colores verde

simple y verde claro, grosor del epicarpio de 28 ynareola de tamafio malo. Es de floracion interaned
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(64 dias) y fructificacién también intermedia (4@g). Registré mediana incidencia de frutos dafipdos
hongos (4.9%) y una incidencia de 16.7% de plaafextadas por virosis.
En el cuadro 23 se resume los resultados obtep@@slas distintas caracteristicas evaluadas en

los 16 materiales de guicoy.

CUADRO 23 Caracteristicas evaluadas en 16 materidede guicoy (Cucurbita pepo L.).
Guatemala 1999

trat| num | diam | peso | areda | nud | dcos | dfior | rend/ | numha % % gosor | forma color
cm or cm ha hongos | virus mm

1|110| 45 | 616 | 20 | 210 | %7 | 753 | 12337 | 183333 | 00 167 | 23 |33 |627Q)

2443 | 24 | 390 | 07 |[109| 717 | 557 | 28751 | 738889 | 30 417 | 13 [1341)  |24(8)2(5)108(7)

3[287| 40 | 427 | 06 |131| 710 | 577 | 20578 | 477778 | 34 00 16 (862 22(2)64(6)

4| 403| 24 | 440 | 09 | 119 | 717 | 573 | 29714 | 672222 | 6.1 583 | 14 [1201) |20(7)100(6)

5| 257 | 44 | 464 | 15 | 368 | 717 | 577 | 2007.7 | 427778 | 51 33 | 18 (760 27(44903)

6|570| 28 [ 488 | 12 | 150 | 69.3 | 550 | 46374 | 950000 | 47 667 | 17 [171(0)  |22(6)29(4)120(5)

70 90| 46 | 799 | 25 | 197 | 837 | 707 | 12451 | 150000 | 37 83 30 (272 11(3)16(4)

8400 | 27 [ 391| 07 |139| 713 | 593 | 26322 | 666667 | 58 383 | 15 [1200) |1204)

9| 83 | 46 | 427 | 13 | 258|843 | 667 | 6099 | 138389 | 40 333 | 16 (244 24(1)

10( 377 | 46 | 431 | 18 | 335| 723 | 623 | 27379 | 627778 | 44 417 | 21 [98Q3)15(2) |254)88(2)

11| 363 | 45 | 442 | 17 | 247 | 730 | 613 | 27006 | 605556 | 19 417 | 22 [86(3)16(2) |12(4)7(6)83(2)

12( 240 | 42 [ 452 | 11 | 380 | 770 | 627 | 18061 | 400000 | 42 333 | 21 |[48(3)24(2) |14(4)58(2)

13| 283 | 49 [ 535 | 23 | 307 | 723|587 | 25371 | 47222 | 48 250 | 25 |[75Q3)12(2) |14Q)71(2)

14| 347 | 50 | 555 | 28 | 315| 717 | 607 | 32288 | 577778 | 57 417 | 27 [1043)  |19(3)85(2)

15( 27| 51 [ 571 | 30 |322| 743 | 623 | 21473 | 377778 | 43 250 | 26 (59392 [6(3)62(2)

16| 273 | 51 [ 588 | 29 |305| 770 | 640 | 27405 | 455556 | 49 167 | 23 |72(3)102) |15(1)67(2)

Forma Color

(2)------ zucchini (2)------ verde muy claro

(2)------ kabacha (2)------ verde claro

(3)------ glicoy comuan (3)------ verde simple

(4)------ squash (4)------ verde grisaceo

(5)------ verde oscuro
(6)------ verde muy oscuro
(7)------ amarillo suave
(8)------ amarillo fuerte
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7.4. Andlisis de la relacion de variables cuantitatas con el rendimiento
Luego de determinar los valores de las distineatakles cuantitativas se procedié a analizar la
influencia de éstas sobre el rendimiento de fratoaduro. La herramienta de andlisis utilizada foe u
método estadistico multivariado conocido como Qacién Canodnica, la cual se presenta a continuacion
Se realiz6 un analisis de correlacidon multivaripdea los materiales sub-arbustivos y otro para los

materiales rastreros. Para ambos grupos, el anfilsialtamente significativo.

7.4.1. Correlacion candnica para materiales sub-atstivos
El cuadro 24 muestra los resultados del andlisicatrelacion canonica para el grupo de los

materiales sub-arbustivos, especificando los ceefies de correlacion encontrados para las vasable

correspondientes con respecto al rendimiento.

CUADRO 24 Correlaciones entre ciertas vaables cuantitativas y el rendimiento en el grupo
de los materiales sub-arbustivos

VARIABLES CANCORR
Numero de frutos 0.9208
Peso de fruto -0.3253
Diametro 0.1143
NUmero de nudos 0.3591
Dias a cosecha -0.0064
Dias a floracién -0.1542

Como se puede apreciar todas las variables infleyeal rendimiento en fruto de los materiales
de habito sub-arbustivo de. @epolL. Estadisticamente la variable que influye ppadnente en el
rendimiento fue el nimero de frutos, ya que lodroumateriales que registraron el mayor nimero de
frutos fueron de habito sub-arbustivo.

Luego del numero de frutos, la variable que obtiwmalor del coeficiente de correlacion mas alto
fue el numero de nudos. Es decir que si se obspe@ mayor nimero de nudos se produjo un mayol
namero de frutos. Este fendmeno también fue magisten las investigaciones realizadas por Rodgs (2
y Morales (21).

El peso presentd un coeficiente de correlacion.bd&sto se debe a que el rendimiento de los
materiales estuvo influenciado principalmente glanimero de frutos, el cual aumenté a medida gue |
planta fue estimulada al realizar la cosecha avales cortos de tiempo. Si el peso del fruto antae

quiere decir que la planta necesita desviar ungomeantidad de energia para el crecimiento de los
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mismos Yy no la canaliza hacia la formacién deoButuevos; por lo que a mayor tamafio de frutosihay
menor numero de los mismos, y por lo tanto un megmaimiento.

El diametro de fruto obtuvo un coeficiente negatiEsto significa que a mayor diametro de fruto
hubo un menor rendimiento debido a la forma defpredominante en materiales sub-arbustivos. En el
fruto de tipo zucchini, el aumento de didametro adam evidente como en los demas tipos de fruto, si
gue lo que aumenta con mayor facilidad es la lodgde fruto. Por lo que, al aumentar el didmetro,
nuevamente la planta estéd alimentando el crecimigmun fruto y no estimulando la formacién de satro

Por dltimo, se registraron coeficientes de coriétamegativos para dias a floracion y dias a
cosecha. Lo cual se traduce en que mientras nmdis fae un material presentd un menor rendimiento.
Sin embargo, los valores de coeficientes son bijagjal se debid a que la precocidad de talesriakte
fue bastante uniforme y sélo se observé una liggrdencia de comportamiento en dichas variables y n
un patrén determinante.

7.4.2. Correlacion candnica para materiales rastrars
En el cuadro 25 se muestran los coeficientes delaoion obtenidos para algunas variables con

respecto al rendimiento.

CUADRO 25 Correlaciones entre ciertas varldes cuantitativas y el rendimiento en el grupo
de los materiales rastreros

VARIABLES CANCORR
Namero de frutos 0.7845
Peso de fruto -0.7202
Diametro 0.3289
Numero de nudos 0.6925
Dias a cosecha -0.5614
Dias a floracién -0.4530

Para el grupo de materiales rastreros se obsemvdag variables nimero de frutos y peso por
frutos fueron las que mas influyeron sobre el neghto. En este caso el valor del coeficiente del
namero de frutos no es tan alto como para los riabe sub-arbustivos puesto que, los frutos de los
materiales sub-arbustivos fueron cosechados defitzsmaenores que en los rastreros; razén por la cual
tanto el peso como el nimero de los mismos tuvienoa influencia similar en el rendimiento en

kilogramos por hectarea.
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Debido a que el diametro de los frutos de forntzakha y glicoy estd estrechamente relacionadc
con el tamafo de los mismos, no se registro unalecion negativa. Para este tipo de frutos, edeatar
el peso, lo que mas aumenta es el didmetro y nho aitongitud.

El nimero de nudos nuevamente obtuvo un coefeidatcorrelacion positivo pero con un valor
mayor al encontrado para los materiales sub-axmssti Lo anterior probablemente indica que en este
habito de crecimiento se acentla mas la relacitre e@endimiento y nimero de nudos.

Para las variables dias a floracion y dias a basse volvieron a obtener valores de coeficientes
negativos. Sin embargo, en este caso, los valeekctios coeficientes fueron mucho mayores qud en e
grupo de los sub-arbustivos. Esto debido a ques éo$ materiales rastreros las diferencias en alias
floracion y cosecha fueron mas amplias y claramesteotdé una disminucién de rendimiento en los

materiales mas tardios.
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8. CONCLUSIONES

Con base a los resultados obtenidos se elabom@saiguientes conclusiones:

1. Los cultivares de guicoy (Cucurbitepol.) evaluados, tanto de habito rastrero como shbsaivo,

fueron estadisticamente distintos en cuanto alimgadto de fruto inmaduro en alusiéon al nimero

de frutos y peso de frutos por hectarea.

2. En el grupo de los materiales sub-arbustivos, lagames rendimientos en kilogramos por hectarea
fueron alcanzados por el material Consul (4,63h&g/el cual alcanzé el mayor niumero de frutos
con hectarea (95,000).

3. Entre los materiales de habito rastrero, los malesrique alcanzaron los mas altos rendimientos
fueron: H329 (3,230.3 kg/ha), H332 (2,741.5 kg/ls@nto Domingo Xenacoj (2,739.1 kg/ha), H328
(2,537.4 kg/ha), Santa Cruz Balanya (2,529.5) kgihad331 (2,147.7 kg/ha); ubicandose los

anteriores dentro del mismo grupo estadistico @ndaba de medias de Tukey.

4. Los materiales Consul, Goldfinger y Corsair se fifiearon como aquéllos que presentan
caracteristicas deseables para el mercado extemnouanto color externo, forma, tamafo de la

areola y rendimiento.

5. De los materiales locales e hibridos se identificaromo los que presentan el mayor potencial para
su explotacién dirigida al mercado nacional, del@du rendimiento, peso, color, forma, tamafio de

areola y grosor del epicarpio a los materialest&8@nuz Balanya y Santo Domingo Xenaco;.

6. Los rendimientos alcanzados en el presente estddiB7 kg/ha para el material mas rendidor) son
mucho menores que los rendimientos promedio regissr por la FAO para C.A. (8,333 kg/ha).
Esta situacion se debi6 a que los distanciamiastibzados en esta investigacion fueron dos veces
mayores que las distancias utilizadas en plantasiocomerciales; ademas que la parcela
experimental no fue sometida a un manejo intendelmdo a que lo que se deseaba era observar el

potencial de los materiales en evaluados.
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El nimero de nudos registré una correlacién pasition el rendimiento. Dicho comportamiento
fue mas notable en los materiales rastreros guesesub-arbustivos. Lo anterior indica que, para
los materiales evaluados, con un mayor niumero desen la guia principal la produccién de frutos

en la planta fue mayor.

Tanto para materiales rastreros como sub-arbustizogriable que mas influyé en el rendimiento
fue el nimero de frutos; registrandose tambiénaangelacion positiva entre el nimero de nudos y

rendimiento y una relacién directa entre precocileehdimiento.
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RECOMENDACIONES

En la cosecha de guicoy para produccién de frut@duro se recomienda no basarse en el indicador
visual en donde la flor debe adquirir una coloraciafé para el corte del fruto, ya que al esperar
dicho indicador algunos frutos sobrepasan las dstoees requeridas por la demanda. Por lo que la

cosecha debe realizarse cuando el fruto ha alcargtddmario ideal.

Explorar distintos intervalos de corte que perméatablecer el aumento o no del nimero de frutos

al variar los dias entre los intervalos.

Desarrollar tecnologia agronémica como fertilizae®, control de malezas, densidad de siembra,
frecuencias de riego y cosecha para los materi@mssul, Corsair y Goldfinger los cuales

presentaron altos rendimientos y caracteristicasat#es para exportacion.

Asimismo, desarrollar paguetes tecnolégicos papdduccion dirigida al mercado nacional de los
materiales Santo Domingo Xenacoj y Santa Cruz Balarya que éstos registraron altos

rendimientos y caracteristicas que son apeteciiéste mercado.

Por ultimo, se recomienda que la busqueda de rakemue brinden una mayor produccion esté

basada en el aumento de nimero de frutos.
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CUADRO 26A Datos de campo para las variables nimero de frutogliametro, peso y sello en
la parcela experimental de guicoy_(Cucurbitgpepol.). Guatemala, 1999

Tratamiento |Repeticién | Namero frutos | Diametro (cm) Peso (gr) Sello (cm)
1 | 9 4.4 59.2 2.0
1 Il 18 4.9 77.8 2.2
1 11} 6 4.2 47.9 1.8
2 | 46 2.4 36.5 0.7
2 Il 42 2.4 43.6 0.7
2 11} 45 2.5 37.0 0.7
3 | 23 4.0 41.4 0.7
3 Il 30 3.8 36.4 0.5
3 11 33 4.2 50.3 0.7
4 | 43 2.3 42.8 1.2
4 Il 36 2.4 39.0 0.6
4 11 42 2.6 50.1 1.0
5 | 21 4.0 40.1 1.4
5 Il 27 4.7 52.5 1.5
5 11 29 4.5 46.7 1.5
6 | 57 2.6 43.0 0.9
6 Il 56 2.9 50.4 1.8
6 11 58 2.8 53.0 0.8
7 | 6 4.7 84.1 2.8
7 Il 13 4.9 98.2 2.6
7 11 8 4.3 57.5 2.1
8 | 36 2.5 39.3 0.7
8 Il 31 2.8 37.1 0.7
8 11 53 2.7 41.0 0.8
9 | 7 3.3 26.0 1.3
9 Il 7 6.4 52.1 1.2
9 11 11 4.1 50.1 1.3
10 | 45 4.6 43.8 2.0
10 Il 30 4.4 36.0 1.5
10 11} 38 4.8 49.4 1.8
11 | 12 4.6 44.3 1.8
11 Il 57 4.6 46.2 1.8
11 11} 33 4.4 42.0 1.4
12 | 21 4.4 45.8 1.2
12 Il 25 4.0 43.0 1.0
12 11} 26 4.2 46.7 1.0
13 | 20 4.9 52.1 2.3
13 Il 33 4.9 55.9 2.3
13 11} 32 4.8 52.5 2.3
14 | 40 5.2 60.0 3.0
14 Il 34 5.0 54.2 2.8
14 11} 30 4.9 52.3 2.7
15 | 17 5.4 59.9 2.9
15 Il 25 4.8 52.2 3.0
15 11} 26 5.2 59.3 3.2
16 | 21 4.8 54.5 2.8
16 Il 20 51 57.4 2.8
16 11} 41 5.3 64.4 3.1
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CUADRO 27A Andlisis de varianza para la variable rendimiento @ fruto inmaduro de guicoy
en kilogramos por hectarea. (Cucurbitapepol.). Guatemala, 1999
F.V. G.L. C.M. F.C. Pr>F
Trat 15 1541964.76 4.32 0.002
rep 2 1572246.92 4.37

CUADRO 28A Andlisis de varianza para la variable nimero de frtos de guicoy (Cucurbita
pepol) por hectarea. Guatemala, 1999

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Pr>F
Trat 17 77.55 4.56 10.69 0.0001
Error 30 15.51 0.52

total 47 93.06

CUADRO 29A Andlisis de varianza para la variable peso en gransode guicoy (Cucurbita
pepol.). Guatemala, 1999

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. Pr>F
Trat 17 5215.34 306.78 4.20 0.0003
Error 30 2191.40 73.05

total 47 7406.74




FIGURA 1A Rendimiento en kilogramos por hectarea xs. dias de cosecha
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FIGURA 2A Rendimiento en kilogramos por hectarea ¥s. dias de cosecha
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FIGURA 3A Rendimiento en kilogramos por hectarea xs. dias de cosecha
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FIGURA 4A Numero de frutos por hectarea vrs. diagle cosecha
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FIGURA 5A NuUmero de frutos por hectarea vrs. diagle cosecha
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FIGURA 6A NUmero de frutos por hectarea vrs. diagle cosecha
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