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EVALUACION DE ONCE TRATAMIENTOS PARA EL CONTROL DE MOSCA
MINADORA (Liriomyza huidobrensisB. Diptera: Agromyzidae) EN ARVEJA
CHINA (Pisum sativum L.), EN TECPAN GUATEMALA, CHIMALTENANGO.

EVALUATION OF ELEVEN TREATMENTS FOR LEAFMINER (Lir___iomyza
huidobrensisB. Diptera: Agromyzidae CONTROL IN SNOW PEA (Pisun sativum L.),
IN TECPAN GUATEMALA, CHIMALTENANGO .

RESUMEN

El cultivo de la arveja china PisusativumL., como producto de exportacion, ofrece a
los agricultores, una muy buena alternativa patamegoramiento economico, ademas, de
permitir el empleo de mano de obra a nivel famijarcomunal. El excesivo uso de
insecticidas favorecié el incremento de las poblaes de mosca minadora en el cultivo,
afectando tallos, hojas, flores y vainas. El dafidas plantaciones lo realizan los adultos al

alimentarse y al ovipositar.

El propdsito de ésta investigacion fue, determalagfecto de diez tratamientos para
reducir el dafo de larvas y de adultos de moscadona_Liriomyzahuidobrens B. en el

cultivo de la arveja china, en comparacion corestigo, mismo que se realizé en la aldea
Xenimajuyu, Tecpan Guatemala, Chimaltenago. BEsaiamientos incluyeron el uso de la
trampa movil denominada "Torito", Mulch organicajg de trigo), Diazinén y Endosulfan,
productos comunmente empleados por los productpresn registro por la Agencia de
Proteccion del Ambiente “EPA” de los Estados UnidesNorte América, para su uso en el

cultivo.

La investigacion se realizé dentro del marco agey@cto IPM-CRSP, en cultivos no
tradicionales de exportacion, desarrollado por daukad de Agronomia (FAUSAC) de la

Universidad de San Carlos de Guatemala.



Se utilizé un disefio de blogues al azar con cuapeticiones. Las variables medidas
fueron: namero de larvas en el tejido vegetal a3lBs65 y 90 dias después de la siembra,
Adultos presentes por metro lineal, nimero de eattes, hojas y vainas dafiadas en los
estratos de 0 al/3, 1/3 a 2/3 y 2/3 a 3/3 de attera planta, porcentaje de vainas con dafio y

rendimiento neto.

En funcién de los resultados, se concluye queatnriento donde se combiné el uso
de la trampa movil "torito” mas la aplicacion deaginon al suelo y Endosulfan al follaje, se
obtuvieron los mejores resultados al disminuirtghero de larvas por peso de tejido vegetal a
los 90 dias después de la siembra, reducir el raidewvainas dafiadas por larvas de mosca
minadora y a la vez, reducir los indices de reclmazba en un 3.75 % con respecto al testigo.

Para el nimero de hojas dafiadas con galerias dmmasadora en los estratos de 1/3
a 2/3 'y 2/3 a3/3, fueron los tratamientos dondeosebind el uso de la trampa mévil "torito"
con el Mulch y la trampa "torito" actuando comdaraiento individual, los que ofrecieron el
mejor control respectivamente, al disminuir las lpolones de los adultos y evitar la

posibilidad de dafio a las hojas.

Al evaluar el dafo de los estados juveniles decnosinadora en los tres estratos de

tallos de la arveja china, no se encontraron difgas estadisticas al 5 % .

Los tres mejores tratamientos en orden decrecieqie, ofrecieron los mayores
rendimientos netos son: Mulch méas Diazindn al sudldch solo y trampa "torito" solo, con
los rendimientos de 10,205.65, 9721.81 y 9590.4fh&g El tratamiento que presento la
mejor tasa de retorno es la trampa “Torito” saa 2,542 %, por lo que se recomienda la
implementacion de la trampa “Torito”, en sistemaspdoduccién de Manejo Integrado en
arveja china, para la reduccién de adultos de moétadora.
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1. INTRODUCCION

El cultivo de arveja china PisugativumL., se inici6 en Guatemala hace mas de 20
aflos, mostrando un constante incremento en losmeniés de exportacion. En 1996 se
lograron exportar 11.4 millones de kilogramos, piendo un ingreso de 7.51 millones de
doélares. En los Ultimos cinco afios suman un td&al44.8 millones de ddlares por la
exportacion de 35.2 millones de kilogramos de arvaflemas de generar una gran diversidad
de formas de trabajo en lo que destaca: transpuemo y externo, selecciéon y empaque del
producto, asi como la fuerte intervencion de laustida de agroquimicos. Se Considera el
cultivo mas importante dentro de los no tradicieaale exportacion en el Altiplano central del
pais (17).

La presencia de mosca minadora LiriomyzaidobrensisB., en los campos de

produccion de arveja china, ha causado la preosupade técnicos y empresarios,

involucrados en la actividad productiva y de etqumdn, debido al dafio que causa en las
vainas de la arveja. Las punciones que realizacanosinadora en el follaje, reduce la

capacidad fotosintética de la planta, causandaaHasmuerte en plantaciones jovenes y en
algunos casos solo se produce reduccion en la geiggiuy en la calidad de las vainas de arveja
china al ser ovipositadas casualmente. En 199&p®t6 un fuerte incremento en los costos
de produccion por el aumento en el uso de insdeicpara su control. Estados Unidos y
Europa han adoptado fuertes medidas de controk dabpresencia de esta plaga, donde los

métodos de control van desde la fumigacion hasteciaeracion del embarque (24).

El trabajo de investigacion evalud once tratamiemts para controlar mosca
minadora, dentro de los que se involucran, el uscedaplicaciones dirigidas al suelo y al
follaje, con productos que se encuentran registraggpara la arveja china, por la
oficina de proteccion del ambiente de Estados UniddEPA); otros tratamientos
evaluados incluyeron, el uso de mulch de trigo, caspesor de 0.05 m. como parte de
un control cultural; y el empleo de la trampa Torito, paséandolo sobre el cultivo dos
veces por semana, como parte de un control mecéoid@ddemas, se hicieron
combinaciones de éstos tres tratamientos basicose evaluao el grado de control de
mosca minadora y el impacto sobre el rendimiento dealidad de arveja china en la

aldea Xenimajuyu, Tecpan Guatemala, Chimaltenango.
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2. DEFINICION DEL PROBLEMA

En 1992, los trips, del género Frankliniefldhysanoptera: Thripidae) se constituyeron
en la plaga de mayor importancia econémica en lévewe arveja china, causando el dafio
denominado "mancha verde" o "lija" y la ampollavamas y como parte del control, se utilizd

principalmente insecticidas y el uso de trampasjosgs de color amarillo (18).

Las altas exigencias en la calidad, el aumentoedélazo de vainas en el campo y en la
planta empacadora, por la presencia del dafio deadmilija u otro dafio causado por
insectos, favorecio el incremento en la dosisadeplaguicidas y en la disminucion en los
periodos de frecuencia de las aplicaciones. Ammiiempo, en otros cultivos de exportacion
y de consumo interno se realizaba un control quinpara plagas insectiles en forma
indiscriminada, afectando severamente las poblasiale insectos benéficos y provocando al
mismo tiempo la generacion de resistencia de mmogtadora a una gran gama de insecticidas,

asi como el impacto negativo al ambiente (6).

En 1996, las altas poblaciones de adultos de mms@dora, provocaron el incremento
de punciones en el follaje y casuisticamente enagide donde posteriormente emergieron
larvas. La presencia de dichas larvas en las sac@munmente no son detectados en el
campo, ni en el proceso de clasificacion y empadtledafio de las larvas de mosca minadora
se empieza a manifestar ocho dias después a lahepgeempo aproximado que tarda un
embarque para llegar a los Estados Unidos de Moni&rica y/o Europa. En el momento de
ser detectadas eéste dafio en los puertos de ingyesoautoridades cuarentenarias
estadounidenses, motiva la fumigacion del prodgetatemalteco con Bromuro de Metilo.
Esta medida ha causado un fuerte impacto en lamyale arveja, al reducirse la vida de
anaquel y afectar negativamente los precios erestado local e internacional (1).

Las condiciones ambientales en 1997, favorecielamcremento de las poblaciones de
adultos en los campos de cultivo y asi mismo, sgementaron las posibilidades del

aparecimiento de vainas con minas de mosca min&asya
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La presion que la plaga ha ejercido sobre laggtéones ha obligado a los productores
a incrementar el nimero de aplicaciones de insgéatio/ a la ves, en las plantas empacadoras
a realizar mayor esfuerzo en la deteccion del dd@atificando todas las vainas posibles en el

proceso de clasificacion (6).
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3. MARCO TEORICO

3.1. MARCO CONCEPTUAL

3.1.1. CULTIVO DE LA ARVEJA Pisum sativumlL.

A. Clasificacion botanica

El cuadro 1 presenta el la clasificacion botadieda arveja china

Cuadro 1. Clasificacion botanica de la arveja china
CATEGORIA TAXON

Gran reino: Organizado
Reino: Plantae
Subreino: Thallobionta
Division: Magnolophyta
Clase: Magnoliopsida
Subclase: Rosidae
Orden: Rosales
Familia: Fabaceae
Subfamilia: Papillionidae
Género: Pisum

Especie: Pisum sativumL.(12)

B. Descripcion de la planta

Es una planta leguminosa originaria de alguna®meg del Mediterraneo y del Africa
Oriental, donde se cultivan por la produccion daia para consumo, ya sea secas o frescas,
con cascara o sin ellas (21).

Botanicamente, se denomina PisgativumL.; y el tipo de arveja que se emplea para
el consumo de la vaina en tierno, se identificac@&isumsativumSaccharatum (21).

Los tallos de la arveja china son huecos y susshginnaticompuestas con uno, dos o
tres pares de foliolos con un zarcillo terminad, flares son sencillas y nacen en pares sobre sus

pedunculos, las ramas no presentan constricciomes semillas son redondas, lisas en estado
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tierno y rugosas cuando se encuentran secas (@). la variedad Oregon Sugar Pod II, las
plantas alcanzan hasta 1.10 metros de altura; peodainas de 0.20 metros de largo, con 2
vainas por nudo, cosechandose a los 70 dias dedplgsiembra (22).

Es una planta resistente al clima frio y poccsteste a la sequia, vegeta bien en clima
templado-calido y se adapta a diversos terrenos preferencia en aquellos de mediana

constitucion, tendientes a ser sueltos, arenosl@segtructura no compacta (22).

La cantidad de semilla empleada, segun la varigdfstancia, oscila de 65 a 80 kg/ha.
Las siembras se efectian de octubre a junio, skeglotalidad y la variedad empleada. Las
siembras se hacen en filas simples, con distanerdos para especies enanas de 1.25 m. entre
surcos y 0.05 m. entre posturas y las variedadgntgis de 1.50 m. entre surcos y 0.05 m.

entre posturas (21).

C. Fenologia del cultivo

Las plantas de arveja china germinan entre 5 a8 después de la siembra. Posee una
etapa de desarrollo vegetativo comprendido de 208 Ibs 55 dias llegando a formar hasta 12

nudos. Alcanza en la etapa vegetativa, una alpnaenada de 0.5 m. (3).

La floracién comienza a los 56 dias después dietabra, formando de 12 a 22 nudos,
a los 100 dias después de la siembra, alcanzatuna @proximada de 1.0 m La formacion de
vainas se da entre los 60 y 100 dias. El periodmslecha comienza a los 65 dias después de la

siembra, finalizando a los 100 dias después denabsa ( 3 ).

La produccion de flores esta relacionada con la@yraon de vainas. En la variedad
Oregon Sugar Pod II, se producen 23 flores y 28agapor planta. Las vainas de la variedad

enana miden un promedio de 8.61 cm. de longitud (3)

En la figura 1 se aprecian el aparecimiento delagas insectiles en arveja china de

porte bajo, con respecto a los dias después teEnhbis.
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D. Requisitos de calidad de la arveja china

Entre los requisitos de calidad se tienen quarekfio de la vaina de arveja debe de
oscilar entre 6-10 cm. de largo, de preferenciamuaa 2.5 cm. de ancho. En cuanto a la forma
de la vaina, debe de ser lo més recta y planalposilcolor debe de ser verde obscuro, libre de

manchas ocasionadas por plagas o enfermedadee ydildafio fisico(21).

E. Clasificacion de las vainas cosechadas

Todos los agricultores realizan la clasificaci@ld arveja en campo, observando las
vainas con: a) deformidades, b) manchas verdegm,och manchas blancas, d) lesiones de
Ascochytasp, etc. En esta clasificacion se pierde de 3@ade la produccion total de arveja.

La clasificacién debe de hacerse en la sombralaegante lo realizan las mujeres (21).

F. Exportaciones y perdidas de arveja por detenciones

La AGEXPRONT informa que la pérdida de arveja clenalas plantas empacadoras
por concepto de mosca minadora alcanza hasta W el total de producto que ingresa.
APHIS/USDA Guatemala indica que en los meses defela julio de 1987 ocurrieron un total
de 83 intersepciones de embarque de arveja chorampsca minadora en los puertos de
ingreso de la arveja china a los Estados Unidoblalte Ameérica, lo que permitié realizar
durante este periodo, 7 fumigaciones con Bromur®dtlo a los embarques guatemaltecos.
Durante ese periodo el gremio de arvejeros dejoedebir un monto aproximado de 100,000
dolares por concepto de pago de las fumigacionlespgrdida de valor del producto en los

supermercados (18).



24

3.1.2 PRINCIPALES INSECTOS PLAGA DE ARVEJA CHINA

A. Gusanos cortadores (Lepidéptera: Noctuidae)

Se han identificado dos especies de larvas danlid Noctuidae: HeliothiZeay
Copitarsiasp., afectando las vainas y follaje de arveja.a€sspecies son muy similares, el
adulto es una palomilla que oviposita en grupos busvecillos sobre las hojas y
ocasionalmente sobre vainas, al eclécionar la laevalimenta del follaje, aumentando su

agresividad de consumo conforme se desarrolla (17).

B. Pulgones (Homoptera: Afidae)

Los pulgones o afidos causan cierto dafio al alians& de las hojas del cultivo, pero su
principal efecto es la transmision de virus de falarinfectadas a plantas sanas. Ciertos virus
pueden transmitirse en forma no persistente, eou# los afidos adquieren los virus en
periodos cortos de alimentacién y lo transmitengeal tiempo, sin que haya incubacion del
virus dentro del vector. Estos son los virus niésuentes y los que con mucha facilidad se
diseminan, puesto que muchas especies de afiddepser vectores, aunque no colonicen al

cultivo y llevan al virus a distancias largas esdpieda de alimento (13).

C. Trips (Thysandéptera: Thripidae)

Causando dafio en arveja china en plantacionesligg#ano central de Guatemala, se

han identificado siete especies de trips: (Ordeysahoptera); en flores se recolectaron tres

especies de FrankliniellaccidentalisPergande, FinsularisFranklin 'y en cebollas el Thrips

tabaciLindeman; de trampas pegajosas de color amagllieecolectaron Frankliniallminuta

Moulton, Frankliniellapanamensis Hoog Aelothrips fuscis Hindus. Los cinco primeros son

de la familia Thripidae y el ultimo de la familiaekothripidae. De flores de otros hospederos

como_Crysanthemusp., Dianthugaryophyllis, Lantanasp., Tagete sp, _Tithoniasp., y otras

flores amarillas, se recoledi@ankliniellareticulat Franklin (familia: Thripidae}2, 16).




25

D. Mosca Minadora (Diptera: Agromyzidae)

a. Clasificacion de la mosca minadora

El cuadro 2 muestra la clasificacion de mosca dure Liriomyzahuidobrensisque

afecta a la arveja china.

Cuadro 2. Clasificacion de Mosca Minadora Liriomyzahuidobrensis Costa Rica 1,990

CATEGORIA TAX®
Orden: Diptera
Sub-orden: Cyclorrhapha
Division: Schizophora
Seccion: Acalyptratae
Familia: Agromyzidae
Género: Liriomyza
Especie: Liriomyza huidobrensisBlanchard (9)

Fuente: Comité técnico de Liriomyza 1,990. (11)

b. Biologia del insecto

El adulto es una mosca pequefia de 2 mm. de lohgitl color negro con manchas
amarillas en la frente y el escutelo y en la pdetéas patas y abdomen. Las hembras perforan
el haz de las hojas, produciendo picaduras de ctdop; al alimentarse ponen huevos entre el
10-15% de las heridas, ya que el resto es paramavion de ella y del macho (9, 20). El

promedio de huevos por hembra es de 300 (11).

Los huevos son ovalados de color blanquecino nagueios. A los 3-5 dias nacen

unas pequefas larvas amarillas, que empiezan @raéirse en el interior de las hojas y
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tallos; las minas que excavan son de forma ireggulclaramente visibles sobre la superficie
(11).

La larva presenta cuatro estadios y tarda de Slias] luego se forma la pre-pupa y

periodo de pupa, que dura de 8 a 12 dias (FigutelL2)

El ciclo bilégico dura de 2 a 3 semanas, al téomile éstas, emerge una nueva
generacion de mosquitos, que aumentara la inféstaael cultivo. La longevidad de la
hembra es de 15-20 dias, el macho vive un poco sneglacconocimiento del ciclo de vida, que
esta relacionada con la temperatura y precipitaplaaial del lugar es de suma importancia
para decidir el uso de insecticidas, segun suidativsobre la aparicion de larvas o adultos (9,
20).

c. Distribucién geografica

L._huidobrensisparece ser originaria de las regiones altas g filea Sudamérica, de
donde se ha pasado a otros continentes y hacien&loG/ Norte de América. Donde se le ha
reportado en Sudamérica (Argentina, Brasil, Ch@lombia, Perd y Venezuela), Centro
Ameérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, GuatemBlanduras, Nicaragua y Panama), El
Caribe (Guadalupe y Republica Dominicana), los destaUnidos (California, Florida y
Hawaii), Europa (Bélgica, Holanda e Inglaterra) ynedio oriente (Israel) (4, 23).

En el cultivo de arveja china de GuatemalahlidobrensisBlanchard se encuentra
presente en todo el altiplano central. Encontraadambién en arveja kativaea una menor
altitud, como una segunda especie (5). hiidobrensisue detectada a lo largo de todo el afio
en arveja y otros cultivos, pero estaba limitadarah del altiplano, principalmente en altitudes
entre 1,500-2,600 metros sobre el nivel del maa(ta 3) (24, 28).



FIGURA 2. CICLO DE VIDA DE_Liriomyzasp.

FUENTE: COMITE TECNICO DE LIRIOMYZA 1,990 (11).
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Cuadro 3. PRESENCIA DE MOSCA MINADORA EN EL ALTIPLA NO DE

GUATEMALA, 1,997.

ESPECIt DEPARTAMENTC
A. Cultivo
Arveja Pisunsativum Chimaltenango, Sacaatepequez, So
Quetzaltenango.
Apio Apium graveolens Chimaltenango, Sacatepéquez
Brocoli Brassicapleraceavar. italica Chimaltenango
Cebolla Alliumcepa Chimaltennango, Solola, Quetzaltenarigo
Coliflor Brassicapleraveavar. geminifera | Chimaltenango
Frijol Phaseolusulgaris Guatemala
Haba Viciafaba Chimaltenango
Hierva maggi Levisticunofficinale Chimaltenango
Lechuga Lactucaativa Chimaltenango
Puerro Alliumporrum Chimaltenango
Rabano Raphansativus Chimaltenango
Radichio Cichoriunsp. Chimaltenango
Remolacha Betaulgarisvar. cicla Chimaltenango
Repollo Brassicaleraceavar. capitata Chimaltenango
Tomate Lycopersicoasculentum Chimaltenango
CucurbitacegeApiaceaefabaceaq Brassicaeseadesconicidas
B. Ornamentales
Lisiantus Lisianthusp. Chimaltenango
Gerbera Gerbersp. Chimaltenango
C. Plantas asociadas (malezas
Amarnthussp. Amaran-thaceae Guatemala
Capsellabusapastoris Brassicaceae Sacatepequez
Galinsogaurticaefolia Asteraceae Sacatepequez
Schistocarpglatyphylla Asteraceae Chimaltenango
Sonchuleraceae Asteraceae Chimaltenango

Fuente: Revista de la Universidad del Valle det@uala (24).

d. Resistencia a insecticidas

El término "resistencia” se aplica a especies rd®citos que anteriormente fueron
susceptibles, cuyas poblaciones ya no se pueddrolewnmediante un insecticida dado a la

dosis que por lo general se recomienda. La resistse desarrolla por (9, 26):
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1) El abundante uso de insecticidas en las aplicasi@ggicolas, que ocasionan una gran

presion de seleccion que elimina a los individussptibles.

2) La demanda de productos agricolas de buena aparexterna, conlleva a los agricultores

a la mayor aplicacion de plaguicidas, tratandowitaredafios que demande su producto.

3) Por los intentos de erradicar a los insectos, kal ogasiona aplicaciones masivas de

insecticidas.

4) Los insecticidas modernos son moléculas organdm$as cuales un pequefio cambio en la

estructura elimina su actividad dentro del insecto.

Existen varios tipos de resistencia: por compoikato (por seleccion de un
comportamiento del insecto, que le permite sobnewlevitar dosis letales del insecticida),
resistencia Morfoldgica (la presencia de peloscolvemientos algodonosos del insecto, que se
oponen al contacto directo con el plaguicida) ynesistencia fisioldgica bioguimica (el insecto
desarrolla mecanismos de proteccion e insensilikatalos sitios de accion de los insecticidas)
(26).

Liriomyza sp., es un insecto que facilmente desarrollstezsiia debido a su ciclo
biolégico relativamente corto (15-30 dias), peremtio varias generaciones en un tiempo corto,
ello significa que para un cultivo de arveja emléplano central de Guatemala podran ocurrir
entre 5y 7 generaciones, suficientes para alcaps@tencia a un insecticida en poco tiempo.
En la actualidad no existe estudios que comprualzgm tipo de resistencia por las plagas que

afectan el cultivo a los plaguicidas con autoriaagara el cultivo (9, 11).
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E. Métodos de control

a. Control Biolégico

“ El control biolégico en sentido ecolégico sgede definir como la regulacion, por
medio de enemigos naturales de la densidad de gi@blde otro organismo a un promedio
menor del que existiria en ausencia de tales emsiig=sta definicion no abarca el grado de
control biolégico en un sentido econémico ni muaienos su manipulacion por el hombre, o
sea que es una definicion del control biol6gicouradt que se da como producto de la
coevolucion de los organismos. La utilizacién meienal de enemigos naturales de las plagas
para regular sus poblaciones involucra una seriactigidades que forman parte del control

biologico aplicado (9).

El control biol6gico clasico es una forma del cohbioldgico aplicado que abarca el
descubrimiento, importacion y establecimiento den@igos naturales exoticos con el fin de

regular poblaciones de plagas introducidas o asiile un pais o regién determinada (9).

b. Control Etolégico

En el control etologico se aprovechan las reaesae las plagas o del hospedero
ante determinados factores ambientales para redugiedir o limitar su reduccion o capacidad
de ataque. Puesto que esas reacciones estathastente relacionadas con su

comportamiento y constitucion genética (4).

Trampas pegajosas de color amarillo: ha sido enkagl estrategias empleadas dentro
del Manejo Integral del Cultivo en arveja chinaGmatemala, teniéndose una buena eficiencia
en la captura de insectos. Se recomiendan las asmigo tubo y que son colocadas en los
tutores del cultivo y estando puestas se les ageégaegante. Para el control de mosca
minadora en arveja se recomienda la colocaciéasizdmpas ocho dias después de la siembra
(7, 13).
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c. Control quimico

Los insecticidas son y continuaran siendo un elémiewlispensable en los programas
de fitoproteccion para el futuro proximo ya que samsétiles, faciles de usar, eficaces y
comercialmente atractivos. Sin embargo, sus sémia@nveniencias limitan su utilidad y
demandan su manejo cuidadoso y juicioso. Un nunderaiuevos logros en toxicologia,

ingenieria agricola y genética promete el alivicidetas de estas limitaciones (4).

De los productos que se cuenta con registro éedamcia de Proteccién del Ambiente
(EPA) para el control quimico de plagas en arebjaa, son: Dimetoato, Diazinén, Carbaril,
Endosulfan y Malathion, entre otros, con rangosyplecacion, que van de ocho a quince dias
(cuadro 4 A) (16).

d. Control cultural

Una amplia serie de utiles manipulaciones agracegpueden ser aprovechadas para
reducir las poblaciones de plagas. La preparadénsuelo, control del agua, cultivos
intercalados, uso de cultivos trampa, control decap de siembra y cosecha, son unas de las

muchas practicas culturales eficaces que puederikzadas en ciertos cultivos (25).

El uso del mulch plastico ha sido Unicamente éstiad sobre su efecto en el
rendimiento que puede mejorar y la reduccion dgefaninacion de semillas de malezas. En la
evaluacion de siete colores de polietileno comdchedo, los que alcanzaron diferencias
significativas, en lo que el testigo alcanz6 3.1/fa y los tratamientos con cobertura al suelo
obtuvieron entre 5.2 y 5.68 Tm/ha esto para lgpteada seca (7).

En el cultivo de la fresa es ampliamente utilizalmulch de residuos de las cosechas
de trigo, lo que reduce la emergencia de semillammyifiestan algunos agricultores que el uso
de paja de trigo reduce la posibilidad que muchs®dtos pueden cumplir con su ciclo
biologico al no emerger del suelo y al ser atacaguwshongos del suelo, cuando logran

empupar y enterrarse en el suelo (25).
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F. Dafos ocasionados a la planta de arveja
L. huidobrensis, causa dafio a la arveja china, en su estado adutdpositor y en su

estado larvario al alimentarse, provocando dafid®s y vainas (17).

a. Dafios a hojas

Los adultos ovipositan en la hoja. En alguno®sdgss huevos no son fértiles, por lo
gue solo se observa la lesion en forma de pequaiit®s café claro amarillo. Cuando los
huevos son fértiles se desarrolla la larva, la @lagclosionar se alimenta del tejido del
parénquima de la hoja, entre la epidermis del yhdel envés, dejando una galeria por donde

va avanzando la larva (17).

Las larvas dd.. huidobrensis B. producen en ataques intensos marchitamiento y la

desecacioén de las hojas en porcentajes mayoréslal .7 ).

b. Dafos a vainas

Sobre la vaina el adulto intenta ovipositar, lo guevoca pequefias perforaciones. Las
lesiones dejadas toman un color café claro, no reayde 1mm de diametro, las cuales no
crecen y permanecen en la vaina sin mayor camiilgunas veces se ven invadidos por
algunos organismos saprofitos, lo que resta ddazhh las vainas asi dafiadas y son rechazadas
por las compafiias agroexportadoras. Este tipcafie de asemejan al dejado por los trips al
alimentarse, por lo que son facilmente confundiglpsco diferenciables uno del otro a simple
vista (16).

Se han observado dafios también en ta#asos, tendrilos y flores de las plantas de

arveja china (17).
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3.2 MARCO REFERENCIAL

3.2.1. TRABAJOS REALIZADOS

A. Efecto de la cobertura del suelo sobre poblacionégs mosca blanca_(Bemisitabaci

Genn) y encrespamiento en tomate

Con el objetivo de determinar el efecto de la cobardel suelo sobre las poblaciones
de mosca blanca en tomate, en el ICTA (Institut€@mcia y Tecnologia Agricola)del valle de
la fragua, Zacapa, se evaluaron ocho tratamiergasdo polietilieno (nylon) de diferentes
colores: verde, amarillo, blanco, plateado, negranza de arroz y coextruido blanco/negro.
Se concluyo que el polietileno plateado es el gpontdé menor cantidad de mosca blanca,

mayor rendimiento y menor namero de plantas epacdss (5).

B. Evaluacion del solarizado para el control de patog®s del suelo en el cultivo de la

arveja china Pisumsativum L

El estudio se realiz6 En finca Florencia, Aldea t8amomas Milpas Altas, del
Municipio de Santa Lucia Milpas altas, Sacatepgquéa evaluacién consisti6 de nueve
tratamientos de solarizado, constituidos por lalmoation de tres periodos de exposicion : 4,6
y 8 semanas, de tres laminas de polietileno clafibres: 1.25, 1.50 y 2.00 milésimas de
pulgada, un tratamiento quimico con captan y utigtesabsoluto. Las variables medidas
fueron: Incidencia de enfermedades radiculareslapmnes de nematodos, biomasa, malezas
y rendimiento. Para el conteo de nematodos serbiticomparaciones de poblaciones antes y
después de solidarizar, obteniéndose resultadmsddecion para algunos géneros en particular
como :_MeloidogyngeSiphinemaLongidorusy Tricodorus en casi todos los tratamientos, no

asi para la poblacion total encontrada en cadantiahto, ya que uUnicamente cuatro

tratamientos lograron disminuir las poblacionealést (15).
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C. Efecto de tres colores de polietileno como acoldi@y un testigo a suelo desnudo

en arveja china_Pisumsativum L

La investigacién se realiz6 en el centro de promucagricola del ICTA, La Alameda
Chimaltenango, donde se evaluaron tres coloresa(pidanco y negro) de polietiieno como
acolchado y un tratamiento a suelo desnudo. Ssndietd la repelencia a mosca minadora,
thrips, control de enfermedades y aumento del neiedio. Los resultados indican que no
hubo repelencia contra thrips, que el plateadetagun efecto contra mosca minador, que el
color blanco actia como atrayente para mosca miaaglajue hubo menor incidencia de

enfermedades utilizando pelicula plastica (7).

D. Evaluacion de tres colores y dos disefios geométricaolocados sobre el follaje
para el control de mosca minadora_(Liriomyzasp.), Y trips (_Erankiniella sp.) en la

arveja china (PisumsativumL.)

La investigacion se realizé durante octubre de8.@%®nero de 1,996 en la finca las
Victorias, localizada en la aldea ElI Chuluc, muypii de Patzicia, departamento de
Chimaltenango, evaluando el numero de mosca miaadpor surco, numero de hojas
afectadas por mosca minadora por surco, dafio @as/giar mosca minadora, dafio a vainas
provocadas por thrips, rendimiento de vainas em#&gdafiado, sin dafo, total. Se llegd a la
conclusion de que los colores y disefios geométe@luados no tuvieron influencia en el

rendimiento neto de vainas de arveja china, en acsxn al testigo (8).

3.2.2 Ubicacion del estudio

La investigacién se realizé en la aldea de Xenigigj Tecpan Guatemala, ubicada en

el Km. 82, Ruta Interamericana, en el departam@atGhimaltenango.
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3.2.2. Caracterizacion del area

La comunidad de Xenimajuyl se encuentra dentla dena de vida: Bosque himedo,
montano alto (bh-MA). Segun datos del Institutocidaal de Sismologia, Vulcanologia,
Meteorologia e Hidrologia (INSIVUMEH), la precipiian oscila entre 950.8 mm. a 1,325
mm. anuales, con una media de 1,138.1 mm en losadltcuatro afios. La temperatura anual
varia de 4 a 22C y una elevacion de 1,990 metros sobre el niviehde (19).

3.2.3. Caracteristicas edaficas

Los suelos de la comunidad corresponden a la Gerg¢emala, cuyo material madre se
encuentra formado por ceniza volcanica, con uevelfuerte en las orillas de la comunidad y
en el valle de la aldea con un 5 a 15% de pendiektesuelo superficial de color obscuro,
textura franco arcillosa, consistencia muy friahigstica cuando himeda. Estructura en
bloques angulares y granular y un espesor aproxirdadd0 a 70 cms pH en agua es de 5.6,
su concentracion de sales (dS/m) 0.09, porcentajendteria organica 2, Capacidad de
intercambio cationico (meg/100 ml) 10.3, Porcentigesaturacion deotasio 13.7, Calcio 69.9,
Magnesio 16.4, Aluminio + Hidrégeno 0 ( 27).
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4. OBJETIVOS

4.1. General

Determinar el efecto de diez tratamientos en elfrobrle mosca minadora
Liriomyza huidobrensisB., y el impacto sobre el rendimiento de arvejm&h

Pisum sativumL., libre de dafio de minas de los estados juvende la aldea

Xenimajuyu, Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

4.2. Especificos

4.2.1. Determinar cual de los once tratamientos evalugatesenta la menor cantidad

de adultos y de larvas de mosca minadora en @@de arveja china.

4.2.2. Determinar cual de los tratamientos evalsgaesenta el menor dafio en tallos,
hojas y vainas en arveja china, a lo largo debci#l cultivo, empleando los

diferentes tratamientos de control.

4.2.3. Evaluar el efecto de los tratamientos mamatrolar mosca minadora, en el

rendimiento en Kg/ha. de la arveja china.

4.2.4. Comparar que tratamiento presenta la mejasa Marginal de Retorno a

capital.
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5. HIPOTESIS

a) No existiran diferencias significativas en el nimde adultos, larvas y en el dafio a tallos,

hojas y vainas en los tratamientos de control eatus para la mosca minadora.

b) No existirdn diferencias de peso en Kg/ parcelaadeja china por dafio de larvas de

Liriomyza huidobrensis para los diferentes tratamientos de control coagms o0 su

combinacion.

c) No existirdn diferencias significativas en la Tadarginal de Retorno en los diferentes

métodos de control comparados 0 su combinacion.
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6. METODOLOGIA

6.1 AREA EXPERIMENTAL

6.1.1 LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS

El estudio se realizd en la aldea Xenimajuyu delnigipio de Tecpan, en el
departamento de Chimaltenango. La aldea en menesta localizada a 82 Km. de la ciudad
capital, a 28 Km. de la cabecera departamentd iKm. de la cabecera municipal y dentro de

la zona de vida: Bosque humedo, montano alto (BHh-M

Segun datos del Instituto Nacional de Sismolo§falcanologia, Metereologia e
Hidrologia (INSIVUMEH), la precipitacion oscila éat950.8 mm. a 1,325 mm. anuales, con
una media de 1,138.1 mm en los Ultimos cuatro afiastemperatura anual varia de 4 £@4

y una elevacion de 1,990 metros sobre el nivehdel (19).

Los suelos de la comunidad corresponden a la Gera¢éemala, cuyo material madre se
encuentra formado por ceniza volcanica, con uevelfuerte en las orillas de la comunidad y

en el valle de la aldea con un 5 a 15% de pendie2ite.

El suelo superficial de color obscuro, texturanéro arcillosa, consistencia muy
friable, plastica cuando humeda. Estructura emusds angulares y granular y un espesor
aproximado de 40 a 70 cms, pH en agua es de mGorgentracion de sales (dS/m) 0.09,
porcentaje de materia organica 2, Capacidad dacarhbio catiénico (meg/100 ml) 10.3,
Porcentaje de saturacion Betasio 13.7, Calcio 69.9, Magnesio 16.4, AluminidHidrogeno
0 (27).
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6.2 MATERIAL EXPERIMENTAL

A. Semilla de arveja china variedad Oregon Sugad Mo variedad de porte bajo

comunmente sembrada en toda la zona arvejera idg(313.

B. Insecticida foliar Endosulfan, nombre comert¢iabdan EC, dosis de 0.70/ Kg ia/ha. Se
puede utilizar durante la cosecha, férmulas-Hg-CLg-Os-S; nombre comuan: 6,9-
METANO-2,4,3-BENZODIOXATHIEPIN,6,7,8,9,10-HEXACHLO®B-1,5,5,6,9,9A-
HEXAHYDRO-,3-OXIDE (9 CI), 1 dia a cosecha. Nume®registro EPA 180.182 ( 29).

C. Insecticida Diazindn granulado al 5%, en ddgis5 Kg/ha. (dosis recomendada por casa
formuladora). Formula: -H21-N,-Os-PS;  nombre comun: O,0-DIETHYL  O-2-
ISOPROPIL-6-METHYLPYRIMIDIN-4-YL PHOSPHOROTHIOATE, registro EPA:
180.153 (29).

D. Mulch de trigo: con un espesor de 0.05 m. yOOm de longitud (5 pacas de 12
kg/tratamiento) .

E. Trampa torito: con una longitud de 2m de largb.¥5 m de altura, recubierto de una

pelicula plastica de color amarillo y un pegartsteeken).

6.3 METODOLOGIA EXPERIMENTAL

Para la realizacion del estudio se utiliz6 un diseéé bloques al azar con 11 tratamientos y
cuatro repeticiones, el tamafio de cada unidad eweetal fue de 25 fnen donde se hicieron
cinco surcos de 5 m de largo, dejando una distadei@.05 m entre plantas y 1.00 m entre

Surcos.

6.3.1 MODELO ESTADISTICO
El modelo estadistico que se utiliz6 fue:
Yij: M+T+ Bj+ Eij

Referencias:
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=
I

Variable de respuesta ij-€sima parcela.

<
I

Efecto de la media general del experimento

Ti = Efecto deli ...ésimo tratamiento

o
I

Efecto del j...ésimo bloque

Ej = Error experimental asociado a la ij...ésimaath parcela cultivada.

6.3.2 TRATAMIENTOS

Se evaluaron un total de once tratamientos (cug)dmonsiderandose tratamientos de

caracter quimico, cultural, etolégico mecéanico yestigo absoluto.

Cuadro 5: Descripcién de los tratamientos utilizads en el experimento.
Xenimajuyu Tecpan, Chimaltenango 1998.

TRATAMIENTO NOMENCLATURA DESCRIPCION
1 Tt+Qs Trampa Torito+ Quimico al suelo.
2 Tt+Qs+Qf Trampa Torito + Quimico al suelo + Quimi
al follaje.
3 Tt Trampa Torito Solo.
4 M Mulch solo.
5 Tt+M Trampa Torito + Mulch
6 Tt+M+Qf Trampa Torito + Mulch + Quimico al folkaj
7 M+Qs Mulch + Quimico al suelo.
8 M+Qs+Qf Mulch + Quimico al suelo + Quimico all&p.
9 Qs Quimico solo al suelo.
10 Qf Quimico solo al follaje.
T(0) Testigo Absoluto

El tratamiento quimico al suelo fue con Diazinéargiado a los ocho, treinta y cincuenta dias desgeié
la siembra, en dosis de 75 Kg/ha, a razén de 18p.78e producto comercial por unidad experimental
Y para los tratamientos que consideré aplicacioconesEndosulfan al follaje, se aplicé con una frecie
de cada 15 dias, 16 cc de producto comercial gongke agua.

El mulch natural de trigo, se aplic6 inmediatareatdgspués de emergidas las plantitas,

colocando un espesor de 5 cm a lo largo y anchasdsurcos, utilizando por cada 25 fnes
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pacas de 12 kilogramos (peso del producto sedammgo), para sumar 36 kilogramos por

tratamiento.

La trampa movil, denominada trampa torito, coigieh la utilizacion de 1.5 tubos de
PVC de %", tres cruces de %", seis T de %", y 1@osode 4%5de 1/2”, para construir una
estructura solida de 2 m de largo. Esta estrustir@cubrio con un lienzo de plastico de color
amarillo, sujetandolo por los extremos de la ettinacde PVC, posterior a ello se le coloco un
agarrador de pita plastica en la parte superi@ ¢ £ubrié en la parte interna del plastico con

pegamento agricola denominado comercialmente c&teeken" (Figura 3 A).

Esta estructura fue pasado sobre y a lo largoad@ surco, haciendo un pequefio
movimiento en la trampa, para motivar el vuelo dseca minadora y provocar su captura. Esta
actividad se realizd dos veces por semana (lune®mes) y el plastico se cambié de la

estructura cuando habia sido cubierto por la gaatidad de mosca minadora capturada.

6.3.3. VARIABLES EVALUADAS

A. Numero de larvas por 200 gramos de tejido vegetdla planta de arveja (35,65 y 90
DDS).

B. Numero de adultos por metro lineal (15 a 100 DDS).

C. Numero de hojas dafiadas de 0 a 1/3, 1/3 a 2/2yBde 3/3 de altura de la planta 15 a
100 DDS).

D. Numero de vainas dafiadas de 0 a 1/3, 1/3 a 2/2%8d® 3/3 de altura de la planta 65 a
115 DDS).

E. Numero de tallos dafiados de 0 a 1/3, 1/3 a 2/32/3la 3/3 de altura de la planta
(30,65 y 100 DDS).

F. Porcentaje de rechazo de vainas por dafio de masadara (A la cosecha).

G. Rendimiento de producto para exportacion ( A lacha).

A. Numero de larvas Por 200 gramos de tejido vegetdé arveja
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Se tomaron 200 gramos de tejido vegetal del estnatdio inferior y se colocd dentro
de una camara humeda (bolsa de plastico transpacemt papel humedo). Las larvas
emergidas del tejido vegetal fueron contadas 24052,120 y 168 horas después de tomar la
muestra de tejido vegetal. Inmediatamente despeésatla lectura se le dio vuelta a la bolsa
para colocar el mismo tejido dentro de la mismstaB&ctividad se realizé a los 35, 65 y 90 dias

después de la siembra.

Para la recoleccion de las muestras de follaj@rsaron los tres surcos centrales y en
cada uno de ellos se tomo los tres metros cenpalesurco, tomandose al azar las plantas que
conformaron la muestra de tejido.

B. Numero de adultos de mosca minadora por metraneal de arveja

Las lecturas se iniciaron a los 15 dias despuéa siembra, tomando dos lecturas por
semana (lunes y viernes), finalizando a los 106 déspués de la siembra, realizando un total
de 13 lecturas.

Para la recoleccion de los datos, se tomo el ssgatyal y de ese surco el metro central,
donde los adultos de mosca minadora fueron costatopleando el método de la observacion

directa.

C. Numero de hojas dafiadas de 0 a 1/3, 1/3 a 2/3dg 2/3 a 3/3 de altura de la
planta:
El nimero de hojas dafiadas por moscadwora en los diferentes estratos consistio en
la colecta de 20 hojas al azar, para ello se adiesuno de los cortadores para hacer esta

actividad.

La toma de las muestras de hojas de arveja seadeatada 15 dias, obteniéndose un
total de siete lecturas a lo largo del ciclo dédtiwo, utilizando el surco central de cada unidad

experimental.

E. Numero de vainas dafiadas de 0 a 1/3, 1/3 a 2/3 y 28 a 3/3 de altura de la

Planta:
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Las lecturas se iniciaron a los 65 dias despuda siembra, se tomaron 15 vainas por
corte en el estrato superior, 10 en el estrato angdi en el estrato inferior. Esto debido a que
el mayor nimero de vainas se encuentra en logassaperiores y en menor porcentaje en el

inferior.

Las muestras de vainas que se tomaron por esftemn colocadas en una bolsa
plastica con agujeros y fueron puestas en un lkeabastante iluminacién. Las vainas fueron
observadas seis dias después de la toma de laranye$ieron contadas las vainas que

presentaron galerias que dejan al alimentarsarneas de mosca minadora.

Con la presencia de una sola galeria, se consiclar® suficiente para tomar la

decision de rechazar o no la vaina que lo presenta

E. Numero de tallos dafiados de 0 a 1/3, 1/3 a %/8e 2/3 a 3/3 de altura de la planta

Las lecturas se tomaron en tres fases del ciclocaléivo, a los 30, 65 y 100 dias
después de la siembra, tomando de cada unidadireepéal un total de cinco plantas. Para
obtener la informacion deseada, se dividio la plamt los estratos requeridos y se procedid a

través de la observacion directa a realizar cordéagalerias por estratos en los tallos dafiados.

La sumatoria de galerias que presentaron losedifes estratos, fue dividida entre el
namero de plantas colectadas, para obtener un grorde galerias por estrato que afectan la

planta de arveja china.

F. Rendimiento y porcentaje de rechazo de vaing®r dafio de mosca minadora

Al momento de la cosecha, se obtuvo el rendimibnito en Kg/ha de los diferentes
tratamientos y las vainas que presentaron dafdrdedores de los diferentes estrato, también
fueron pesadas y la diferencia entre el rendimibniito y las vainas dafiadas representan el

rendimiento neto.

6.4. ANALISIS DE DATOS
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6.4.1. ANALISIS ESTADISTICO

Para evaluar el efecto de los once tratamientas pasca minadora y el dafio de éstos
a las vainas, tallos y hojas, a los datos recopilas® les hizo la prueba de normalidad y de
acuerdo a la comparacion de la media con la vaias® hicieron las transformaciones
respectivas. Posteriormente se realizé andlisivadienza a todas las variables y las que
resultaron significativas se les hizo la pruebatipié de medias, utilizando como comparador

a tukey.
6.4.2. ANALISIS DE PRESUPUESTO PARCIAL
Con el fin de determinar que tratamientos fuermmnrhas eficaces econémicamente, y

de acuerdo con los precios de los insumos, sezdeali analisis economico mediante los

siguientes criterios de discriminacion.

1. Analisis de dominancia: Se dice que una altera@omina a otra, cuando la primera tiene

ingresos netos mas altos o0 mas bajos costos lexiabe la segunda (10 ).
3. Tasa marginal de retorno: Es el ingreso netagimal; dividido entre el costo marginal.
Calculado solo para alternativas no dominadas.(10 )
6.5. MANEJO DEL EXPERIMENTO

El manejo del cultivo se llevé a cabo utilizandagoicidas recomendados por la
Agencia de Proteccion del Ambiente de los Estadusgds (EPA) y la Asociacion Gremial de
Exportadores de Productos no Tradicionales.
6.5.1. PREPARACION DEL TERRENO

Se realiz6 en forma mecanizada, 8 dias antesslertdra, efectuando un solo paso de

arado, 2 pasos de rastra a una profundidad de1.30

6.5.2. SIEMBRA
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Se realiz6 el 28 de Abril de 1,998 en surcospdiggndo 1 semilla por postura a cada
0.05 m. dejando una distancia de 1.25 m entresuactividad que se realiz6 a mano. A estos
distanciamientos se logré una densidad promedicieimbra de 500 plantas por unidad

experimental de 25 m

6.5.3. PITEADO Y TUTOREADO

Al momento de hacer los surcos se hizo el ahqgyadena profundidad de 0.60 m. y a
una distancia de 5m entre cada uno, a lo largosisurcos, donde se colocaron los postes de
bambu. Inmediatamente después de emergidas laggdase coloco la pita plastica amarradas
fuertemente a los postes de bambu, colocandosatalrde 9 pitas plasticas a una distancia de

0.15 m entre cada una.

6.5.4. FERTILIZACION

Se aplicaron 3 fertilizaciones en bandas. La @raral momento de la siembra con
dosis de 900 kg/ha de la formula quimica 10-50a0segunda fertilizacion se hizo a los 30 dias
después de la siembra con Nitrato de Calcio yreeta al momento de la floracion usando

nitrato de potasio; estas dos ultimas fertilizaemose hicieron en dosis de 580 kg/ha.

6.5.5. CONTROL DE ENFERMEDADES

Se hicieron aplicaciones del fungicida Captamainento de la siembra en dosis de 2.6
kg/ha de producto comercial para controlar hongdsdelo. Para el manejo de Ascochspa
se aplicé productos a base de productos cupricdsi¥ido de cobre y el Oxido de cobre, en
forma alternada 1 vez por semana en dosis de Zhé.k§ysi mismo, se hicieron aplicaciones de
azufre en polvo con dosis de 1.3 kg/ha, para elraome cenicilla_Erysiphesp, Las
aplicaciones se hicieron a cada semana, iniciamdos 20 dias después de la siembra,

utilizando bombas de aspersion de 16 litros decidpd .

6.5.6. CONTROL DE MALEZAS
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Se hicieron 2 limpias con azadon; la primeraes#izd a los 25 dias después de la
siembra y la segunda a los 55 dias después dendis.

6.5.7. COSECHA

Se iniciaron los cortes a partir de los 65 diespués de la siembra; las vainas fueron
cortadas cuando alcanzaron una longitud de 013480, estos cortes se realizaron tres veces
por semana y fueron un total de 21 cortes. Lasagatortadas fueron depositadas en una bolsa
transparente de nylon y pesadas en el mismo cargp@roducto obtenido de la plantacion fue

entregado a un centro de acopio de una empresauypargortacion.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

Se presentan los resultados en los apéndices gni@lésis de los nimeros
obtenidos en la investigacion. Su presentacidativsde en dos partes, la estadistica de
las diferentes variables presentadas para el esyuti segunda hace referencia a la

econodmica de los tratamientos evaluados.

7.1 NUMERO DE LARVAS POR 200 g DE TEJIDO VEGETAL DE ARVEJA

En la variable de respuesta nimero de larvas porge@mos de tejido vegetal, a los
resultados obtenidos se les hizo la transformadionprevio al andlisis de varianza, donde a
las larvas de mosca minadora encontradas a lo$635ias después de la siembra en 200 g. de
tejido vegetal de arveja (cuadro 6 A, 7 A), no stermind diferencias estadisticas entre los

tratamientos y el testigo.

A los 90 dias después de la siembra, es la edadultelo, donde se presentaron las
mayores cantidades de larvas de mosca minadoma,p@so de tejido vegetal de arveja china
(cuadro 8 A).

En el cuadro 9, se observa el analisis de varieealizado a los datos transformados
(Vx), de larvas de mosca minadora a los 90 dias desge la siembra, donde se aprecia
diferencias estadisticas entre los tratamientdsgsgo al 0.05 % de significancia. Por lo que

se efectud una prueba mdultiple de medias, usanmio comparador a Tukey (Cuadro 10).
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Cuadro 9. Andlisis de varianza de los datos transfmados convx para el nimero de
larvas de mosca minadora en 200 gramos de tejido getal a los 90 dias
después de la siembra del cultivo de arveja chinalecpan Guatemala,
Chimaltenango.

FV G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
TRATAMIENTOS 10 | 96.5903664 9.6590366| 8.2915191 2.16 **
BLOQUES 3 | 4.50028776 1.5000959| 1.2877137Y
ERROR 30 | 34.9478902 1.1649296
TOTAL 43 136.04 3.1636870

C.V.: Coeficiente de variacién = 9.26%

* k%

, **. Hay diferencias significativas y altamerdgignificativas

El tratamiento Trampa "torito” + Diazinon granulaalcssuelo + Endosulfan aplicado al

follaje, presentd el mejor resultado en la redutael nimero de larvas en el follaje.

demas tratamientos superaron al testigo al prasengamenor cantidad de larvas por peso de

tejido vegetal de arveja china.
Cuadro 10.

Prueba de Tukey al 0.05% para el nUumerde larvas de mosca minadora

en 200 gramos de tejido vegetal del cultivo de aneechina a los 90 dias

después de la siembra. Tecpan Guatemala, Chimaltemgo.

Tratamiento Medias Interpretaciones *
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 95.25 A
Torito 110 B
Torito+Mulch+Quimico al follaje 110 B
Mulch+Quimico al follaje+Quimico al suelo 111.75 C
Torito+Mulch 112.5 D
Torito+Quimico al suelo 113 E
Quimico al follaje 134.75 E
Quimico al suelo 187.25 E
Mulch+Quimico al suelo 231.75 E
Mulch 301.5 E
Testigo absoluto 664.5 F

Los
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7.2 NUMERO DE ADULTOS DE MOSCA MINADORA POR METRO LINEAL

La presencia de los adultos de mosca minadora alemim de los conteos, estuvo
sujeto a las condiciones climéticas, posandoseesebrfollaje en las horas de mayor
luminosidad y ocultdndose, cuando el dia se prasanhublado. La toma de los datos, se

realizaron a las 10 a.m. para tener uniformidalheiecturas (cuadro 11).

CUADRO 11. Andlisis de varianza de los datos traf@rmados convx, para el nimero de
adultos de mosca minadora por metro lineal a lo fgo del ciclo de cultivo

de la arveja china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango

FV G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
TRATAMIENTOS 10 | 905.09843% 90.509843| 18.068829 2.16 **
BLOQUES 3 0.7789353| 0.2596451 0.0518389
ERROR 30 | 150.275113 5.0091704
TOTAL 43 1056.15 24.561685

C.V.: Coeficiente de variacion = 9.41%

* **  Hay diferencias significativas y altamerggnificativas

Se determiné que existieron diferencias estadssgcalos tratamientos evaluados. El
mayor numero de adultos de mosca minadora se fhgkrvar en el estrato superior y medio
de las plantas, principalmente del lado donde Elnss se encontrara iluminando en las
plantas. Por lo que se realiz6 una prueba mulliplmedias usando como comparador a Tukey
(cuadro 12).
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Cuadro 12. Prueba de Tukey al 0.05% para el nUmerde adultos de moscas minadora
por metro lineal a lo largo del ciclo del cultivo @ la arveja china. Tecpan
Guatemala, Chimaltenango.

Tratamiento Promedios originales| Interpretaciones *
por tratamiento
Torito 354 A
Torito+Mulch+Quimico al follaje 368 B
Torito+Quimico al suelo 370 C
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 372 D
Torito+Mulch 459 E
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 495 F
Mulch 680 G
Mulch+Quimico al suelo 700 H
Quimico al suelo 811 [
Quimico al follaje 816 J
Testigo Absoluto 1052 K

La prueba de medias, donde se utiliz6 como comparddkey, mostro que el
tratamiento de la trampa "torito" (tratamiento 8 fel que presentd los mejores resultados,
respecto al numero de moscas minadoras por megal la lo largo del ciclo del cultivo (surco
central), con una media de 354 moscas minadoras@wo lineal de cultivo. Antes del testigo,
el tratamiento que menor efecto presenté sobreadak el tratamiento 10, donde se aplicd
Endosulfan como componente quimico al follaje palrecontrol de los adultos de mosca

minadora con una media de 816 adultos en un niggal lpor tratamiento.

7.3.1 NUMERO DE GALERIAS DE MOSCA MINADORA EN ENTR ENUDOS

El nimero de galerias causadas por larvas de museaora en la planta de arveja china,
fue cuantificado en la planta de 0 a 1/3, 1/3 ay2i8 2/3 a 3/3 de altura.
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En el primer estrato se tomaron la sumatoria derigal que se observaron en los
entrenudos de 0 a 7 de altura, para el segunduiefis entrenudos de 8 a 14 de alturay para
el tercer estrato de 15 a 22 o mas de altura plafaa de arveja.

En los cuadros 13 A, 14 A, 15 A, se evidencia laspncia de mayor dafio en los
entrenudos de arveja en los diferentes tratamiesrica primer estrato de altura estudiado. Y

el estrato que menor dafio presenté es el de 2Bde3ltura.

Las galerias encontrados en los tallos de arvejaseties alturas de la planta estudiados,
se transformaron comX . A estos datos, se les realiz6 un andlisis aléamza, los que no

expresaron diferencias significativas al 5 %.

Estos datos indican, que estadisticamente lostti@téos evaluados realizaron efectos
similares sobre las galerias que mosca minadocélefen los tallos de arveja en los estratos
estudiados.

7.4. NUMERO DE HOJAS DANADAS POR MOSCA MINADORA

Se recolectaron hojas a las alturas de 0 a 1/3/3a 2/3 y de 2/3 3/3 del cultivo de
arveja china. Se cuantificaron las galerias qeeerscontraron en las hojas por estrato,
habiéndose determinado el mayor dafio en las liglaprimer estrato y el menor dafio se
localizo en el estrato superior, a los datos depcese les realizé un andlisis de varianza, donde

no se encontraron diferencias estadisticas (cudérds 17 A, 18 A).

7.4.1. NUMERO DE GALERIAS EN HOJAS DE 0 A 1/3 DE ALTURA DE L CULTIVO

Los analisis de varianza realizados al numero tbriga causadas por mosca minadora
en hojas en el estrato de 0 a 1/3 de altura dévauho se determiné diferencias estadisticas
significativas de los tratamientos, con respectestigo. En el cuadro 16 A, se aprecia mucha
similitud en los datos tomados en campo, siendstaatura del cultivo, donde se encontraron

los mayores dafios.
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Arias, Garcia y Salguero (3), reportaron en 1,988eh encontrado en hojas de arveja
china dafos leves, correspondientes al 5 % , presénte estudio se empez6 a encontrar hojas
dafiadas por mosca minadora a los 24 dias desplasidebra.

7.4.2. NUMERO DE GALERIAS EN HOJAS DE 1/3 A 2/3 DE ALTURA DEL
CULTIVO

Para poder evaluar el nimero de galerias en heja3d 2/3 de altura del cultivo de

arveja, se tomaron un total de siete lecturasrptarhiento (cuadro 19).

Se puede observar la existencia de diferencia istitad entre los tratamientgs el
testigo, referente al nimero de galerias causamtan@sca minadora de 1/3 a 2/3 de altura del

cultivo.

Cuadro 19. Andlisis de varianza de los datos transfmados convx, para el nimero de
galerias causadas por mosca minadora en hojas d& H 2/3 de altura del

cultivo de arveja china. Tecpan Guatemala, Chimalteango.

FV G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
TRATAMIENTOS 10 | 39.8224338 3.9822433| 13.789914 2.16 **
BLOQUES 3 | 1.46876909 0.4895897| 1.6953760
ERROR 30 | 8.6633821% 0.2887794
TOTAL 43 49.95 1.161734%

C.V.: Coeficiente de variaciéon = 6.52%

* ** Hay diferencias significativas y altamerggnificativas

La existencia de diferencias estadisticas enttaniiantosy el testigo, referente al
namero de galerias causadas por mosca minador@ @213 de altura del cultivo sefiala que
no todos los tratamientos tuvieron influencia erdieminucion del dafio a hojas por mosca
minadora. Por lo que se realizé una prueba niéltp medias, usando como comparador a
Tukey (cuadro 20).
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Cuadro 20. Prueba de Tukey al 0.05% para el nUmerde galerias causadas por moscas
minadora en hojas 1/3 a 2/3 de altura del cultivo e arveja china. Tecpan
Guatemala, Chimaltenango, 1998.

Tratamiento Medias Interpretaciones *
Torito+Mulch 53.5 A
Torito+Mulch+Quimico al follaje 54.75 B
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 57.75 B
Quimico al follaje 61.25 B
Torito 64.25 B
Mulch+Quimico al suelo 64.75 B
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 65 B
Torito+Quimico al suelo 67.25 B
Mulch 69.25 B
Quimico al suelo 69.5 B
Testigo Absoluto 122.25 B

El tratamiento donde se combinoé la trampa tgritoulch de trigo es el mas efectivo, al
obtener con ello los menores promedios de minasadas por mosca minadora en el segundo
estrato de altura del cultivo (1/3 a 2/3 de altucah un promedio de 53.5 hojas.

El menor dafio al sistema foliar del cultivo, pdaema la planta alcanzar un mejor
desarrollo, donde se observo un incremento en mlerai de brotes laterales, que a la larga

representa la posibilidad de obtener un mayor ndgmervainas por planta.
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7.4.3. NUMERO DE GALERIAS EN HOJAS DE 2/3 A 3/3 DE ALTURA DEL
CULTIVO:

Para poder analizar las galerias que la mosca oradizo de 2/3 a 3/3 de altura del cultivo, seamm
siete lecturas de hojas, donde por cada lectui@nsaron un total de veinte hojas. A la sumatdea
minas encontradas en hojas por tratamiento, sedechanalisis de varianza, (cuadro 21).

Cuadro 21. Andlisis de varianza de los datos transfmados convx, para el nimero de
galerias causadas por mosca minadora en hojas 2/3/@ de altura del
cultivo de arveja china. Tecpan Guatemala, Chimalteango.

FV G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
TRATAMIENTOS 10 | 39.3986471 3.9398647| 10.748374 2.16 **
BLOQUES 3 | 1.26322917 0.4210763| 1.1487416
ERROR 30 | 10.9966338 0.3665544
TOTAL 43 51.66 1.2013607

C.V.: Coeficiente de variacion = 7.34%

* k%

, **.Hay diferencias significativas y altamerg@gnificativas

De acuerdo a los resultados del andlisis de vajgmzede observarse que se obtuvo
diferencias estadisticas entre los tratamientoliagias, indica que no todos los tratamientos

proporcionaron un grado de control de las galezfadas hojas a éste estrato del cultivo de

arveja china, estadisticamente igual.

Por tal razon se realiz6 una prueba multiple ddiase utilizando como comparador a

Tukey al 5 % de significancia, para comparar lagliagede los tratamientos, empleando los

datos originales (cuadro 22).
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Cuadro 22. Prueba de Tukey al 0.05% para el nUmerde galerias causadas por moscas
minadora en hojas de 2/3 a 3/3 de altura del cultb de arveja china.
Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

Tratamiento Medias Interpretaciones *
Torito 47.75 A
Torito+Quimico al suelo 51.25 A
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 52.25 A
Torito+Mulch+Quimico al follaje 54 A
Torito+Mulch 58.5 B
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 69 B
Quimico al follaje 70.75 C
Mulch 81.25 D
Quimico al suelo 82.5 D
Mulch+Quimico al suelo 83.75 D
Testigo absoluto 99 D

El andlisis presentd cuatro grupos, de acuerd®m @alegorizacion que la prueba de
medias realiza, utilizando como comparador a Tuk&}.mejor tratamiento para la reduccion
de las galerias en hojas causadas por mosca manedel estrato de 2/3 a 3/3 de altura del

cultivo, se obtuvo con el tratamiento de la traniforito” con un promedio de 47.75 minas
por muestreo.

Es de suma importancia considerar que en la megidal| dafio a hojas incremente a

ésta altura del cultivo, incrementa la posibilidqule mosca minadora incremente el dafio en las
vainas al presentar galerias en las mismas.

7.5. NUMERO DE VAINAS DANADAS POR MOSCA MINADORA
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7.5.1. VAINAS DANADAS DE 0 A 1/3 DE ALTURA DE LA PLANTA

Al momento de la cosecha y en el proceso de sélecgiempaque en la planta
empacadora de arveja china, resulta dificil dategalerias dejadas por las larvas de moca

minadora en las vainas.

El producto con oviposiciones de adultos de masioadora puede ser empacado como
producto de buena calidad para la exportacion, pste producto podra llegar al puerto de
destino presentando dafios severos por mosca minguamiéndose rechazar completamente el

cargamento (cuadro 23) (18).

Cuadro 23.  Andlisis de varianza de los datos transfmados convx , para el nimero de
vainas dafiadas por mosca minadora de 0 a 1/3 déuah del cultivo de
arveja china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

FV G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
TRATAMIENTOS 10 | 10.5000171 1.0500017| 12.998535  2.16 **
BLOQUES 3 | 0.85725789 0.2857522| 3.537485
ERROR 30 | 2.42335397 0.0807784
TOTAL 43 13.78 0.3204797

C.V.: Coeficiente de variacion = 12.04%

* k%

, **.  Hay diferencias significativas y altamerdgignificativas

Se observo diferencias estadisticas significatisas,lo que indica que los tratamientos

tienen un mejor efecto en la reduccién del nimerovainas que puedan ser afectadas por
mosca minadora. Por lo que se realizo una pruellidpie de medias, empleando a Tukey al 5

% como comparador, para ello se utilizaron losglat@inales (cuadro 24).
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Cuadro 24. Prueba de Tukey al 0.05% para el nUmerde vainas dafiadas por moscas
minadora de 0 a 1/3 de altura del cultivo de arvejchina. Tecpan

Guatemala, Chimaltenango.

Tratamiento Medias Interpretaciones *
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 2.25 A
Torito 2.5 A
Torito+Quimico al suelo 25 A
Torito+Mulch 2.5 B
Torito+Mulch+Quimico al follaje 3.75 B
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 4.5 B
Quimico al follaje 5 C
Mulch 6 D
Quimico al suelo 6.5 D
Mulch+Quimico al suelo 7.75 D
Testigo absoluto 10.5 D

Los resultados presentados para la reduccion debéio de vainas por galerias
por mosca minadora, en el estrato de 0 a 1/3 dewala del cultivo de arveja china, fué
el tratamiento donde se combind la trampa torito, Bdosulfan como tratamiento al

follaje y Diazindn como tratamiento al suelo, fuelegue mejor controlé dicho dafio.

Se establecio que con la combinacion de tratansegudmicos dirigidos al suelo, al
follaje y el efecto de atrape de adultos de la paafiorito” para la reduccion poblacional de los

adultos, se reduce la posibilidad que en las vasgapueda presenciar galerias de mosca

minadora.



58
7.5.2 VAINAS DANADAS DE 1/3 A 2/3 DE ALTURA DE LA PLANTA

Se observdé que en esta altura de la planta deaargéej encontraron mayores
poblaciones de adultos de mosca minadora que prnineér estrato estudiado. EIl niumero de

vainas producidas por la planta de arveja son reayarésta altura, por lo consiguiente la

posibilidad de dafio en las vainas, puede se mgyadro 25).

Cuadro 25. Andlisis de varianza de los datos transfmados convx , para el nimero de
vainas dafiadas por mosca minadora de 1/3 a 2/3 dkura del cultivo de
arveja china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

FV G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
TRATAMIENTOS 10 | 14.114799% 1.4114799| 22.200352 216 **
BLOQUES 3 | 2.45258434 0.8175281| 12.858427
ERROR 30 | 1.90737505 0.0635791
TOTAL 43 18.47 0.4296455%

C.V.

* kk-
y .

Coeficiente de variacion = 13.08%

Hay diferencias significativas y altamerggnificativas

Se aprecid que existio diferencias significativagkenimero de vainas de arveja
china a esta altura de la planta, lo que indicamguimdos los tratamientos ofrecen el
mismo nivel de reduccion de dafio en las vainagr Idque se procedio a realizar una
prueba multiple de medias, utilizando como comparadukey al 5 %, (cuadro 26).



Cuadro 26. Prueba de Tukey al 0.05% para el nUmerde vainas dafiadas por moscas
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minadora de 1/3 a 2/3 de altura del cultivo de arya china. Tecpan

Guatemala, Chimaltenango.

Tratamiento Medias Interpretaciones *
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 0.75 A
Torito 0.75 B
Torito+Quimico al suelo 0.75 cb
Torito+Mulch 15 DE
Torito+Mulch+Quimico al follaje 15 EF
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 2.75 FG
Quimico al follaje 3.75 G
Mulch+ Quimico al suelo 3.75 GH
Quimico al suelo 45 I
Mulch 6.75 1J
Testigo absoluto 7.75 JK

Los tratamientos que ofrecieron el mejor contablreducir el dafio de galerias a las
vainas por mosca minadora, con una media de O0&estos tres tratamientos, el mejor es la

trampa “torito”, por que tuvo menor costo y portaner efectos negativos al ambiente.
Se muestra que todos los tratamientos estudiadesergaron menores dafos a las

vainas con respecto al testigo, este ultimo, eguel presenté la mayor media de vainas con
dafio, con 7.75.

7.5.3 VAINAS DANADAS DE 2/3 A 3/3 DE ALTURA DE LA PLANTA
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En general, el mayor numero de vainas en la plaatde arveja china se
encontrardn a ésta altura del cultivo, es menor elumero de vainas en los estratos
inferiores. En éste estrato del cultivo, el riegde dafio a las vainas se incrementa, al

existir mayor disposicion de las vainas a los adok de mosca minadora.

El analisis de varianza realizado a los datos trafsrmados a las vainas que

presentaron dafio por mosca minadora de 2/3 a 3/3 @#ura de la planta (cuadro 27).

Cuadro 27. Andlisis de varianza de los datos transfmados convx, para el nimero de

vainas dafiadas por mosca minadora de 2/3 a 3/3 d#ura del cultivo de

arveja china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

17.4474628 1.7447462| 30.55309
3 1.7622228 0.587407p 10.286376
30 | 1.7131618% 0.0571054
43 20.92 0.4865778

C.V.: Coeficiente de variaciéon = 13.90%

*, **. Hay diferencias significativas y altamerg@gnificativas

Con los datos transformados del andlisis de vzaisse determiné la existencia entre tratamiergadifdrencias significativas
al 5 %, lo que denota que los tratamientos estodiptesentan diferentes niveles de control, cqrerts al testigo.

Por lo que se procedié a realizar una pruebapigiiie medias, tomando como comparador a Tukeyd(o28).

Cuadro 28. Prueba de Tukey al 0.05 % para el numerde vainas dafiadas por moscas
minadora de 2/3 a 3/3de altura del cultivo de arvej china. Tecpan
Guatemala, Chimaltenango.
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Tratamiento Medias Interpretaciones *
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 0 A
Torito+Quimico al suelo 0.25 B
Torito 0.25 C
Torito+Mulch 0.25 CcD
Torito+Mulch+Quimico al follaje 0.5 E
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 2.25 EF
Quimico al follaje 25 G
Mulch+Quimico al suelo 3.75 GH
Quimico al suelo 4.25 HI
Mulch 55 HIJ
Testigo absoluto 7.25 HIJK

Se contempla en la prueba multiple de medias #eylw@ue categoriza los tratamiento
de acuerdo al efecto de reduccion del dafio atlmaatlel cultivo de 2/3 a 3/3. Donde se
determin6 que el mejor tratamiento corresponde eolabinacion de la trampa “torito” +
Quimico al suelo (Diazinon granulado) + Quimicdalaje (Endosulfan). Este tratamiento
ejercio control total sobre el dafio a las vainasta altura del cultivo, mientras que, el testigo

absoluto present6 dafio del 7.25%.
De los otros tratamientos estudiados, el que meowirol efectud en la reduccion del

dafio a las vainas fue el tratamiento con Mulcpaja de trigo solo, aunque, comparado con el

testigo, ofrece una ligera reduccion del dafio dasas.

7.6 PORCENTAJE DE VAINAS DANADAS POR MOSCA MINADO RA
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El porcentaje de las vainas de arveja china, dafeala galerias de mosca minadora en
los tres estratos del cultivo estudiados, pernigaalizar a nivel general, cual es la influencia
gue mosca minadora tiene sobre la totalidad deasaigue la planta produce, esto,

independientemente de la altura en que se prod(zeajro 29).

Cuadro 29. Andlisis de varianza de los datos transfmados convx + 1, para el
porcentaje de vainas dafiadas por mosca minadora a largo del ciclo de
produccibn en el cultivo de arveja china. Tecpan Gatemala,

Chimaltenango.

284.5621409] 28.456214
3 0.775934091| 0.2586447 0.421
30 18.41384091] 0.6137947
43 303.75 7.0639980

C.V.: Coeficiente de variaciéon = 11.02%

* ** Hay diferencias significativas

El analisis de varianza, muestra la existencisigi@ficancia en el analisis de varianza,
lo que explica que los tratamientos evaluados zaa@h una disminucion distinta en el
porcentaje de las vainas con galerias provocadatapdarvas de mosca minadora. Por lo

consiguiente, se realizo la prueba multiple deiaged los datos originales, (cuadro 30).
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Cuadro 30. Prueba de Tukey al 0.05% para el porceéaje de vainas dafiadas por mosca
minadora a lo largo del ciclo de produccién en atultivo de arveja china.
Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

Tratamiento Medias Interpretaciones *
Testigo 4.250 A
Mulch+Quimico al suelo+Quimico al follaje 3.090 A
Mulch 3.040 A
Mulch+Quimico al suelo 2.540 A
Quimico al suelo 2.540 A
Quimico al follaje 1.830 B
Torito+Mulch+Quimico al follaje 0.960 C
Torito+Mulch 0.710 C
Torito+Quimico al suelo 0.580 D
Torito 0.580 D
Torito+Quimico al suelo+Quimico al follaje 0.500 D

El analisis multiple de medias de Tukey, categodZos tratamientos en cuatro grupos
de acuerdo a su control, donde los mejores resgltad lograron con la combinacién de
Tt+Qs+Qf y muy similares los tratamientos Tt y ¢ertbinacion de Tt+Qs.

Es importante resaltar, que dentro de los tre®nmegjtratamientos, aparece la trampa

“torito” como un solo tratamiento y el mismo, exibn nivel muy similar de eficiencia que los

otros dos tratamientos.

7.7 RENDIMIENTO NETO



En el momento de la cosecha, las vainas obtenmtasgtamiento fueron pesadas, para
obtener la produccién total y posteriormente eldpobo fue clasificado de acuerdo a los
estandares de calidad para el mercado de los Bsthddos de Norte América, para obtener la

produccion neta, (figura 3).

14000

RENDIMIENTO Kg/ha

=

- 8§ 8 8 & Z
——
[

S
%

&
& 2

TRATAMIENTOS

FIGURA 3: Rendimientos totales y rendimiento®sete los once tratamientos evaluados para ebtal@mosca minadora
en el cultivo de arveja china Tecpan Guatemalagl,99

A los rendimientos totales y rendimientos netodasediferentes tratamientos, se les
realizO un andlisis de varianza, donde no se detaron diferencias estadisticas entre
tratamientos. Los rendimientos que se obtuvigrntratamiento, son muy similares, lo que
indica que las poblaciones de adultos y de larwss sp encontraron por tratamiento, no

afectaron los rendimientos.
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7.8 ANALISIS DE REGRESION

Con el andlisis de regresion se persigue determipgr tanta relacion existe entre la
variable independiente y la variable dependienBara obtener una mejor comprension del
efecto de los tratamientos evaluados con respadts variables de respuesta dias después de
la siembra, adultos de mosca minadora, estadoariasvde mosca minadora, porcentaje de
vainas con dafio de mosca minadora (rechazo) yndimeento neto, se procedié a determinar
el coeficiente de correlacion y las ecuaciones elgresion lineal que se consideraron
pertinentes, (cuadro 31).

En el analisis realizado, consider6 como variabldependiente dias después de la

siembra y como variable dependiente adultos de anmstadora, (figura 4).

Cuadro 31. Andlisis de regresion para el nimero dadultos de mosca minadora
versus dias después de la siembra en el cultivoaw®eja china. Tecpan
Guatemala, Chimaltenango. 1998.

Y=4.04 + 0.373(x) 0.92
Y= 4.04 + 0.373(x) 0.92
Y=-6 + 0.521(x) 0.95
Y=-4.978 + 0.893(x) 0.97
Y=-5.176 + 0.633(x) 0.97
Y=-6.450 + 0.546(x) 0.96
Y=-2.088 + 0.868(x) 0.96
Y=-5.769 + 0.685(x) 0.99
Y=-0.934 + 0.981(x) 0.97
Y=-2.374 + 1.010(x) 0.96
Y=4.044 + 0.373(x) 0.92
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FIGURA 4: Adultos de mosca minadora en el ciclbodétivo de arveja china, Tecpan Guatemala, Chienaingo1,998.
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Se pudo apreciar que los diferentes tratamienthzadtos existié alta correlacion entre
los dias después de la siembra y el nimero deoadidt mosca minadora que se encuentran en
el cultivo de arveja china, es decir, que a mayonero de dias después de la siembra (mayor

edad de la planta) mayor nimero de adultos posadekcultivo.

Las ecuaciones de regresion permite sefialar glos eliferentes tratamientos, la relacion existentee
la variable " X" ( Dias después de la siembrda yariable "Y" (NUmero de adultos de mosca mimagio

Para conocer la relacion que existe entre el nuoherultos de mosca minadora con respecto al
rendimiento perdido por dafio en las vainas de mosigadora, se realizo el analisis para los 32884y
112 dias después de la siembra (cuadro 32).

Cuadro 32. Andlisis de regresiéon para el nimeroadadultos de mosca minadora versus

Rendimiento perdido por dafio de mosca minadora erl eultivo de arveja

china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

Y=-0.327 + 0.120(x) 0.47
Y=-0.045 + 0.411(x) 0.61
Y=-1.160 + 0.049(x) 0.71
Y=-1.003 + 0.037(x) 0.74
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Se pudo apreciar que la presencia de adultos deanmaisadora en el cultivo de arveja
a los 32 dias después de la siembra, no afectédaigrion que se report6é con dafio de minas

causadas por los estados juveniles de mosca maador

También se observd, que a mayor numero de digsiéesle la siembra, la presencia
de adultos de mosca minadora en el cultivo volangosados en el follaje, tiene alta relacion
con el dafio de la produccion que se manifestaradaéie por minas. A éste producto se le
denomina producto de rechazo causado directamenteviposiciones en las vainas de los

adultos de mosca minadora.

Para entender la relacion que existe entre el numede larvas de mosca
minadora en el follaje de arveja china (eje “X”) yel rendimiento perdido por dafio de
mosca minadora (eje “Y”), se hizo analisis de regson para las muestras de follaje
tomadas a los 35, 60 y 90 dias después de la sier(ouadro 33).

Cuadro 33.  Andlisis de regresion para el numero darvas en 200 g. de tejido vegetal
versus rendimiento perdido por dafio de mosca minada en el cultivo de

arveja china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

Dias después de la siembra Ecuacion R
35 Y=-2.375 + 0.285(x) 0.21
60 Y=-6.682 + 0.106(X) 0.75
90 Y=-2.119 + 0.029(x) 0.61

Se exhibe en el andlisis anterior la poca relae)stente en el nUmero de larvas a los
35 dias después de la siembra con respecto alaaf@s vainas por mosca minadora. De las
tres edades de cultivo evaluadas la que mayoridel@xpreso, es a los 60 dias después de la
siembra. Esta relacion indica que a mayor numerayas a los 60 dias después de la siembra
el cultivo presentard mayor dafio en la producciérvainas con minas de mosca minadora

(figura 5).
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FIGURA 5: Larvas de mosca minadora a los 60 diespdés de la siembra en 200 g. de tejido vegetadudgvo de arveja
china con respecto al rechazo, Tecpan Guatemalagl,99
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Asi mismo, se efectud analisis de regresion parauetero de adultos de mosca
minadora y el nUmero de larvas en los 200 g. jldoteegetal, con respecto al rendimientos

neto y el rendimiento de rechazo por dafio de lateanosca minadora (cuadro 34).

Cuadro 34. Analisis de regresion para el nimero darvas en 200 g. de tejido vegetal y

de adultos de mosca minadora con respecto a la jgiaccion en el cultivo de

arveja china. Tecpan Guatemala, Chimaltenango.

Y=09412.569 - 1367x

Y=-0.797 + 0.004 0.68
Y=1000.57 - 1.724x 0.28
Y= 0.052 + 0.005(x) 0.67

En el analisis de regresion efectuado, se aprecilnitada relacion existente entre
estas variables. En el mismo cuadro se exhib#tdarelacién que presenta larvas y adultos,
con respecto a los rendimientos clasificados coeehazo, esto a causa del dafio que los

estados juveniles de mosca minadora le provocamotiuccion.

7.9. ANALISIS ECONOMICO

7.9.1. PRESUPUESTO PARCIAL

Para el presente analisis se contempla exclusivan@ncostos que varian entre todos

los tratamientos sujetos de estudio (cuadro 35).
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Cuadro 35. Costos variables por tratamiento para&l control de mosca minadora

Tt+Qs 660.00 654.00 1314.00
Tt+Qs+Qf 880.00 952.00 1832.00

Tt 440.00 344.00 784.00

M 200.00 700.00 900.00
Tt+M 640.00 1044.00 1684.00
Tt+M+Qf 860.00 1342.00 2202.00
M+Qs 420.00 1010.00 1430.00
M+Qs+Qf 640.00 1308.00 1948.00

Qs 220.00 310.00 530.00

Qf 220.00 298.00 518.00

T(0) 0 0 0

* = Quetzales por hectarea (US $ 7.90)

Se observé que el tratamiento donde se combinisl A®#, es el de mayor valor. El
implementarlo en un sistema de produccién de amctdjaa, el valor fué Q 2202.00/ha., muy
parecido econdmicamente resulta ser la combinddié@s+Qf, con Q 1948.00/ha. y el que
menor costo tiene, es la aplicacién del tratamigptocon un costo de Q 518.00/ha. Al
tratamiento testigo no se le incluyé ningun coststo debido a que no se le incorporé al
sistema de produccion ninguna practica que tuvienzalor econémico.

El tratamiento donde se utilizé la trampa "Torigplo, resultd ser econG6micamente
viable y préactico su uso, ademas de la eficiedeiacontrol que manifesté al controlar las

poblaciones de mosca minadora.
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Se le da la categoria de tratamiento dominadaj@dquel tratamiento que presente un

mayor costo o un menor beneficio neto, al ser coatmacon el testigo (cuadro 36).

Cuadro 36. Resumen de la Prueba de dominancia palas tratamientos

T(0) 7801.08 39005.43 0 39005.48 No Dominado

Qf 7874.32 39371.60 518.00 39319.80 No Dominaﬂio

Qs 8294.02 41470.10 530.00 41417.10 No Dominaﬂio

Tt 9590.49 47952.45 784.00 47874.09 No Dominaﬂio

M 9721.81 48609.06 900.00 48519.06 No Dominagio
Tt+Qs 8779.38 43896.89 1314.00 43765.49 Dominadd

M+Qs 10205.65 51028.28 1430.00 50885.28 No Dominaglo
Tt+M 9279.88 46399.44 1684.00 46231.04 Dominadg
Tt+Qs+Qf 8772.81 43864.06 1832.00 43680.86 Dominadd
M+Qs+Qf 9110.69 45553.48 1948.00 45358.68 Dominadg
Tt+M+Qf 9506.15 47530.77 2202.00 47310.57 Dominadg

* = Kilogramos por hectarea

** = Quetzales por hectarea (US $ 7.90)

En la realizacién del andlisis de dominancia pasttatamientos, los rendimientos
totales exportables, fueron multiplicados por dbvde Q 5.00/kg de arveja china, de ello se
obtuvo el ingreso total, mientras que los ingrese®s se obtuvo de la diferencia de los
ingresos totales menos los costos variables.

El andlisis de dominancia indica que el uso dégaiera de los tratamientos evaluados

para el control de mosca minadora, va a tener erctefavorable sobre los ingresos netos para
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el productor. Los tratamientos que no fueron dahis son M + Qs, M, Qs, Qf y Testigo.

El tratamiento que ofrecid los mayores ingresoespbr hectarea es la combinacion de M+Qs
con Q 50885.28/ha, con respecto al testigo quevohtn ingreso neto de Q 390054.35/ha.

7.9.2. ANALISIS DE LA TASA MARGINAL DE RETORNO

El cuadro 37 presenta el andlisis incremental si¢redamientos no dominados en el

cultivo de arveja china.

Cuadro 37.  Analisis incremental (TMR) de los traamientos no Dominados
en el cultivo de arveja icta, para el control de Mosca Minadora.

M+Qs 50,885.28 1430 2,366.22 530 446
M 48,519.06 900 644.97 116 556
Tt 47,874.09 784 6,456.99 254 2,542
Qs 41,417.10 530 2,097.30 12 1,7477
Qf 39,319.80 518 314.37 518 61

Testigo 39,005.43 0

* = Quetzales por hectarea (US $ 7.90)

Con el analisis de la tasa marginal de retorngptatalos tratamientos no dominados
representan a los mejores tratamientos y en foonpucta con el incremento en los ingresos
netos y el incremento en los costos variables, iperobtener el total de la Tasa Marginal de

Retorno.

Los cuatro primeros tratamientos se consideramdsieconémicamente. Sin embargo,
la mejor Tasa Marginal de Retorno la presentdaghiniento de Quimico al suelo con 17477
%, el segundo mejor tratamiento es la trampa "@oibn 2542 %. Desde el punto de vista
econdémico, lo practico de su implementacion y ddadperspectiva de la conservacion del

ambiente, la trampa “Torito” es el mejor tratanden
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8. CONCLUSIONES

De las tres edades de cultivo evaluadas, dondsrssdon 200 gr. de tejido vegetal, fue
el tratamiento Tt + Diazin6n al suelo + endosulérollaje que redujo el numero de
larvas de mosca minadora en el follaje a los 88 déspués de la siembra, con unar =
0.92.

El uso de la trampa "torito", como tratamiento wdiial para el control de los estados
adultos de mosca minadora, fue el que presenténsores poblaciones por metro

lineal de muestreo, con unar = 0.95.

Ninguno de los tratamientos evaluados presentaiferedcia estadistica con respecto
al testigo, en el dafio a los tallos en los estrat@auados y el mismo no influyo en el

rendimiento neto de vainas en Kg/ha.

La combinacién de la trampa "torito" + el mulch @mgco presenté en hojas, el menor
dafio de galerias en el estrato de 1/3 a 2/3 dexaltula planta, mientras que, solo el
uso de la trampa "torito" en el estrato de 2/&3 fue el que manifesté el menor

namero de galerias al capturar eficientementedof@s de mosca minadora.

Al usar la trampa "torito" + Diazinon al suelo + Endosulfan al follaje, se
obtiene un menor dafo a las vainas, al encontrarseenos vainas dafiadas en
los tres estratos del cultivo.

Los tratamientos que presentaron las mejoreasi®larginales de Retorno fueron: el

Quimico al suelo, con 17,477 %y la trampa “Tdrgolo con 2,542 %.
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9. RECOMENDACIONES

Realizar otras investigaciones con estos trataosesh épocas y localidades diferentes,

para lograr establecer las diferencias de su apdicabajo otras condiciones de
evaluacién

Realizar ensayos de campo mas extensos con eelswtth organico (paja de trigo) y
poder determinar el efecto que pueda ejercer salbirecremento en los rendimientos
netos y la tasa marginal de retorno.

Desde el punto de vista econdmico y ecolégico,esemienda el uso de la trampa
"torito" en sistemas de manejo integrado, para idisimlas poblaciones de adultos de

mosca minadora y con ello disminuir la posibilidedano a hojas, tallos, flores y las
vainas.



76

10. BIBLIOGRAFIA

ACUNA, S. 1998. Experiencias de campo e implicaes en el mercado por infestacion
de mosca minador&iriomyza huidobrenss B. en arveja china y dulceEn:
Seminario taller sobre mosca minadora, situacidnaay estrategias de control
en arveja china Guatemala, s.n. 8 p.

ALVAREZ, G.A. 1993. Caracterizacion del dafio entficacion de especies de trips
que afectan la arveja chin&n: Manejo integrado de plagas de la arveja china:
fase I, 1992-1993. Ed. D. Darddn, V. SalgueBuatemala, Instituto de Ciencia
y Tecnologia Agricolas / CATIE. / Agricultural Reseh Fund. 102 p.

ARIAS, M.; GARCIA, E.; SALGUERO, V. 1993. Incidera de especies plaga en
diferentes etapas fenologicas en la arveja chitra.Manejo integrado de plagas
de la arveja china: fase Il, 1992-1993. Ed. D.ddat V. Salguero. Guatemala,
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas / CATAEAgricultural Research
Fund. 102 p.

ASOCIACION GUATEMALTECA DE MANEJO INTEGRADO DE PLABS. 1987.
Cursillo internacional de manejo integrado de ptagauatemala. 230 p.

CALDERON, L.F. 1994. Efecto de la cobertura detls sobre las poblaciones de
mosca blancemisiatabaci y el “acolochamiento” en tomateEn: Manejo
integrado de mosca blanca en tomate: fase Il, 1993. Ed. V. Salguero, D.
Dardon. Guatemala, Instituto de Ciencia y Tecni@lofjgricolas / CATIE /
Agricultural Research Fund. 146 p.

CALDERON, L.F. 1998. Historia evolutiva de mosnaadoraLiriomyzahuidobrensis
B., como plaga en arveja china y dulc&n: Seminario taller sobre mosca
minadora, situacion actual y estrategias de comincarveja china. Guatemala,
s.n. 8p.

CALDERON, L.F.; SALGUERO, V.; DARDON, D. 1995. é&dto de tres colores de
polietileno y un testigo al suelo desnudo en arehjaa PisumsativumL.). En:
Manejo integrado de plagas en cultivos no tradales de exportacion, 1993.
Ed. V. Salguero, G. Sanchez, L. Asturias. Guatanograma Colaborativo de
Apoyo a la Investigacion en el Manejo Integraddtbgas. 85 p.

CANTO BROL, H.E. 1997. Evaluacion de tres coloyeslos disefios geométricos
colocados sobre el follaje para el control de lacaaninadoraliriomyzasp.), y
trips (Erankliniella sp.), en la arveja chinagPisum sativumL.) en Patzicia,
Chimaltenango. Tesis Ing. Agr. Guatemala, Unidaxd de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 81 p.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

77

CARBALLO, M.; LEON, G.; RUTH RAMIREZ, A. 1990. Gubate biolégico de
(Diptera: Agromyzidae) en cultivos horticolas destaoRica. Revista Manejo
Integrado de Plagas (C.R.) no. 16: 4-11.

CIMMYT (Mx.). 1988. La formulacién de recomendawés a partir de datos agrondémicos: un
manual de evaluaciéon econémica. México. 79 p.

COMITE TECNICO DE LIRIOMYZA (C.R.). 1990. El mimkor de las hojakiriomyza
spp. (Diptera: Agromyzidae). San José, Costa Ritaisterio de Agricultura y
Ganaderia / CATIE / Convenio Costarricense Alentanidad Vegetal-GTZ,
Boletin Divulgativo no. 95:8-25.

CRONQUIST, A. 1987. Introduccién a la botanidaad. Antonio Marino Ambrosio. 2
ed. México, Continental. 820 p.

DUBON, J. et al. 1993. Efecto de trampas amaribabre poblaciones de trips
(Thysanoptera; thripidgdey mosca minadoreDjptera; agromizidag en arveja
china Pisum sativumL. fase Il. Guatemala. Instituto de Ciencia y Taogia
Agricola, Centro Agronomico Tropical de Investigati y Ensefianza,
Agricultural Research Fund. 102 p.

. 1993. Identificacion de especies decenosnadoraiptera; Agromyzidag
gue atacan arveja china y duRsumsativumL., fase Il. Guatemala, Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricolas / CATIE / AgriculéiiResearch Fund. 129 p.

GAITAN, J.M. 1994. Evaluacion de diferentes cadib de polietileno y periodos de
exposicion al sol en el control de nematodos, herdg suelo y malezas en
arveja china. Tesis Ing. Agr. Guatemala, Unidadi de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. p. 16-22.

GARCIA CHIU, E. 1992. Manejo racional de plagas a&veja china. Guatemala,
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas / CATAEAgricultural Research
Fund / Proyecto de Manejo Integrado de Plagas. 20

GARCIA CHIU, E.; ALVAREZ, G.A. 1993. Dafio causagor insectos a la vaina de
arveja china. En. Manejo integrado de plagas de la arveja china fak991-
1992. Ed. D. Dardodn, V. Salguero. Guatemalajtinistde Ciencia y Tecnologia
Agricolas / CATIE / Agricultural Research Fund. 92

GREMIAL DE EXPORTADORES DE PRODUCTOS NO TRADICIONAS (Gua).
1992. El caso de Guatemala, la arveja china dertagidn. Guatemala. 6 p.

GUATEMALA. INSTITUTO NACIONAL DE SISMOLOGIA, VULCANOLOGIA,
METEOROROLOGIA E HIDROLOGIA. Tarjetas de controketeorologico de
precipitacion y temperatura de la estacion El Retmy Patzicia, Chimaltenango,
del periodo de octubre de 1995 a diciembre de 1996 publicar.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

78

HEINZ, M.K.; CHANEY, E.W. 1995. Sampling fdrtiriomyza huidobrensiqDiptera:
Agromyzidae) larvae and damage in celery. Davaif@nia, USA, University
of California, Department of Entomology. 109 p.

INSTITUTO TECNICO DE CAPACITACION Y PRODUCTIVIDAD Gua.). 1993.
Cultivo y manejo de la arveja china. Guatemakap9

MISION TECNICA DE LA REPUBLICA DE CHINA (Gua.). 188. Cultivo de la
arveja chinaRisumsativumL. var. Hortense). Guatemala. s.p.

OLIVERA, R.; BORDAT, D.C. 1996. Influence dfiriomyza species (Diptera:
Agromyzidae) and their host plants, on ovipositlmn Opius dissitusfemales
(Hymenoptera: braconidae). Montpellier, Francebdratory of Entomology.
399 p.

PEREZ, R.; MENDEZ, A.; MacVEAN, CH. 1997. La masque frena las
exportaciones horticolas del altiplano de Guatem&tavista de la Universidad
del Valle de Guatemala (Gua) no. 7:2-4.

SANDOVAL, J.L. 1998. Practicas recomendables phieontrol de la mosca minadora
(Liriomyza huidobrensisB.) en el manejo integrado de la arveja china lgadu
(PisumsativumL.) en GuatemalaEn: Seminario taller sobre mosca minadora,
situacion actual y estrategias de control en amigjga. Guatemala, s.n. 8 p.

SEN, A.; SEHGAL, V.K. 1993. Resistance peRsumsativumL., against leaf miner,
Chromatomyla horticola (Goureau) (Diptera: Agromyzidae): biology, feeding
and ovipositional preferences. USA, UniversityAgjriculture and Technology,
Department of Entomology. 263 p.

SIMMONS, CH.S.; TARANO, J.M.; PINTO, J.H. 1959. l&6ificacion de
reconocimiento de los suelos de la republica dagbuaa. Trad. Pedro Tirado
Sulsona. Guatemala, José Pineda Ibarra. 1000 p.

SOLIS, L.; SALGUERO, V. 1996. Habitos de la moseanadora Kiriomyza
huidobrensiy en arveja china y dulce. Guatemala, Instituto Glencia y
Tecnologia Agricolas. 125 p.

VADEAGRO CENTROAMERICANO. 1994. Recomendacioneargp el uso de
plaguicidas agricolas. Guatemala. 668 p.



11. APENDICE

79



80



81



82

(Sin escala)
Figura 6 A. Ubicacion geogréfica del experimeratjea Xenimajuyu Tecpan Guatemala.



Figura 7 A. Distribucion de los tratamientos egahpo.
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Plastico corriente color amarillo e i
/ " 4

pve de 1/2"

(Escala 1: 110)
Figura 8 A. Estructura de la trampa “Torito”.
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Cuadro 4 A. Agroguimicos autorizados su uso parareeja por la Agencia de Proteccion

del Ambiente “EPA” de los Estados Unidode Norte América.

PRODUCTO p.p.m REGISTRO PRODUCTO p.p.m REGISTRO
FUNGICIDAS NEMATICIDAS

Captan 180.103 |Sesame plant, ground - 180.1087
Ferbam 180.114 HERBICIDAS
Oxadixyl 0.1 180.456 [Bentazon 3 180.355B
Ziram 7 180.116 [Clomazone 0.05 180.425

INSECTICIDAS Diuron 1 180.106
Bifenthrin 0.05 180.442 MCPA 0.1 180.339
Piperonyl butoxide 8 180.127 MCPB
Carbaryl 5 180.169 [Butanoic acid 0.1 180.318
Chlorpyrifos 0.7 180.342 |Metribuzin 0.1 180.332
Chlorthal-dimethyl 2 180.185 |Ethalfluralin 0.05 180.416
Clomazone 0.05 180.425 |Paraquat dichloride 0.05 180.205
Diazinon 0.5 180.153 |Pendimethalin 0.1 180.361
Diclofop-methyl 0.1 180.385 [Sethoxydim 10 121.001
Dimethoate 2 180.204 [Tri-allate 0.05 180.314
Disulfoton 5 180.183 |Propyzamide 0.05 180.317
Endosulfan 2 180.182 |Prometryn 0.25 180.222
Fenvalerate 0.25 180.379 OTROS
Fonofos 0.1 180.221 [Ethylene - 180.1016
Fosetyl-Al 1 180.415 |Propham 0.1 180.319
Malathion 8 180.111 |Propionic acid - 180.1023

Pseudomonas fluorescens

Methomyl 5 180.253 [strain PRA-25 - 180.12
Methoxychlor 14 180.12 |Pyridate 0.1 180.462
Methyl bromide 50 180.123 |Sodium chlorate - 180.102
Methyl parathion 1 180.121 |Urea - 180.1117
Mevinphos 0.25 180.157
Nalec 0.5 180.215
Nicotine 2 180.16°
Parathion 1 180.121
Pyrethrins 1 180.128
Spinosad 0.02 180.495
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CUADRO 6 A. Numero de larvas de mosca minadora a los 35 dias después de la
siembra, en 200 gr. De tejido vegetal

TRATAMIENTO I Il [ Y X
TM + Qs 14 19 17 15 16.25
TM + Qs +Qf 12 13 8 15 12
™ 11 20 8 16 13.75
MULCH 19 13 12 16 15
T™M + MULCH 12 8 14 17 12.75
TM + MULCH + Qf 9 13 19 16 14.25
MULCH + Qs 21 18 14 9 15.5
MULCH + Qs + Qf 11 13 14 14 13
Qs 13 12 19 16 15
Qf 17 18 21 18 18.5
Testigo 0 16 18 16 22 18
CUADRO 7 A. Numero de larvas de mosca minadora a los 65 dias después de la
Siembra en 200 grs. De tejido vegetal de arveja china
TRATAMIENTO | Il 1] v X
TM + Qs 73 68 69 78 72
TM + Qs +Qf 65 69 71 70 68.75
™ 46 112 98 41 74.25
MULCH 87 98 99 77 90.25
T™M + MULCH 75 68 71 66 70
TM + MULCH + Qf 78 68 66 63 68.75
MULCH + Qs 120 98 86 89 98.25
MULCH + Qs + Qf 45 94 86 109 83.5
Qs 83 79 89 91 85.5
Qf 56 91 94 90 82.75
Testigo O 81 117 86 90 93.5
CUADRO 8 A. Numero de larvas de mosca minadora a los 90 dias después de la
Siembra en 200 grs. De tejido vegetal de arveja china
TRATAMIENTO I Il 1] Y X
TM + Qs 103 127 111 136 119.25
TM + Qs +Qf 89 98 97 97 95.25
™ 108 117 115 115 113.75
MULCH 156 161 189 184 172.5
T™M + MULCH 89 113 108 112 105.5
TM + MULCH + Qf 107 115 109 121 113
MULCH + Qs 123 148 182 185 159.5
MULCH + Qs + Qf 113 176 87 108 121
Qs 188 132 178 165 165.75
Qf 146 129 132 132 134.75
Testigo 0 160 228 342 186 229




CUADRO 13 A. Numero de galerias causadas a los entre nudos de 0 a 1/3 de altura

Del cultivo de arveja.
TRATAMIENTO ] Il 1] Y X
T™M + Qs 13 14 16 12 13.75
TM + Qs +Qf 13 15 17 12 14.25
™ 33 19 16 13 20.25
MULCH 26 21 13 16 19
T™M + MULCH 18 13 15 14 15
TM + MULCH + Qf 16 14 23 16 17.25
MULCH + Qs 21 17 19 18 18.75
MULCH + Qs + Qf 19 23 17 16 18.75
Qs 22 20 16 19 19.25
Qf 19 20 16 19 18.5
Testigo 0 17 19 22 18 19

CUADRO 14 A. Numero de galerias causadas a los entre nudos de 1/3 a 2/3 de altura

Del cultivo de arveja.
TRATAMIENTO I Il 1] Y X
TM + Qs 17 17 19 13 16.5
TM + Qs +Qf 18 16 16 12 15.5
™ 14 16 17 16 15.75
MULCH 18 19 18 20 18.75
T™M + MULCH 17 16 19 23 18.75
TM + MULCH + Qf 14 16 13 17 15
MULCH + Qs 17 16 19 19 17.75
MULCH + Qs + Qf 18 20 21 13 18
Qs 17 16 15 18 16.5
Qf 14 17 22 14 16.75
Testigo 0 19 17 24 18 19.5
CUADRO 15 A. Numero de galerias causadas a los entre nudos de 2/3 a 3/3 de altura
Del cultivo de arveja.
TRATAMIENTO I Il 1] v X
T™M + Qs 16 17 19 13 16.25
T™M + Qs +Qf 17 16 16 12 15.25
™ 16 16 17 16 16.25
MULCH 17 19 18 20 18.5
T™M + MULCH 18 16 19 23 19
TM + MULCH + Qf 16 16 13 17 155
MULCH + Qs 19 16 19 19 18.25
MULCH + Qs + Qf 20 20 21 13 18.5
Qs 18 16 15 18 16.75
Qf 19 17 22 14 18
Testigo 0 21 17 24 18 20
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CUADRO 16 A. Nimero de minas de mosca minadora encontradas en 120 hojas del
Cultivo de arveja china de 0 a 1/3 de altura.

TRATAMIENTO | I I IV X
T™ + Qs 16 17 19 13 16.25
TM + Qs +Qf 17 16 16 12 15.25
™ 16 16 17 16 16.25
MULCH 17 19 18 20 18.5
TM + MULCH 18 16 19 23 19
TM + MULCH + Qf 16 16 13 17 15.5
MULCH + Qs 19 16 19 19 18.25
MULCH + Qs + Of 20 20 21 13 18.5
Qs 18 16 15 18 16.75
Qf 19 17 22 14 18
Testigo 0 21 17 24 18 20

CUADRO 17 A. Nimero de minas de mosca minadora encontradas en 120 hojas del
Cultivo de arveja china de 1/3 a 2/3 de altura.

TRATAMIENTO | 1 I IV X
T™ + Qs 16 17 19 13 16.25
TM + Qs +Of 17 16 16 12 15.25
™ 16 16 17 16 16.25
MULCH 17 19 18 20 185
TM + MULCH 18 16 19 23 19

TM + MULCH + Qf 16 16 13 17 15.5
MULCH + Qs 19 16 19 19 18.25
MULCH + Qs + Of 20 20 21 13 18.5
Qs 18 16 15 18 16.75
Qf 19 17 22 14 18

Testigo 0 21 17 24 18 20

CUADRO 18 A. Numero de minas de mosca minadora encontradas en 120 hojas
Del cultivo de arveja china de 2/3 a 3/3 de altura.

TRATAMIENTO ] Il 1] Y X
TM + Qs 56 51 58 42 51.75
TM + Qs +Qf 49 47 56 57 52.25
™ 47 49 51 44 47.75
MULCH 97 88 96 44 81.25
T™M + MULCH 44 57 71 62 58.5
TM + MULCH + Qf 58 56 55 47 54
MULCH + Qs 83 82 77 88 82.5
MULCH + Qs + Qf 74 72 61 69 69
Qs 91 76 79 89 83.75
Qf 66 69 77 71 70.75
Testigo O 87 106 109 94 99

88



89

CUADRO 38 A. NUmero de adultos de mosca minadora por metro lineal obtenido
En muestreos en campo.

TRATAMIENTO ] Il Il % X
TM + Qs 417 411 445 207 370
TM + Qs +Qf 308 370 397 415 372.5
™ 380 375 288 375 354.5
MULCH 715 419 727 860 680.25
™™ + MULCH 407 510 507 411 458.75
TM + MULCH + Qf 309 360 390 415 368.5
MULCH + Qs 760 615 710 714 699.75
MULCH + Qs + Qf 518 570 517 377 495.5
Qs 890 770 675 911 811.5
Qf 695 775 1007 786 815.75
Testigo O 1098 1240 870 1002 1052.5
CUADRO 39 A. Numero de vainas dafiadas con minas de mosca minadora en el
Cultivo de arveja china de 0 a 1/3 de altura.

TRATAMIENTO ] Il Il % X
TM + Qs 3 3 2 2 2.5
TM + Qs +Qf 2 3 2 2 2.25
™ 3 2 3 2 2.5
MULCH 4 5 6 9 6
T™ + MULCH 2 3 2 3 2.5
TM + MULCH + Qf 4 3 5 3 3.75
MULCH + Qs 4 8 6 13 7.75
MULCH + Qs + Qf 3 4 4 7 4.5
Qs 6 7 7 6 6.5
Qf 3 6 5 6 5
Testigo 0 7 10 12 13 10.5
CUADRO 40 A. Numero de vainas dafiadas con minas de mosca minadora en el

Cultivo de arveja china de 1/3 a 2/3 de altura.
TRATAMIENTO | Il Il v X
TM + Qs 1 1 1 0 0.75
T™M + Qs +Qf 2 0 1 0 0.75
™ 2 0 1 0 0.75
MULCH 6 8 7 6 6.75
T™M + MULCH 4 1 1 0 15
TM + MULCH + Qf 2 2 2 0 1.5
MULCH + Qs 5 4 4 2 3.75
MULCH + Qs + Qf 4 4 2 1 2.75
Qs 5 6 4 3 45
Qf 5 5 4 1 3.75
Testigo 0 6 8 11 6 7.75




CUADRO 41 A. Numero de vainas dafiadas con minas de mosca minadora en el

Cultivo de arveja china de 2/3 a 3/3 de altura.

TRATAMIENTO I Il 1] v X
TM + Qs 0 0 0 1 0.25
TM + Qs +Qf 0 0 0 0 0
™ 0 0 0 1 0.25
MULCH 5 3 6 8 5.5
TM + MULCH 0 0 0 1 0.25
TM + MULCH + Qf 0 0 1 1 0.5
MULCH + Qs 3 2 4 6 3.75
MULCH + Qs + Qf 2 3 2 3 2.5
Qs 5 2 2 8 4.25
Qf 2 1 1 5 2.25
Testigo 0 7 7 8 7 7.25
CUADRO 40 A. Numero de larvas de mosca minadora a los 90 dias después de la
Siembra en 200 grs. De tejido vegetal de arveja china
TRATAMIENTO I 1] 1] v X
TM + Qs 103 127 111 136 119.25
TM + Qs +Qf 89 98 97 97 95.25
™ 108 117 115 115 113.75
MULCH 156 161 189 184 172.5
TM + MULCH 89 113 108 112 105.5
TM + MULCH + Qf 107 115 109 121 113
MULCH + Qs 123 148 182 185 159.5
MULCH + Qs + Qf 113 176 87 108 121
Qs 188 132 178 165 165.75
Qf 146 129 132 132 134.75
Testigo 0 160 228 342 186 229

CUADRO 41 A. Porcentaje de vainas dafiadas por mosca minadora en arveja china.

TRATAMIENTO | I il IV X
™ + Qs 0.66 0.66 0.5 0.5 0.58
TM + Qs +Of 0.66 0.5 0.5 0.33 0.4975
™ 0.83 0.33 0.66 0.5 0.58
MULCH 2.5 2.66 3.16 3.83 3.0375
TM + MULCH 1 0.66 0.5 0.66 0.705
TM + MULCH + Qf 1 0.83 1.33 0.66 0.955
MULCH + Qs 2 2.33 2.33 35 2.54
MULCH + Qs + Of 15 7.7 1.33 1.83 3.09
Qs 2.66 2.5 2.16 2.83 2.5375
Qf 1.66 2 1.66 2 1.83
Testigo 0 3.33 4.16 5.16 4.33 4.245
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CUADRO 42 A Rendimientos netos de arveja china.

[TRATAMIENTO | | | Il | I | IV | X |
[T™ + Qs | 7705.126 | 10434.446 | 7951503 | 9026.351 | 8779.379 |
[TM + Qs +Qf | 10210.2 | 7056.635 | 10171.817 | 7652.6 | 8772.813 |
[T™ | 9626.357 | 10955.663 | 7276.839 | 10503.134 | 9590.49825 |
[MULCH | 10905.15 | 9078.877 | 8836.451 | 10066.766 | 9721.811 |
[TM + MULCH | 10513.23 | 8099.069 | 10503.134 | 8004.119 | 9279.888 |
[TM+ MULCH + Qf | 8450.588 | 11345.566 | 10545.558 | 7682.904 | 9506.154 |
[MULCH + Qs | 11680.92 | 8028.362 | 11561.73 | 9551.609 | 10205.6553 |
[MULCH + Qs + Qf | 12032.44 | 7862.704 | 8874.835 | 7672.803 | 9110.6955 |
[Qs | 7624.317 | 10286.97 | 7266.738 | 7998.058 | 8294.02075 |
|Qf | 7668.762 | 6872.795 | 8886.956 | 8068.766 | 7874.31975 |
Testigo 0 6375.82 9167.767 | 7321.284 | 8339.476 | 7801.08675
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