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EXPERIENCIAS SOBRE LA EFICACIA DE HARPIN EN LA SUITRESI(')N DE
"ENFERMEDADES DEL MELON TIPO HONEY DEW ( Cucumis melo var
' Inodorus) EN ESTANZUELA , ZACAPA, GUATEMALA.

EXPERIENCE ABOUT THE EFFICACY OF HARPIN IN THE SUPRESION OF
MELON SIK TYPE HONEY DEW ( Cucumis melo var Inodorus) IN
ESTANZUELA , ZACAPA , GUATEMALA.

- RESUMEN.

El experimento se realizo durante los meses de Febrero a Mayo del 2001, en la
finca San Nicolas propiedad de la empresa Agroexportadora Nobleza S.A., ubicada en el
municipio de Estanzuela, Departamento de Zacapa, Guatemala. Ubicada a 15° 29’ 23”
Latitud Norte y 89° 29" 49” Longitud Oeste, a una distancia de 143 ki!érnetros de la ciudad
capital en jurisdiccién del municipio de Estanzuela, Zacapa. De acuerdo con la clasificacién

de Holdrige, pertenece a una zona de vida denominada Monte espinoso subtropical.

El trabajo se desarrollo sobre la eficacia de la proteina Harpin conocida a nivel

comercial como messenger 3WG en la supresion de enfermedades de melén tipo Honey

Dew (Cucumis melo var.inodorus).

Se evaluaron 3 dosis del producto Messenger 3WG de la siguiente manera: 250
gpc/ha + programa estandar, 350 gpc/ha + programa estandar y 500 gpc/ha + prograr.na
estandar. Con el objetivo de encontrar la dosis optima para la obtencién de?l mejor
rendimiento expresado en kg/ha, el mayor beneficio econémico comparado sobre la base

del calculo de la tasa marginal de retorno, rendimiento de grados brix y la incidencia de

plantas afectadas por parcela.
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Se encontrd que los tratamientos M-350 y M-500 incrementaron el total de cajas
exportables de melén Honey Dew (Cucumis melo var inodorus) por hectarea en 375 y 395
cajas comparadas con el tratamiento estandar. En cuanto al tratamiento M-250 el

rendimiento obtenido no fue superior al tratamiento estindar en produccién de cajas
exportables por hectérea.

El trataxniento M-350 fue el vinico que aumento los grados brix a 12.1 en fruta
exportable, comparado con la fruta proveniente del tratamiento estandar que fue de 11.37.
M-350 favoreci6 la formacién de azucares aumentando los grados brix de 10.8 a 12.1

debido al metabolismo de Harpin para elaborar mayor de fluctuosa que M-500 y M-250.

No hubo diferencia significativa en Ia produccién de los tratamientos, pero el

tratamiento con mayor rendimiento en cajas por hectarea, fue el tratamiento con la dosis de
500 g/ha de Messenger 3WG con un total de 2,484 cajas por hectirea.

La dosis de M-350 presento la tasa marginal de retorno m

) ayor, con una cantidad de
Q.398.12.

Todos los tratamientos aplicados cop Messenger 3WG
250, M-350 y M-500 (Messenger 3WG a 250, 350 y 500 g/h

virosis de 40% o menos durante todo e] ciclo de cultivo, Los tratamientos cop M-350
=350y

Irededor del 28% y 25%
cacion,

M-500 presentaron porcentaje de plantas viroticas g
respectivamente, a los 56 dias después de 1a primera aplj En contrast |

. e ontraste con e
testigo comercia (Sin Messenger 3WG) presento un .

o . . porcentaje de
63% de incidencia a los 56 dias después de 1a primera

aplicacign,

plantas viroticas del ,

1. INTRODUCCION

- Actualmente el cultivo del melon Cucumis melo, ocupa un édrea aproximada de 7,000 ha, en la

zona oriental de Guatemala. El programa de siembra va del mes de Septiembre hasta el mes de Febrero
dél siguiente afio, existiendo un tiempo de veda (no siembra), que abarca los: meses de Noviembrek y

Diciembre.

. Este, por ser un monocultivo, ha desarrollado diferentes plagas y enfermedades que disminuye
su rendimiento y su calidad. Como una alternativa para tratar de contrarrestar estos problemas se
planteé el uso de Messenger 3 WG (Harpin), como el primer producto generado a partir de una nueva
clase de tecnologia aplicada a la produccién y proteccion de cultivos. Este producto, ofrece a los

agricultores de hoy una herramienta novedosa, efectiva y amigable con el medio ambiente que

contribuye al desarrollo de los cultivos y provee proteccion contra fitopatgenos .

Con el propdsito de evaluar nuevas lineas de productos en su modo de accién se conoce que
Messenger 3 WG (Harpin), desencadena complejos mecanismos de defensa en las plantas, que las

hace mas resistentes al ataque de plagas y enfermedades. Como consecuencia de este efecto, Messenger

3 WG (Harpin) puede reducir significativamente la necesidad de utilizar agroquimicos tradicionales.

La investigacién se realizé en los terrenos de la finca San Nicolas de la Agro exportadora
Nobleza S.A. en el Municipio de Estanzuela, Zacapa, para lo cual se conté con el apoyo del
departamento técnico de dicha finca y asesoria profesional por parte de la Facultad de Agronomia de la

Universidad de San Carlos de Guatemala'y de la empresa Duwest de Guatemala.



2. DEFINICION DEL PROBLEMA

Actualmente existe una amplia gama de plaguicidas quimicos tradicionales, que contribuyen al
control o merma de las diferentes plagas y enfermedades que atacan el cultivo del melén Cucumis
melo. Estos por su uso continuo provocan a largo plazo resistencia a plagas y enfermedades

especificas, provocando problemas, al reducir el intervalo de aplicaciones e incrementando las
dosificaciones normales recomendadas para el cultivo.

M | protefnas nat
essenger pertenece a una clase de proteinas naturales producidas por ciertas bacterias

fitopatégenas activando el mecanismo de defensa natural de las plantas. E] uso combinado de este

NUEVO PIC : ;
producto con los productos de uso convencional, podria presentar una ventaja que facilite el uso
racional de i i i i iaa |
de insumos agricolas, reduciendo la resistencia a las enfermedades que atacan a este cultivo,

cgmo también el incremento a la tolerancia de las plantas cultivadas a condiciones adversas

(93]

3. MARCO TEORICO
3.1. MARCO CONCEPTUAL
3.1.1.Caracteristicas agronémicas del cultivo

El melén Cucumis melo L. var. Inodorus es una planta anual que pertenece a la familia de las
Cucurbiticeae, adaptada principalmente a las zonas desérticas, cuyo origen se reporta en Africa y Asia

Occidental (5).

3.1.2. Morfologia

La mayor parte del sistema radicular se encuentra en los primeros 0.6 m. de profundidad,
ademds los tallos producen raices adventicias en los nudos (8). Posee tallos herbaceos, flexibles y
rastreros que alcanzan de 1.5 a 3.5 m de largo provistos de zarcillos, por medio de los cuales la planta

puede tener habito trepador (5).

Las hojas son alternas, reniformes o codiformes, anchas y provistas de un largo peciolo, las
flores unisexuales y situadas en la axila de la hoja. Primero aparecen las del sexo masculino y, al cabo

de diez dias mas las del sexo femenino, y asi se van alternando a medida que crece la planta (4).

La planta posee flores femeninas y masculinas en los primeros tallos pero separadas,

presentéandose las masculinas sobre yemas de la tercera generacién y las femeninas sobre yemas de la

cuarta generacion (4).



3.1.3. Requerimiento del suelo y climaticos del cultivo de meléon Cucumis melo L. var. Inodorus.

Requiere de suelos franco-arenosos, ricos en materia organica, con pH de 6.0 a 7.5. Se adapta

bien a otras condiciones de suelo, siempre que este sea suelto y bien drenado.

Réquiere de un clima célido, y el cultivo se adapta a alturas entre 0 a 900 metros sobre el nivel
del mar, con temperaturas entre los 25 y 35 centigrados (5).

El mel6én como otras cucurbiticeas comunes, es poco resistente a climas lluviosos. El exceso de
lluvia favorece los ataques de enfermedades de la raiz, la planta y la fruta, reduciendo mucho su

calidad. Es indispensable cultivarlo en condiciones de clima calido pues no resiste lo mas minimo al
frié (4). '

Necesita una temperatura éptima entre 22 a 24 grados centigrados y una humedad ambiental
semi-seca entre 65

ambiental (4).

-75% en ciertos periodos de crecimiento y en otros entre 75-85% de humedad

3.1.4. Caracteristicas de calidad de fruto para su exportacion

3.1.4.1. Sélidos solubles (grados brix)

Propias necesidades metabdlicas ademas de

tan la. produccién y tr do d %
: : . aslado 0S8 azucares
hacia la fruta 1ncluyen, reduccién del érca fohar, por causa d ¢ los

© menos hojas, debido a enfermedads

un exceso para almacenar en el fruto, Log factores que limj

3.1.4.2, Tamaiio de la cavidad

El tamafio de la cavidad que contiene las semillas es un factor en la durabilidad de fruto para
resistir el transporte. Es funcién del grosor de la camne y del didmetro total del fruto. El manejo violento

del fruto puede producir cavidades flojas y el resultado son frutas blandas (4).

3.1.4.3. Tamaiio de los frutos

El tamafio de los frutos es un factor determinante en el rendimiento, mientras mas grande es el
melén mayor la produccién (kg/ha), y viceversa, mientras mds pequefias sean, menores los
rendimientos. Mientras los estndares establecidos por los paises importadores de dicho cultivo,

prefieren los niimeros de melones por caja de 4’,5°,6°, 8’, cada caja pesa aproximadamente de 12 a

15 Kg (8).

3.1.4.4. Frutos de primera calidad

Son los frutos de melén que, llenan los estindares de calidad, establecidos por los paises

'importadores los cuales son: solidos solubles (azucares) arriba de 11%, estar libre de suciedad,

manchas producidas por la tierra, estar libre de dafio producidos por insectos, no posea cicatriz por

quema de sol, poseer una cavidad semiabierta a cerrada (8).

3.1.4.5. Fruta de segunda calidad

Es aquella fruta donde su estandar de calidad, tiene tolerancias de acuerdo en algunos factores

como la quemadura o cicatriz producida por el sol es menor de 25 mm, asi mismo el dafio producido

por insectos es-menor de 25 mm de largo y 2 mm de profundidad (8).

3.1.4.6. Frutos de rechazo

Estas frutas se caracterizan por tener solidos solubles menores del 8%, dafio producido por
s .

insectos mayor de 25 mm de largo, quema de sol mayor de 25 mm, fruta mal formada, tamafios

menores a los comercializados, frutos podridos y con falta de maduracion (8).



3.1.5. Principales plagas y enfermedades asociadas al cultivo del melén Cucumis melo L. var.
Inodorus.

En las regiones dende se produce meldn se reportan enfermedades comunes que afectan al
cultivo ya en el campo definitivo. Las principales son: el mildiu lanoso Pseudoperonospora cubensis.

mildiu Polvoriento Sphaerotheca fuliginea, marchites por Fusarium oxisporum, manchas foliares
causadas por 4lternaria cucumerina y antracnosis Colletotrichum orbiculare.

Se ha reportado también el ataque de algunos géneros de nematodos como Meloidogyne ¥y
Heterodera. Tanto para el control y prevencién del ataque de nematodos, como para las enfermedades
mencionadas anteriormente, existe gran variedad de compuestos quimicos asi como medidas culturales.
Los plaguicidas deberan, preferiblemente, estar registrados

por la Agencia de Proteccién Ambiental de
los Estados Unidos —EPA-

s para evitar rechazo de las exportaciones.

En cuanto a las plagas insectiles, existen dafio del

perforador del melén Diaphania spp, gusano
cogollero o soldado Spodoptera sp,

afidos o pulgén de las Cucurbiticeas Aphis gossypii y Myzus
persicae, arafia roja Tetranichus urticae, y la mosca blanca B, '

emisia tabaci,

ural de d,efcnsa de las plantas, haciéndolas mas

- - N reduce Significativamente 4 necesidad de mucho$
plaguicidas quimicos tradicionales. Messenger actj

7
planta, previamente inaccesibles, que generan un aumento en el vigor y crecimiento de la planta,

incremento en el rendimiento de los cultivos y una mejora en la calidad (1).

Cuando Messenger se aplica a las plantas, su ingrediente aétivo, la proteina Harpin., inicia un
conjunto de respuestas metabdlicas complejas, causando la expresion natural de genes y activando 'Ips
sistemas de defensa, y el crecimiento na,tura! de las plantas. Una respuesta cox1.1pleta oct,une de tres’a
siéte dias después de la aplicacién. Los efectos resultapte's vp,ueden durar por varias semanas, 0 a través

de tdda la temporada de crecimiento, dependiendo del cultivo (3).

Con el producto Messenger se ofrece a los productores agricolas, un .produf:t'o cla'siﬁcildtj’ por la
Agencia de Proteccién Ambiental (EPA, por sus siglas en ingles).como un plagu1c1da.1 blo.qm:wo- qu:
protege a las plantas de muchos cultivos contra una amph«'fl \Tanedad de 'plagas, mientras mls?a
tien.lpo se mejora significativamente su desarrollo, rendimiento y i:ahdadf Me:ssenger no actu |
directamente sobre los parésitos. Al aplicar Messenger, solamente se envia un mensaje a la planta, que

la-hace prepararla mejor para defenderse por si misma contra una amplia variedad de plagas y
. a .

patdgenos.

Messenger puede usarse €n una amblia variedad de cultivos econdmicamente .importantes,
éomo por ejemplo, citricos, algodén, chiie, tabaco, iomate, .trigo, mel'éfl, banailo, ﬁc:sa;i\::,d ?;nj:::s,
rosa y omamentales, naciendo Ge csic producty uia hesrarnienta versatil pgra a protec e
cultivos que, frecuentemente, tienen opciones limitadas de control. E:ste producto. no co i
suelo ni el agua subterranea ya que s€ degrada rapidamente en el ambiente. Y debido at qu? ‘:a ‘ :a
residuos detectables en las plantas ni en el suelo, no existe ninguna preocupacion de con amln. g
subterranea ni- superficial. Un aspecto de Messenger es que exhibe un gra.do alto de segurlde:) r:z
humanos y en ambiente. Basados en resultados de pruebas, la EPA clasifica a Messenger

. ‘ ; At or lo cual esta
fcti A toxico a mamiferos, aves, abejas, plantas y especies acuaticas, y p
practicamente no

. o . i 5 os (3).
lasificad tegoria toxicoldgica IV, la clasificacion designada para materiales mas seguros (3)
Clasificado en categ

. { j lantas
Messenger es virtualmente no toxico para mamiferos, aves, abejas, p y
Debido. a que

: Api idn, aporta
4t debido a sus dosis extremadamente bajas y su muy rapida degradacién, ap
especies acuaticas, y

numerosos beneficios ambientales.



a) Messenger no deja residuos detectables, aun inmediatamente después de aplicado. Ademas, la

luz solar y los microorganismos naturales lo degradan rapidamente.

b) Se ha comprobado que Messenger es efectivo en una amplia variedad de cultivos

econémicamente importantes, y puede reducir la necesidad de plaguicidas quimicos, reduciendo
el riesgo al ambiente.

c) Debido a que la toxicidad del producto es baja, ni siquiera su empaque requiere de tratamiento

especial, no precisa de triple lavado y puede desecharse en los basureros normales empleados
por el agricultor.

Messenger activa lgs ‘mecanismos naturales de defensa de la planta por medio dé la proteina
Harpin la cual se enlaza a receptores especificos de la planta. Después de este enlace, la planta tratada
inicia y amplifica una serie de rutas complejas que mandan sefiales, activando una s;rie bien definida
de genes de resistencia sistematica adquirida, y activando-sistemas relacionados con el crecimiento de
la planta. Messenger le permite a la planta protegerse naturalmente incrementando 1a absorcién de

nutrientes y la fotosintesis, generando rendimientos mas altos y mejorando Ia calidad de | ha (3)
' e la cosecha (3)-
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de rutas complejas que mandan sefiales, activando una serie bien definida de genes de resistencia
sistematica adquirida (RSA), mientras que este proceso natural ocurre casi todos los dias en la
generélidad de todas las plantas, Messenger 3 WG le permite al productor aprovechar y utilizar el
proceso para proteger naturalmente un amplio rango de cultivos, ademds de incrementar la absorcién
de nutrientes y la fotosintesis, generando rendimientos mas altos y mejorando la calidad de las

cosechas, que incluye un aumento en el desarrollo del fruto, maduracién mas temprana, incremento en

grados brix (3).

Messenger 3WG estimula la expresién de un conjunto de genes naturales de la planta, que por -
ultimo resultan en una resistencia contra un amplio espectro de enfermedades virales, fungosas y
bacterianas, incluyendo varias contra los cuales no existe tratamiento efectivo. Messenger 3WG
también activa a las plantas para suprimir o repeler ciertos insecto_s, acaros y nematodos. Este
producto debido a las dosis extremadamente bajas, no se detecta residuos del  Harpin, ain
inr_nédiafamente después de la aplicacion. En el ambieﬁte, ala proteina Harpin la degrada rapidamente
la luz 'solar y los microbios en la superficie de la planta y en el suelo. Como resultado, el potencial de

exposicion de Harpin a la dieta humana es, virtualmente, inexistente.

Ademis Messenger 3WG no representa ningun riesgo para los trabajadores del campo, ya que
sera. etique;tado como un producto de categoria toxicologica IV, la clasificacién mas baja de EPA, y

ademas califica en la EPA para el requerimiento minimo de tiempo de reingreso (4 horas) de los

trabajadores a las plantaciones tratadae (3). ‘

En cuanto a la resistencia de las plagas y las enfermedades al uso de Messenger 3WG es
altamente jmprobable, ya que este no ‘ejerce ninguna presion selectiva sobre las plobaciones de
.ﬁtOparésitos. Al contrario: estimula los mecanismos multiples de defensa natural de la planta con
varios diferentes modos de accién que han ayudado a estas a protegerse por si mismas a través del
tiempo. Messenger 3WG es una herramienta ideal para el manejo de resistencia y puede usarse
conjuntamente con productos muy especificos y de bajo riesgo que requieren programas de manejo‘ de

resistencia para retener su eficacia por mas tiempo (3).
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3.2. MARCO REFERENCIAL

3.2.1. UBICACION Y CONDICIONES DEL EXPERIMENTO
3.2.1.1. Localizacién y descripcion del drea experimental

El experimento se realizé durante los meses de Febrero a Mayo del 2001, en la finca San
Nicolas, propiedad de la empresa Agroexportadora Nobleza S.A., ubicada en el municipio de
Estanzuela, Departamento de Zacapa, Guatemala. Ubicada a 15°04'23""latitud norte y 89°29°49"

longitud oeste, a una altura de 230 msnm, a una distancia de 143 kilémetros de la ciudad capital en

Jurisdiccién del municipio de Estanzuela, Zacapa.  De acuerdo con la clasificacién de Holdrige,

pertenece a una zona de vida denominada Monte Espinoso Subtropical.  La ﬁgufa 1 muestra la

ubicacion del area en la cual se realiza la investi gacion.

3.2.1.2.‘ Condiciones climaticas

Con base a los registros de los tiltimos afios, las condiciones son Jag siguientes:

a) Humedad relativa promedio anual

70%.
b) Precipitacion pluvial media anual 600-700mm.
¢) Dias de lluvia promedio anual 87,
d) Temperatura minima promedio anua] 16° C.
e) Temperatura maxima promedio anuaj 33°C,

f) Temperatura promedio anua] 28° C
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3.2.1.3. Condiciones de suelo

Segun Simons et al. (9), los suelos de esta region, son suelos de textura franco arenosos a franco

arcillosos con un espesor de 20 a 25 cms, v ademss se tienen datos de noseer un pH 7 a 7.8.



(Estanzuelq, Zacopa,
Guatemala)

Fca, LA PUNTILLA
(Aldea San Nicolas,
Estanzuelo, Zacapa,

Guatemala)

FIGURA 1.

LOCALIZACIEN DEL 4REA EXPERIMENTAL
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4.OBJETIVOS

4.1. GENERAL

Evaluar el efecto provocado en la aplicacién de las diferentes dosis de Messenger 3WG al

cultivo del melén en la regién del valle del motagua, Departamento de Zacapa, Guatemala.

4.2.ESPECIFICOS

4.2.1. Determinar las dosis Optimas para 1a obtencion del mejor rendimiento bruto expresado en kg/ha.

4.2.2. Determinar la mejor dosis para la obtencion del rendimiento neto por medio de la calidad
.2.2. Determin .

expresado en kg/ha.
4.2.3.Determinar la calidad de la fruta en funcion de los grados brix.

cé]cuio de 1la tasa marginal de retorno.
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S. HIPOTESIS

3.1. Las tres dosis de Messenger 3WG ejercen igual efecto sobre la respuesta natural de la planta a
plagas y enfermedades.

5.2. Existe diferencia de control con las diferentes dosis de Messenger 3WG con respecto al
tratamiento testigo.

respecto a los tratamientos sin aplicar.

malezas en las calles de cultivo.
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6. METODOLOGIA

6.1. Metodoldgia experimental
6.1.1. Preparacion del suelo
La preparacién del suelo consistié en el paso de rastra para mullir el suelo, seguido por el

levantado de surcos, por medio del surcador, posteriormente se elevo la altura de la cama utilizando

una cultivadora, que consta de discos, con distancia entre surcos de 1.8 metros entre centro y centro de

la mesa, luego el paso del subsuelo a la cama con dos puntas a una profundidad promedio de 0.5

metros, para que exista buen desarrollo de raices, seguido por otro paso de discos para levantar mas el
Y

surco aproximadamente a 0.3 metros. Y por ultimo se le-pasé el implemento llamado.rotabator, para

romper y mullir los terrones y darle forma a la cama.

6.1.2, Emplasticado

La colocacién de pléstico color negro-plata, con un grosor de 1 milésima de centimetro, y

también 1a colocacién de la manguera para riego por goteo, y la aplicacién de metansodio como biocida

a razén de 285 Uha.

6.1.3. Aplicacién de herbicida pre-emergente

La anlicacion de herbicida pre-emergente se realizo después del emplasticado para el control de
a aplicacion :

El herbicida pre-emergente que fue aplicado fue el Prowl

(pendimetalina) a razén de 1.5 /ha.
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6.1.4. Siembra

Los surcos de siembra o camas, estan a distancia de 1.8 metros entre centro y centro, con
distancia entre agujeros dg 0.33 metros, cuyas perforaciones se realizaron en forma manual. La siembra

se realiza en forma indirecta con semillas germinadas de 14 dias, por medio de pilon o plantula.

6.1.5. Riego

El sistema de riego utilizado fue por goteo, el cual consta de una manguera con goteros de 0.35

metros, los cuales tienen un caudal de descarga de 1.5 I/hr. E] primer riego se realizé dos dias antes dé
la siembra aplicando una lamina de 24 mm de agua, que ¢

17

-6.1.8. Contral de enfermedades

Para el control de hongos del suelo se aplico metansodio, €l cual es un biocida de amplio
espectro a una dosis de 285 i/ha. Se realizo una aplicacién de carbendazin para el control de
Mycosphaerela sp y Fusarium oxisporum, ‘que dafian la corona de la planta por medio de.un

estrangulamiento.

" Se realizaron aplicaciones foliares dé funguicidas a nivel preventivo con Mancoceb a una dosis

de 1.5 kg/ha. y clorotalonil liquido a la dosis de 1.5 1/ha, para el control de Alternaria sp, mildiu

velloso Pseudoperonospora cubensis, antracnosis Colletotrichum lagenarum, mildiu polvoriento

Sphaeroteca fuligenea. Con un intervalo de aplicacion de 6 dias. Ademés se realizaron tres

aplicacionés de bactericidas como cobres y Estreptomicina (4).

6.1.9. Control de plagas

Para el control de chupadores, se aplicé en el riego de siembra el producto confidor

(Imidiacropid) a razén de 0.5 kg/ha. Para el control de larvas de Spodoptera spp. se aplicaron productos

inhibidores del crecimiento, como también productos bioldgicos a base de Bacillus thurigensis a partir

de los 8 dias de siembra y un intervalo de cada 6 dias durante todo el ciclo del cultivo (4).

6.1.10. Control de malezas

; ) | control de malezas en presiembra se aplicé paraquat a razén de 2 l/ha. Se realizaron dos
arael ¢

limpias, Ia primera en forma manual con azadén y la segunda en forma mecanizada con el paso de
, la prim

cultivadora, Las dos antes de cumplir 10s 22 dias de transplante.
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6.1.11. Uso de apiarios

La polinizacién dentro del campo es una actividad de mucha importancia para un buen cuaje de |

frutos, las colmenas se colocaron en los campos a los 23 dias después de transplante, esto cuando el

cincuenta por ciento de las flores femeninas estan abiertas. Se colocaron siete colmenas por cada ha,
siendo el periodo de establecimiento dentro de] campo de 15 dias.

6.1.12. Cosecha

La actividad de cosecha de la fruta de mel6n, se inicié a los 61 dias después del transplante. L2
cual fue de forma manual cortando el pediinculo con un cuchillo bien desinfectado, a cada una de las

frutas con apariencia de color Créma tres cuartos, la duracién de la cosecha fue de 5 dias con una buena
concentracion en los dos primeros cortes 4).

6.1.13. Empaque

La fruta fue tra : i
o ansportada por medio de unos rodos hacia 14 mesa de procesamiento, donde fle
cuidadosamente seleccionada, en 15 cual, se divi ’

1de la fruta de ex ortacig lla
fruta que no llens, los estandares de calidad, Portacion y la fruta de rechazo, aque _

mal formacién y dafio fresco de gusano, La
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6.2. Disefio experimental ‘ | |
Para este estudio se utilizo el disefio de bloques al azar balanceado con cuatro tratamientos y
cuatro repeticibnes y parcelas o unidades experimentales de 36 metros cuadrados de 5 metros de largo

por 7.2 metros de largo (equivalente a 4 surcos), donde la distancia entre surcos fue de 1.8 metros y la

distancia entre siembra es de 0.33 m.

6.2.1. Descripcion de los tratamientos

Se evaluaron un total de 4 tratamientos, un tratamiento como testigo comercial (sin Messenger
e ev - . .
3 WG), y tres tratamientos que incluyeron Messenger 3 WG (proteina Harpin) con dosis de 250, 350

y 500 gramos de producto comercial por hectérea ( cuadro 1).

La aplicacién de los tratamientos con Messenger 3 WG se hizo de forma indivic.lfla.l, es decir
que el producto se aplicé solo con agua a la cual se. le agrego' un adherente n<.)" iénico .a una
concentraciéon de 0.125%. Previo a la aplicacion dg los tratamientos, se p.rocedlo a realizar la
calibracién del equipo de aspersion utilizado, que fue una bomba de mochila marca Jacto con

icidad de 20 litros, de presién manual constante, equipada con una boquilla 8002. El tipo de agua
capacidad de )

‘estratégica dentro de los campos de la finca.

' ~ - . va
L licaciones se realizaron temprano por la mafiana cuando la velocidad del v1§nto es baja y
as aplicacion ‘ :

temperatura fresca.
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CUADRO 1. Tratamientos utilizados en el experimento de Messenger® 3 WG, en melén
tipo Honey dew Cucumis melo L. var. Inodorus. Zacapa, Guatemala, 2001.

T TRATAMIENTOS Dosis Dosis No. de Intervalo
' (g i.a/ha)** | (gpe/ha)*** aplicaciones Dias

A| MESSENGER 3 WG
+ 7.5 250 5 15
PROG. ESTANDAR
B | MESSENGER 3 WG
+ 10.5 350 5 15

PROG. ESTANDAR _
C| MESSENGER3 WG

+ 15 500 5 15
PROG. ESTANDAR |
D PROGRAMA
ESTANDAR* | . | 10 7

*Programa Estindar: Programa utilizado por la em

**Gramos de ingrediente activo / hectarea de prot
***Gramos de producto

presa productora de Melén,
eina Harpin.
comercial / hectarea Messenger® 3 WG,

6.2.2. Parcelas experimentales
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6.3. Manejo del experimento

El experimento se realizd durénte los meses de r'ebrero a Mayo de 2001 en I.a .Fi‘nca San Nicola:s,
propiedad de la empresa Agro exportadora La Nobleza S.A., ubicada en el municipio de Estanzuela,
departamento de Zacapa, Guatemala. Esta localidad se encuentra a una altura de 230 msnm,. pertene::eca
la zona de vida vegetal denominada Monte Espinoso Subtropical, con temperatura promedio de 27° C,

ipitacid i 1 de 600 a 700 mm. El suelo es de textura
humedad relativa del 70% y una precipitacién pluvial anual de

franco arenoso a franco arcilloso con un espesor de 25 a 30 cm, yunpHde 7a 7.8.

El ensayo se ubicé dentro del lote comercial de produccion de melén ;.)ara exportacién Yari.ce’dad
Honey Dew, el cual tiene un ciclo de cultivo de 65 a 70 dias después'de-la s.1emb.ra. La pre;')aracmn y
siembra del ,experimento se realizé en forma mecanizada, utilizando técnicas'de siembra f:st_and.ar para
la produccién de melones de exportacién con distancias entre surcos de 1.8 metros y una distancia entre

b d tilo para la desinfeccion del suelo. La fecha de siembra del experimento fue el 21 de
romuro de metilo

Febfero de 2001.

| Y i6n y itario fue el utilizado por la Empresa Agro
p ilizacién y control fitosant fu
El programa de fertilizaci

S.A. considerado como el estandar y fue aplicado solo (testigo comercial) y en
eXportadora Nobleza S.A. ) ‘

i 10 detalla el o a.
'COIllb.]l 16 on laS dOSiS de Messenger 3 WG. A continuacion se e p gram
1macion ¢

6.3.1. Fertilizacion foliar

itro ' i Potasio a
. ‘cos en elementos como Nitrogeno, Calcio, Magnesio, Boro y Po
Fertilizantes foliares ric . s Gl agrew, e
dosis de 0.7 /ha, aplicados cada 10 dias a partir del transp
una dosis de 0. a,
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6.3.2. Control de plagas

Para el control de insectos chupadores como la mosca blanca y 4fidos se aplicé Confidor
(Imidiacropid, Bayer) inyectado al sistema de riego por goteo a una dosis de 0.5 kg/ha (0.35 kg/mz),
Endosulfan, a una dosis de 1.5 a 1.7 litros por hectirea (121.2 I/mz, y Evisect ( Syngenta) a una

dosis de 0.28 kg/ha (0.2 kg/mz). Para el control de insectos lepidépteros se utilizé Tracer (Spinosad,
Dow) aplicado de forma foliar a una dosis de 57 ml/ha (40 ml/mz).

6.3.3. Control de enfermedades
Todas las aplicaciones se hicieron con un volumen de m
conh un intervalo de 5 a 6 dias,

6.4. Variables de respuesta

6.4.1. Incidencia: Nimero de Plantas infectag.
4 nfectadas por unidaq i
| _ -t experimenta)

6.4.2. Fitotoxicidad: Evaluaciones Visuales

6.4.3. Rendimiento: Cosecha Y calidad e a
c
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6.5. Analisis de la informacion

6.5.1. Modelo estadistico

El modelo estadistico utilizado para el experimento fue el siguiente.

Yij= M+ Ti + Bj + Eij.

Donde:

Yij = Variable de respuesta media en la i, j- esima unidad experimental.

M= Valor de la media en general.

Ti= Efecto dela i-esima dosificacion.

Bj= Efecto del j-esimo bloque.

Ejj = Error experimental asociado a la i,j-esima unidad experimental.
ij= '

6.5.2. Analisis de varianza

para las variables siguientes: Incidencia en plantas afectadas
za

. s1isis de varian . .
Se realizé un andliss de primera calidad expresado en kg/ha, rendimiento de melén de
ep

POT parcela, rendimiento de melon

ndimiento de Grados Brix expresado en unidades de cada
g/ha, rend

segunda calidad expresado en K

Parcelg,
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6.5.3. Prueba de medias

Para la comparacién de prueba de medias se utilizé el estadistico de¢ DUNCAN (5%), esta

prueba se realiz6 para verificar si existié diferencia estadistica significativa en el analisis de varianza de
cada variable de respuesta.

6.5.4. Analisis econémico

Se realiz6 un analisis de tasa de retorno marginal (TRM), por medio de la determinaci6n de los

costos variables, ingreso bruto e ingreso neto, determinacién de analisis de do

minancia para calculo de
tasa marginal de retorno.

Para calcular TRM se procede a ordenar las alternativas no dominadas resultante del analisis de
dominancia, tal como se colocaron en el analisis ante

con su respectivo beneficio neto (BN),

TRM=" ABN * 109
ACV
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7.  RESULTADOS Y DISCUSIONES

Las condiciones climaticas prevalecientes en la zona donde se reaiiz este estudio,
prinéipalmente una baja humedad iejativa no Tavorevicron la aparicion de enfermedades causadas por

hongos o bacterias. Solo fue necesarias algunas aplicaciones de funguicidas (ver manejo agronémico)

durante el ciclo del cultivo.

Por otro lado. si se observo la presencia de sintomas como corrugamiento de hojas, crecimiento '
?

" isti irus.
anormal de guias y mosaicos cloréticos caracteristicos de ]?S \/ :

Todos los tratamientos aplicados con Messenger 3WG (proteina Harpin al 3%), M-250, M-350 y

M-500 (M 250, 350 y 500 g/ha) mantuvieron incidencias de virosis de 40% o menos durante
- essenger a 250, :

tedo. el ciclo del cultivo (Fig.2). Los
gramos/ha de Messenger presentaron porce

: - rimera aplicac
? 105 36 dias después do [z P es mayores de plantas viréticas durante todas las fechas de

tratamientos de Melén Honey Dew aplicados con 350 y 500
ntajes de p.lantas viréticas del 28% y 25% respectivamente
i6n (DDPA). En contraste, el testigo comercial (programa
estandar sin Messenger) mantuvo porcenta)

N 0 ~ - . .
i
o con los tratamientos de Messenger, llegando 2 un 63% de incidencia a
evaluacién, cuando se compar

] dif ias de porcentajes de plantas viréticas de los tratamientos M-350 y M-500
0s 56 DDPA. Las diferenc .

fueron estadisticamente significativas para la evaluacién a los 56
er ' |

Comparados con el testigo comercial

DDPA con p=0.05 ( Figura 2, cuadro 3).

100 -gres——
90
80
70
60
S0

29-Mar 11-Abr 25-Abr

01-Mar 15-Mar

a de virosis en melén Honey Dew Cucumis

' idenci y

'FIGURA 2.  Porcentd)® dehlll‘l)ciil(c)i:u i o o g Do i
melo Var

Gnatemala. 2001.
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CUADRO 3. Porcentaje de incidencia de virosis en melén honey dew Cucumis melo var. Inodorus.
tratado con Messenger 3WG. Zacapa, Guatemala, 2,001.

FECHAS DE EVALUACION**

TRATAMIENTOS* |

MARZO-1*** MARZO-15 MARZO-29 ABRIL-10 ABRIL.2S
A-MESSENGER 250 0 10 | 25 31 40% ap"V
B-MESSENGER 350 | 0 12 18 23 28 a
C-MESSE&\IGER 500 ‘ 0 12 15 15 - 25 a _
ESTANDAR 0 23 42 50 . 63 a

*Tratamientos con programa estandar + cinco aplicaciones de 25
WG producto comercial por hectérea. Estandar
** Dias después de aplicacion. :
***Pre-evaluacion.

v Porcentajes basados en evaluaciones d
YV Valores con distinta letra son estadis

0,350 y 500 gramos de Messenger® 3
programa comercial sin Messenger® 3 WG.

€ 20 plantas (4 repeticiones tota] de 80 plantas).
ticamente diferentes con p =0.05.

Plantas tratadas con 1a proteina Harpin son estimulada
el ataque de fitopatégenos.

con el testig
exportables por hectarea para tamafios 8-9-10 comparados

2%

»

: 10 amiento
- mparacion con el tratamien
ol h t'. a sobre todo en los tratamientos M-350 y M-500 en comp
€W por hectare

cta danos '5'6

] i i cajas
280 ] incrementos obtenidos en
fuer: . ¢ratainienios Mi-o5U y M-500. Los ‘ 0
S0, 68 170 3t 82 pame los srataimiert o comercial fueron de 20%,

i M-250, M-350 y M-500 respectivamente (figura 4).
34% y 82% para los tratamientos 4 |

1500+
1000
500+ 1
04— M350 | M-500 ESTANDAR

250 : 16n Honey Dew
ias ekportables por Hectarea de r;’x:noer® y3WG.
FIGURA 3. Numero & 32»]var [nodorus. tratados con Messeng
Cucumis Meee

am

ias del tamafio 4, 5 y 6
v M-350 se obtuvieron pard las categorias
i - 500 y M-
En el tratamiento M

j espect
producciones de 1,800 a 1,880 cajas/ha r' p o
ti6 al cultivo fotosintetizar y

ientos M-250 y el tratami

te debido a que el dafio virotico en el area foliar
jvamen

or ende cargar mayor cantidad y calidad de fruto.
Y :
fue menor, lo que permi

A diferencia de los tratam

ento estandar con los que se obtuvieron

’ - ajas/ha.
producciones por debajo de 1a 1,700 ca

. 1 o y i s,
d i6n inversamente propormonal al dafio y viru
oduccion 11 I'S
o la pr

: obtuv '
Bl ety 63 antidad de cajas/ha. Esto es normal debido a que no

. virotica, menor ¢ T -
" decir a mayor incidencis vrone por lo que la desiminacion de la enfermedad fi

sin ninguna restriccion.
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Hectégaa de melén Honey Dew Cucumis melo
enger 3WG. Zacapa, Guatemala, 2001,

FIGURA 5. Total de cajas exportables por
var. Inodorus tratado con Mess

y dew Cucumis melo var. inodorus en cajas exportables por

CUADRO 4. Rendimiento de melén hone
® 3 WG, Zacapa, Guatemala 2001.

hectarea tratado con messenge

Guatemala, 2001 Tarnas
Tanos - 8-9-10,  Zacapa,
Los tratamientos M-350 M . CATEGORIA NUMERO DE FRUTOS POR CAJA
Dew por hectarea en 37 Y M-500 incrementaron e] 1o ERATAMIPIT A 4 2 : < 4 10 TOTAL*
- > (18%) y 395 (19%) . otal de cajas exportap] A-MESSENGER 250 ' |
ratamiento M-250 ng i S respectivamente comparad es de melon Honey 507 640 450 293 131 34 2055
hecté perior al tratami ados con e tratam; , B-MESSENGER 350
rea (figura 5, cuadro 4). Sin emb mento estindar en produccién "amiento esténdar. 400 758 716 327 178 85 2464
aumentaron ' mbargo, todo n de cajas ex C-MESSENGER 500
€8 por hectirea de 0S con Messenger 3WG D-ESTANDAR :
bk 464 876 365 148 169 67 _—
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En la figura 6 muestra el volumen de cajas considerﬁdas de primera calidad debido a las
caracteristicas prevalecientes de la fruta como firmeza, color, grados brix, producto que por sus
condiciones representa lo deseable en produccion ya que supera en precio por $ 0.70 la caja de meldn
de segunda, por lo que su rentabilidad es mayor, la proteina Harpin repercute por ende en la

rentabilidad del productor siendo por orden de produccion de melén de primera mas recomendables 1os
tratamientos M-500, M-350 y M-250.

ESTANDAR

ad exportables por Hectarea
orus tratado con Messenger®

M-250* M-350 M-500

FIGURA 6. Total de cajas de primera calid

Cucumis melo var. Inod

de melon Honey Dew
2001.

3IWG. Zacapa, Guatemala,

de 10.8 a 12.1 debido al
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apariencia normal del follaje y de la fruta comparandola con el tratamiento estandar el cual poseia las

mismas caracteristicas, para un cultivo normal de aceptacion.

Es importante sefialar que todos ips tratamientos con Messe‘nge-r 3WG, tar‘n.biér?,fuerpn
aplicados con el programa estandar comercial utilizado en el ensayo. Esto indica que la l’.ltlllzacwn dela
proteina Harpin debe visualizarse como un complemento impoﬁath'e de un manejo de pIagas y
enfermedades en cultivos de Melén, que nos da un mecanismo de accion el_l'M—35.0 el cual con'trlbuye
al metabolismo de azucares y carbohidratos como producto de la fOt.OSHTtCS]S mejorada a (tirav.es de .la
proteina Hérpin y no pretender utilizarla en forma solitaria sin r'ung.un complemento e3 r;a;ei:
estandar como fungicidas y otros plaguicidas. El programa de aplicaciones de Messenger

1 ' i erminacion, las
dabl mpezarlo lo mas temprano pOS]b]C, inclusive desde el momento de la g ,
recomendabole €

' pilén (plantulas).
aplicaciones deben hacerse desde la fase de pilon (plan )

12.5-

a S

Messenger® 3WG Zacapa, Guatemala, 2001.
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No hay diferencia significativa entre la produccién de los tratamientos, pero el tratamiento con

mayor rendimiento en cajas/ha. fue el tratamiento con la dosis de 500g /ha. de Messenger 3WG ¢on un
total de 2,483.7 cajas.

Los valores de produccién obtenidos en este ensayo no fueron aceptados estadisticamente, pero
la diferencia existente entre cada uno de ellos reflejan los resultados aceptables a nivel de produccién,
tomando en cuenta las caracteristicas de] cultivo como lo son las concentraciones de azucares, firmeza

9

y tamafios que ayudan a marcar la diferencia entre cada tratamiento y dosis evaluadas en este trabajo.

CUADRO 5. Anilisis de presupuesto parcial diferentes dosis de Messenger 3WG evaluados con 5

aplicaciones para la activacién de las defensas en el i :
; . cultivo del W
Cucumis melo var. inodorus, Zacapa, Guatemala, 2001, melén honey de

Messenger 250 Messenger 350 Me
’ ssenger 500
Concepto + Prog. Estandar | + Prog. Estandar | + Prog. I:gsta'.ndar Testigo
Rend. Promedio |
Ira. Calidad 16315
P | 17147 o 16991 13702
II:ecio Ira. (Q/kg) 3.6 3.6 3.6
greso Ira. (O/ha) 58734 ' ' S
TR 61729.2 ‘ 61167.6 49327.2
2da Calidad (kg/ha) | - 10400
| E'ecio 2da. (Qkg) |~ 329 12898 " 15233 1 —33%
B g:tsiziid: 1_lft%/ha) 30160 43166.5 443.72.9 39(2)i99 5
, 88804 104895 7 '
(Qha) | 105540.5 '88346.7
Costo Insecticida § T . .
e
| aplicaciones (Q/ha) 198
Costo de § . “2‘7‘7&‘*“ 3960 0
aplicaciones (Q/ha) 550.2 ' | T
Costp Variable 2536.2 353520.2 h\SSM\ 0
Total (0 : 22 ., 4510.4 0
e i B s o |
- Y . ‘ ‘ 63.8 ) ' ‘ ‘ ‘\
(Q/ha) 1015732 101030.1 88346.7
. \‘\ ‘
. \
— ] ]
En términos de produccién
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7.1. Determinaci(m de costos variables, beneficio neto y anélisis de dominancia

El cuadro 6 muestra el analisis de dominancia de las diferentes dosis.de Messenger, los cuales

se ordenan de mayor a menor de acuerdo al beneficio neto.

1o ° i tos y andlisis de dominancia de las
lisis de costos variables beneficios netos :
CUADRO 6. grfl‘:r;ntes dosis de Messenger en cultivo de melon, Honey Dew Cucumis melo var.

inodorus Zacapa, Guatemala, 2001.

Tratamiento Beneficio Neto Costo(\éa)lriable Dominancia
Q -

Messenger 350 + 101,573.20 3,322.20
Pro; a Estandar .
N?e);gsr;nm;er 500 + 101,030.10 - 4,510.40

a Estandar . o
’Il)‘z?sﬁ{ga;n 88,346.70 ;):;(())020 L
Messenger 250 + 86,363.80 2,530.
Programa Estandar

Referencia;: ND: No dominado.
D: Dominado.

. jsi ientos cuyo ingreso
Por medio del anlisis de dominancia, cuyo proposito €s destacar los tratam ' yo ingr
. que D representa un tratamiento dominado, porque no

: . C e tiene
incurridos, asi se tien
wn b bt , nto con menor costo y a la vez desechado para la

. neficios netos de otro tratamie | o
i e o capital variable. Se realizo el analisis de TMR para el

determinacién de la tasa marginai de retorn s que M-500 10 logro dominar 1a

tratamiento M-350 debido a su no dominancia lo que sign

i i0 2Nor.
rentabilidad de M-350 que fue mayor con una inversion men

ital variable
7.2. Determinacién de las tasas marginales de retorno de capita




) | 34
CUADRO 7 gﬁtéihswd de lai‘;'tasas marginales de retorno de las diferentes dosis de Meséenger para el
| vo de melon, Honey Dew Cucumis melo var. inodorus, Zacapa, Guatemala, 2001

Tratamiento | B.N.Q CVQ '
N.Q. V.Q. A B.N. AC.V, :
Messenger 350 ' 101,573.20 3,322.20 13,226.50 33 L
+ Programa Estindar e 2220 oo
Testigo 88,346.70 0.00 -

De acuerdo al cuadro 7 se deduce que la tasa marginal de retorno mas alta fu

Messenger 350, con Q '398.12, e la dosificacion de

esto significa que por cada Q 100.00 i i .
| U0 1mvertidos con el tratami
Messenger 350, se espera recobrar los Q 100.00 y adicionalmente Q398.12 -

La . .
ganancia con la aplicacién del tratamiento M-350 luego de ser del 100%
(\]

caracteristi : .
. sticas del fruto de mejor calidad en términos de concentracig prosena

mas adelante en un mejor precio de venta, " de fructosa, lo que puede incidir
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8. CONCLUSIONES

8.1, Las plantulas de melén variedad Honey Dew tratadas con Messenger 3 WG mostraron una -

reduccién del 20% al 35% en incidencia de virosis, comparadas con las plantas que estuvieron

bajo el tratamiento estdndar.

8.2. Los tratamientos M-350 M-500 incrementaron la produccién promedio de cajas exportables de
melén Honey Dew, en 375 cajas/ha y 395 cajas/ha respectivamente, como también fruta con

caracteristicas de aceptacién al mercado en cuanto a.tamafio dulzura y firmeza.

El tratamiento M-350 ademas de incrementar la produccién y calidad de melén Honey Dew, fue

8.3. !
por un valor de 0.73 grados brix

el tinico tratamiento aplicado con Messenger que incremento

comparado con el testigo estandar.

8.4. Por el andlisis efectuado se determino que la dosificacion de M- 350 presento una mejor tasa de

retorno marginal de Q 398.12."

8.5. Los tratamientos M-500 'y M-350 fueron los que presentaron menor incidencia de

virus.
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94.

RECOMENDACIONES 36

Usar la dosis de 3
' 50 gramo§ de producto comercial Messenger 3WG por hect; i
melén en la zona productora de Zacapa, Guatemala, porhecidiea cn el cultivo de

Hacer estudios ma
as o
o oo detallados de aplicacién de Messenger 3w :
proteccién de cultivos para buscar Ja G dentro del programa estindar

. posibilidad SRR )
convencionales, de disminuir aplicaciones de plaguicidas
i
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Cuadro 8A. Mapa ensayo, MESSENGER (Harpin). LA NOBLEZA, Zacapa.

TN

I

I

UCU-C.‘UC.DZ

i il

Sl alw

alw|>|o|-

gz

28.8 mts
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- 1) A Messenger 250g/ha + Programa Esténdar.
2) B Messenger 350g./ha + Programa Estandar.

- 3) C Messenger 500g /ha + Programa Estéandar.
4) D Programa estandar (La Nobleza)

Cuadro 9A. Tamafio de cada unidad experimental

.TN

———————y,

S| §T°¢

sl Q0°S
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(Cucumis melo var. Inodorus).

Cuadro 13A. Costo de produccién por hectérea de melon (Cucumis melo L. var. Inodorus), Zacapa,

Source DF
Sum of Squa
Model 6 - _oquares Mean Square F Val 4
Error 5 f'ssggggg” L42013625 69 g il i Guatemala, 2001.
Corrected Total _15 271 14842?;: 2.06598958 6659 ’
(l){-Square CV. RooT NS UNIDAD DE | PRECIO VALOR | SUB-TOTAL | TOTAL
14254 13.04093 Wi BRIX Mean . ACTIVIDAD MEDIDA | UNITARIO | PARCIAL
5 : . 5507 11.02187500 . Q Q Q Q
ource DF .
Tl Anova S§ 1. Costos directos
REP . 338546875 Mean Square _ F Value Pr>F ‘
13546875 1.71182292 0.83 0.6630 1. Arrendamiento de la tierra 1122.55
: 0.5108 2. Mano de Obra.
' a) Preparacion de la tierra 20 jornales 28 560
b) Ahoyado 8 jornales 28 224
c) Siembra 12 jornales 28 336
d) Poda 45 jornales 28 1260
C ¢) Cosecha 60 jornales 28 1‘76886?
uadro 11A. Anilisis ¢ . . f) Limpias 28 jornales 28
honey dew (Cy all?ls de varianza en Incidencia de virys ep’ ] . : g) Mecanizacién 22 jornales 35 616
(%melo var. Inodorus), el ensayo Messenger 3WG del melén - h) Operarios de motor de riego 20 jornales 30 560
’ i Aplicaciones de
f;:dr:f ?F Sum of Squares A ' - fuﬁguicidas e 19 jornales 27.5 522.50
grmr 9 25?5.87500000 244?24%;33?3 F Vaiue TR insecticidas.
— ~ll§-Squan: - 45528?;28380 4.36250000 - 0.0025 ' . j) Manejo de apiarios 2 jornales 35 70 6612.50
C.v - ; : .
0.852738 ) R 3) Insumos
— 22.10549 32(3’2345252 INCI2504 Mean a)) Bromuro de metilo 250Kg 21.00 5250.00
DF Ty TSS 2906250000 : b) Nylon 4.58 rollos 61806 | 2830.71
;’ 331.68750000 Mean Square F Value - ¢) Semilla 4A5Kg 2,090.00 950.00
S 3554.18750000 11056250000 145 —————b2F d) Pilon 13,777 pilones 0.09 1171.05
Type I1T SS — 18472916667 1549 02839 ) Fertilizantes 3837.32
3 O Tl Seaspay——vale P B f) Funguicidas , 286321
) : bicidas :
| ﬁ; frllz:eclt?::idas . . 3007.75
i) Respuestos,
' ’ combustibles y
CFm.adm 12A. Prueba de dunc . lubricantes para 1200
(mem\ an para incidencia de vi " .
melo var, Inodorus) 1a ae virus en ¢] ensayo Me. maquinaria ‘
' Ssen .
ger 3WG del cultive de melén j) Materiales para colmenas. 35 21987.22 | 28599.72
Alpha= 0.05 ~ . .
05 dfs 9 ygpo D [ IL Costo Indirecto } .
Qmber of Means SE= 74.5625 | a) Cuota del IGSS (6% SMO) | 3128 |
‘cal Range 13,87 4, >4 , . b) Intereses (26% SCD) . s 049040
Means with the same 1 42 14.76 ¢) Imprevistos ( 5% SCD) v ' ‘ .
€ le .
Duncan Grouping tter are not gignis ica ' ,
Mean ntly differene. | 12|
A 63.0 N TRAT LIIL Costo Total I 138090.
. -000 4 "
B 40.000 4
o 250
o B 28.250 .
c 350
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Cuadro 14A. Cronograma de actividades del ensayo

FECHA ACTIVIDAD

SEMANA DEL 19 AL 23 DE FEB/0] SIEMBRA DEL ENSAYO

SEMANA DEL 26/FEB AL 2 DE MAR/OT- PRE-EVALUACION

PRIMERA APLICACION DE
MESSENGER® 3 WG

SEMANA DEL 12 AL 16 DE MAR/01

PRIMERA EVALUACION
SEGUNDA APLICACION DE
MESSENGER® 3 wG

SEMANA DEL 26 AL 30 DE MAR/01 SEGUNDA EVALUACION

TERCERA APLICACION DE
MESSENGER® 3 wg

SEMANA DEL 9 AL 13 DE ABRIL/01 TERCERA EVALUACION

CUARTA APLICACION DE
MESSENGER® 3 wg

SEMANA DEL 23 AL 27 DE ABRIL/0] CUARTA EVALUACION

?%HgTA APLICACION DE MESSENGER®
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