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“Efectos de la tormenta tropical Stan y de los cambios econémicos-sociales y culturales en el frijol
nativo de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la zona suroccidental de Guatemala.

Effects of the tropical storn “Stan” and of the changes economical-sotial and culture in the vara
native beans (Phaseolus vulgaris L.), in the southwest zone of Guatemala.

1. RESUMEN

A inicios del mes de noviembre de 2005 la tormenta tropical “Stan” impacto la zona suroccidental de
Guatemala (Suchitepéquez, Retalhuleu, y la parte costera de Quetzaltenango, San Marcos), con resultados
catastroficos para la agricultura regional, los dafios se evidenciaron ain mas en aquellos agricultores de
subsistencia, que reproducen especies nativas como el frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.). Este evento
climatico, vino a agravar la ya delicada situacion de este cultivo, cuya produccion esta siendo actualmente
desplazada por enormes contingentes importados provenientes de México, ademas se observan patrones
de tipo social y cultural que estan provocando un lento pero continuo proceso de pérdida de dicho recurso
fitogenético.

Debido a esto, fue necesario implementar un proceso de investigacion el cual determiné los efectos que el
paso de dicha tormenta tropical causé en esta especie endémica de frijol de la regién mencionada, ademas
también se evaluaron las consecuencias que han causado ciertos aspectos econémicos-sociales y culturales
que se han venido desarrollando en los agricultores que reproducen esta leguminosa.

La metodologia empleada en esta investigacion fue en el caso del objetivo uno, utilizar el banco de datos
del proyecto “Busqueda, colecta y caracterizacion de frijoles nativos de la region suroccidental de
Guatemala” elaborado en 1997, para establecer cuantos y cuales de los 147 cultivares de frijol de
(Phaseolus vulgaris L.), ubicados en ese afio, aun eran reproducidos y en qué circunstancias. Los
resultados obtenidos, se compararon con una escala de erosion genética propuesta por Otzoy et al. Se
considerd el 100 por ciento como un nivel 6ptimo en donde no se habia producido ninguna pérdida
mientras que el cero por ciento indico la desaparicion total de los cultivares reportados en los cuatro
departamentos (Suchitepéquez, Retalhuleu, Quetzaltenango y San Marcos) en la investigacion de 1997.

Para el caso del objetivo dos se tratd de entrevistar a cada agricultor que reporté en 1997 la tenencia y
produccién de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), determinando ciertos aspectos
economicos, sociales y culturales, que a juicio del agricultor, afectaron la produccion de cultivares nativos
de frijol negro de vara (Phaseolus vulgaris L.) a tal punto que, dejo de reproducirlo. Algunas variables
econdmicas fueron procedencia de produccion de frijol importado, precio del frijol, adquisicién de semilla
criolla, uso de plaguicidas, etc. Dentro de las variables sociales, se consideraron demografia, migracion,
politicas institucionales, analfabetismo y pobreza. Entre las variables culturales se incluyeron tamafio,
color y forma del grano, tiempo de almacenamiento del material reproductivo, cambio de habitos
alimenticios y de préacticas agronémicas, asi como el interés de las nuevas generaciones en seguir
reproduciendo esta especie nativa. Los resultados se compararon con una escala de pérdida en donde del 0
al 25 por ciento, era un cultivar de frijol perdido, del 26 al 49 por ciento con tendencia a perderse a corto
plazo, del 50 al 75 por ciento, la expectativa era de no tener problemas a corto plazo y entre el 76 al 100
por ciento, no representaba ningn problema.

En lo que respecta al objetivo tres, se utilizaron los resultados obtenidos tanto del objetivo uno como del
dos para luego elaborar la propuesta de conservacion y preservacion de esta especie.



Dentro de las conclusiones mas importantes de esta investigacion se encuentran que de los 147 cultivares
de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) que fueron reportados en 1997, s6lo 24 de estos (16.38 por
ciento) son aun reproducidos, el restante 83.67 por ciento se encuentran extintos. Asi también se
determind que el paso de la tormenta Stan, causé que 29 cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.), de los 147 reportados por Otzoy en 1997, desaparecieran definitivamente. El principal problema
causado (reportado por el 69.91por ciento), fue el anegamiento de las areas de siembra.

Con respecto al contexto econdémico, se determind que uno de los principales problemas que presenta la
produccién de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) es la competencia desleal que se presenta por parte de
contingentes de produccion que ingresan de México, esto fue expuesto por el 41.67 por ciento de los
productores.

En lo que se refiere a los factores sociales implicitos en la produccion del cultivo de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), se determind que este es generalmente reproducido por familias formadas por
cuatro (24.55 por ciento) 6 (22.51 por ciento), cinco miembros, de los cuales el 69.94 por ciento nunca a
migrado hacia otro lugar y cuando por alguna razon lo realiza, generalmente su destino es un 31.55 por
ciento la ciudad Capital o en un 24.80 por ciento los Estados Unidos. Con referencia a los aspectos
culturales, el andlisis de estos establecié que el tamafio, color y forma del grano del frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), no son aspectos importantes que interesen a los reproductores de esta especie,
cuando estos asumen el papel de consumidores.

Exceptuando el efecto que causé la tormenta tropical Stan (con un 38.95 por ciento), entre los factores que
en mayor grado han contribuido, a la reduccion del nimero de productores de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.) se encuentran, la pérdida de germoplasma (17.11 por ciento) y la reduccion de los ingresos
economicos, esto fue reportado por el 11.83 por ciento de los productores. Se determind ademas que luego
del paso de la tormenta Stan (en el afio 2005), se observé un incremento en la pérdida de cultivares,
incluso en el 2006 se estableci6 un porcentaje de 13.44 por ciento, de pérdida de cultivares, siendo este el
seguno mas alto, luego del reportado en el 2005.

La propuesta de preservacion y conservacion de frijol de vara se basa en el desarrollo e implementacion de
una politica de recursos fitogenéticos, en donde se incluya a esta leguminosa, ademas se plantea la
reproduccion, desde diversas modalidades in-situ (sistema milpa) y ex-situ (parcelas demostrativas y de
investigacion).

El estudio definié como recomendaciones pertinentes, elaborar de forma urgente una politica nacional de
proteccién y conservaciéon de recursos fitogenéticos, en donde se incluya dentro de las primeras tres
especies en peligro de extincion al frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), asi tambien el implementar otro
tipo de estrategias, que consideren opciones como el agroturismo, la reproduccion en el sistema “milpa”
y/o la investigacion de modelos enfocados en la produccion organica. También se considera desarrollar
otros estudios en los que se evalle la situacion actual de otros recursos fitogenéticos principalmente el
maiz criollo (Zea mays L.) y por altimo considerar la creacion de un sello de “denominacion de origen”,
tomando como punto de partida que nuestro pais es indudablemente un centro de origen de esta
leguminosa.



2. INTRODUCCION
Los dafios provocados por la tormenta tropical Stan en la agricultura nacional fueron cuantiosos, sobre
todo en aquellos campesinos que cultivan especies nativas como el del frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.), cuya caracteristicas de crecimiento y reproduccion (crecimiento indeterminado por lo que se necesita
del uso de tutores), lo hacen sumamente vulnerable a este tipo de eventos climaticos.

Dicha situacion metereoldgica, se vino a sumar al ya complicado contexto econémico-social y cultural que
se presenta entre los reproductores (agricultores de subsistencia), de esta especie, ya que actualmente el
precio que perciben, por su produccion no es comparable a los que se ofertan al adquirir el frijol negro
importado desde México ademas se ha ido notando que las nuevas generaciones o descendientes directos
(progenie) de los productores, ya no se muestran interesados en reproducir esta especie, eligiendo otras
opciones agricolas o en el peor de los casos, migrando hacia centro urbanos como la Capital o ciudades de
Meéxico o los Estados Unidos.

Esta investigacion plante6 la necesidad de elaborar un proyecto de investigacion que retomard lo
efectuado por Otzoy et al. en el afio de 1997 (el cual efectud a través de una colecta de frijoles nativos en
la region suroccidental de Guatemala -Suchitepéquez, Retalhuleu, y la parte costera de Quetzaltenango y
San Marcos-, la ubicacion de por lo menos 147 cultivares de frijol de vara) y determinar el impacto que ha
tenido en esta especie las consecuencias de la tormenta tropical Stan, asi también considero los efectos de
las condiciones econdémico-sociales y culturales que perciben los reproductores de este tipo de frijol nativo
de nuestro pais y que se reproduce en ambientes propios de la regidn mencionada con anterioridad.

La importancia de los resultados obtenidos en esta investigacion, servirdn como punto de partida para
definir y elaborar politicas publicas que potencien la importancia de preservar y conservar especies nativas
de nuestro pais, tal el caso del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), maiz (Zea mays L.), malanga
(Colocasia esculenta), camote (Ipomea batatas), a través de estrategias en las cuales se incluya aspectos
como la agricultura orgénica, o los sistemas indigenas tradicionales como el complejo “milpa”, los cuales
por su origen y conceptualizacion no necesitan del uso excesivo de plaguicidas, con el consecuente efecto
beneficioso al ambiente.

Los alcances de esta investigacion se sitian en que los impactos que desde hace algunas décadas se vienen
observando consecuencia directa del cambio climatico (en donde la recurrencia, pero sobre todo la
intensidad de los eventos naturales como los huracanes y las sequias seran de un nivel nunca antes visto
por el hombre), pondran a prueba a muchos sectores de nuestro pais, dentro de los que l6gicamente se
incluye el agricola y donde aquellos que se dedican a reproducir especies como el frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), tendran que adaptarse a estos cambios o en su defecto dicha especie se perdera
definitivamente.



3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
En 1997, el Centro Universitario de Suroccidente —-CUNSUROC- de la Universidad de San Carlos de
Guatemala ~USAC- realizé el proyecto de investigacion “Busqueda, colecta y caracterizacion de frijoles
nativos de la region Suroccidental de Guatemala”, el cual iba dirigido a determinar la situacion de este
valioso recurso fitogenético. Los principales resultados de esta investigacion fueron la colecta de 398
cultivares del género Phaseolus, de los cuales 147, (equivalente al 36.93 por ciento) pertenecieron al frijol
negro de vara (Phaseolus vulgaris L.), especie nativa de la region mencionada.

Guatemala debido a su posicion geografica (con respecto a los océanos Atlantico y Pacifico), ha sido
afectada en los ultimos 12 afios por dos eventos naturales climéaticos de suma importancia, el primero de
ellos, el huracan (clase uno) “Mitch”, en Octubre de 1998 y posteriormente, la tormenta tropical Stan,
desarrollada en Octubre de 2005.

Esta Gltima (la tormenta tropical Stan), causo severos dafios especialmente en los departamentos situados
en la region suroccidental de Guatemala. Los estragos fueron desde la muerte y desaparicion de
aproximadamente 1000 personas, hasta incuantificables dafios a la infraestructura y sistema productivo
nacional, (CONRED, 2006).

Sin lugar a dudas el sector agricola fue el gran perdedor con el paso de la tormenta tropical Stan, siendo
los recursos fitogenéticos uno de los grupos mas afectados, esto por el incremento en procesos de erosion
genética. Dentro de dichos recursos es emblematico el caso del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.),
siendo esta la especie de frijol mas consumida y preferida de la poblacién del suroccidente de Guatemala,
(llegando a formar parte hasta en un 97.1 por ciento de la dieta diaria) por lo que la pérdida de esta especie
se puede considerar como un problema nacional.

Sumado al impacto de las tormentas tropicales, se deben considerar la influencia directa que tienen en la
produccidn de dicho cultivo las constantes fluctuaciones de los factores econdémicos, sociales y culturales,
que concatenadas confluyen para conformar un escenario complicado y que aumenta las probabilidades de
extincién para este recurso.

Como otros, el problema colateral es que no se ha determino la pérdida de la referida especie de frijol
nativo causada por los aspectos climaticos mencionados (especialmente el paso de la tormenta Stan) y los
efectos de factores econdmicos, sociales y culturales, como para tomar medidas que eviten la pérdida total
de este valioso recursos fitogenetico.



4. MARCO TEORICO
4.1 Marco conceptual
4.1.1 Origen y diversidad de frijol en Guatemala
En Guatemala, Girard (1,952), sostiene que el frijol se ha constituido como el alimento bésico de la
poblacion, esto desde épocas precolombinas, donde incluso lleg6 a ser mas importante que el maiz (Zea
mays L.).

Con respecto a esto, Ruz Lhuillier (1991), sugiere que los campesinos mayas, viven su existencia diaria en
una forma muy parecida a la de sus antepasados de hace casi 2,000 afios. Su principal ocupacion es el
manejo de la “milpa”, en donde se pueden encontrar especies como el frijol (Phaseolus vulgaris L.).

El frijol de vara (Phasolus vulgaris L.) es de origen americano, segin Azurdia, et. al. citado por Lopez
(1999), quién al basarse en caracteres morfologicos de la planta determind que existe una mayor
diversidad genética en dos puntos del continente americano, siendo Guatemala y el sur de México uno de
estos. Asi también dicho autor, determiné a través de marcadores moleculares y bioquimicos que la
mayor concentracion de cultivares nativos, se ubican en Guatemala.

4.1.2 Recolecciones de frijol en Guatemala

Las recolecciones de frijol en Guatemala, se han realizado en los Gltimos 50 afios, aunque no se ha logrado
definir una politica estatal que le de un soporte técnico a dichas colectas y para que estas sirvan como un
banco de germoplasma y con ello asegurar la enorme diversidad que en el pais se tiene de dicho género.
(De Léon, 1998).

De acuerdo con Rodriguez (1982), quién cita a Masaya y Leiva, las primeras colectas de frijol criollo, las
realizaron Lebeau y Schieber, en la década de los afios cuarenta, siendo colectados en dichos estudios,
aproximadamente 86 genotipos.

Otra colecta de enorme valor, fue realizada por Debouck en 1985, el cual colecté 85 genotipos,
determinando dentro de estos, diez especies entre las que destacan principalmente el frijol negro
(Phaseolus vulgaris L.). Debouck enfatiza, el gusto de los guatemaltecos por el frijol de color negro,
situacion que difiere de lo observado por este, en otras partes de Mesoamérica. (De Le6n, 1998).

De acuerdo a Otzoy et. al. 1998, la unica colecta de frijol criollo, que se ha realizado directamente en la
region Suroccidental de Guatemala (la que comprendi6 los departamentos de Suchitepéquez, Retalhuleu y
la parte costera de Quetzaltenango y San Marcos), la realizé la Universidad de San Carlos de Guatemala, a
través de la Direccion General de Investigacion conjuntamente con el Instituto de Investigaciones del
Suroccidente, el cual es parte del Centro Universitario de Suroccidente -CUNSUROC-. En dicho estudio,
se logro colectar 398 genotipos y determinar siete especies del género Phaseolus y dos especies del género
Vigna.

4.1.3 Descripcion morfologica del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)

El frijol es una planta leguminosa dicotiledénea, con una raiz principal y las fasciculadas bien
desarrolladas, con nodulos distribuidos en las raices laterales de la parte superior y media del sistema
radicular, y con un didmetro de dos a cinco mm. A continuacion se describen las caracteristicas
morfologicas de la planta de frijol. (Mérida, 1988).



4.1.3.1 Hojas

Las hojas compuestas son trifoliadas y las primarias simples, con filotaxia alterna dependiendo el nimero
de su habito de crecimiento, asi como a la variedad a que pertenezcan, su forma varia de ovalada a
triangular, y se encuentran localizadas en la base de cada uno.

4.1.3.2 Flores

Las flores son hermafroditas, generalmente con diez estambres siendo normalmente autégamas, éstas se
dan en racimos axilares de dos a ocho poseen cinco pétalos separados a manera de mariposa, siendo por
ello una tipica Fabaceae, el color es de un morado intenso.

4.1.3.3Vaina
Es una vaina dehiscente con dos valvas, las que poseen el ovario.

4.1.3.4 Semilla

La semilla no tiene albumen, por lo que sus reservas se encuentran en los cotiledones la forma puede
variar de redonda, cilindrica, de rifion o con pequefias modificaciones, el color es negro intenso, de donde
proviene la denominacion de frijol negro de vara.

4.1.3.5 Habito de crecimiento

El frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), reporta segun el CIAT, (1981), un tipo de crecimiento IV, siendo
este “indeterminado trepador”, adaptandose facilmente al crecimiento con asocio de maiz (Zea mays L.).
Posee alrededor de 30 nudos, alcanzado hasta tres metros y medio de altura, debido a esto necesita de un
soporte o “tutor” que evite que caiga al suelo. La floracion inicia aproximadamente a los 45 dias y finaliza
a los 70 dias. El crecimiento se detiene a los tres meses, la produccion inicia al segundo mes de
crecimiento.

4.1.3.6 Aspectos productivos

Los rendimientos en algunos cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) colectados por Otzoy
(1998), en el proyecto de “Busqueda, colecta y caracterizacion de frijoles nativos de la region
Suroccidental de Guatemala” reportan rendimientos superiores a 15 quintales por manzana (972
kilogramos por hectarea), 60 Kg/ha menos que el rendimiento promedio nacional, que segun el Banco de
Guatemala (2006), es de 712 Kilogramos por hectarea.

4.1. 4 Importancia de la biodiversidad para el desarrollo de la sociedad guatemalteca

La biodiversidad y sus componentes tienen tanto un valor intrinseco, asi como valor ecoldgico, genético,
ambiental, social, economico, cientifico, educativo, cultural, recreacional y estético, y constituyen el
fundamento del desarrollo sostenible. Las especies existentes en el pais, son fuentes de alimento, recursos
medicinales e industriales. (Castafieda, et. al., 2001)

Como fuentes de alimentos una amplia gama de especies silvestres forman una parte principal de la dieta
en el area rural, como por ejemplo frijoles (Phaseolus spp.) bledo (Amaranthus spp.), hierba mora o
macuy (Solanum spp.), ayotes (Cucurbita spp.), loroco (Fernaldia pandurata), quixtan (Solanus
wendlandii), quilete (Cardamine fulcrata), entre otros. (Castafieda, et. al., 2001)



Para la agricultura tradicional como la industrial, la biodiversidad es un recurso critico. En los sistemas
tradicionales de policultivos como el maiz (Zea mays), frijol (Phaseolus spp.) y cucurbitaceas (Cucurbita
spp.), siempre se han cultivado juntas muchas variedades con el fin de minimizar la probabilidad de
fracaso en la cosecha. (Castafieda, et. al., 2001)

Estos sistemas han demostrado su eficiencia en el aprovechamiento de la tierra, en la conservacion y
mejoramiento de la agrobiodiversidad y continuaran formando la columna vertebral de la agricultura
sostenible en Guatemala y en muchos paises no industrializados. (Castafieda, et. al., 2001)

4.1.5 Factores que afectan la biodiversidad y agrobiodiversidad

4.1.5.1 Econdmicos

De acuerdo a Ziegler (2006), la produccién de granos basicos se ha reducido en todo el pais, mientras que
en el mismo periodo, las importaciones de estos han aumentado considerablemente. Esta situacion se debe
a factores como:

4.1.5.2 Politicos
De acuerdo a la FAO (2008), entre estos se encuentran:
e Falta de politicas que consideren la conservacion de la biodiversidad.

e Falta de un programa nacional de conservacion y uso sostenible de los recursos que aporta la
biodiversidad.

o Falta de comunicacion entre los ministerios especialmente el de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MARN), y el de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA).

e Existencia de politicas que impulsan el avance descontrolado de la frontera agricola.

4.1.5.3 Sociales y culturales

En lo que se refiere a este aspecto la FAO (2008), define como problemas a:
e Aumento de la pobreza y la desnutricion

Analfabetismo

Problemas de tenencia de la tierra

Cambio en los habitos alimenticios

Précticas agronomicas inadecuadas

Sobre explotacion de los recursos naturales

Uso intensivo y sin control de plaguicidas agricolas.

4.1.5.4 Presiones y limitantes

Asi también la FAO (2008), define que las principales presiones y limitantes de la agrobiodiversidad, son:

e Falta de reconocimiento de los roles institucionales y su desempefio en la conservacion.

e Falta de reconocimiento a los grupos que mantienen la diversidad en el campo con las especies
cultivadas.

e Falta de complementariedad entre actividades de conservacion in situ y ex situ y de coordinacion entre
las instituciones que llevan a cabo estas actividades.

e Desaparicion de programas institucionales de recursos fitogenéticos en instituciones clave como la
Facultad de Agronomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala.



Asi tambien se identifican nuevas presiones a la diversidad como el aumento de actividades delictivas en
areas protegidas, el continuo avance de la frontera agricola por el aumento de la pobreza que se agrava
ante el cambio climatico, y los periodos de lluvias y sequias que han afectado la produccion de pequefios
agricultores en los Gltimos afios, creando escasez y encarecimiento de los granos bésicos, especialmente
en el 2008. (FAO, 2008).

La conservacion y uso sostenible de los recursos fitogenéticos no es un tema que reciba atencién
prioritaria a nivel nacional, por lo que el personal en las instituciones nacionales, dedicadas a la
conservacion o relacionados al tema de los recursos fitogenéticos es cambiado continuamente. (FAO,
2008).

4.1.6 Relacion del frijol con el origen histérico y cultural de etnias del pueblo maya en Guatemala
El fundamento de la historia de la etnia Maya-Kiche (etnia con méas de un millén de personas, siendo la
més grande de Guatemala), fue investigada por Girard (1952), en el libro “El Popol Vuh” tomo I,; en
dicho documento divide la historia del hombre (Maya-Quiché), en un proceso de evolucién, ordenado en
cuatro fases:

a) Primera época (el horizonte primitivo)

b) Segunda época (periodo formativo de cultura)

c) Tercera época (ciclo de la horticultura avanzada)

d) Cuarta época (la cuarta creacion)

En la tercera época, se da el predominio de la mujer, paralelamente al desarrollo de un tipo avanzado de
horticultura. El alimento basico de la época es el frijol (Phaseolus spp.), siguiéndole en importancia el
maiz (Zea mays) y algunos tubérculos. (Girard, 1952)

Basandose en el Chilan Balam de Chumayel Girard, (1952) sefiala que la dieta de la tercera edad, consistia
en “tres clases de frijoles” tubérculos molidos, pepitas de calabazas y maiz.

El anterior argumento, fortalece lo mencionado, en donde se revela la enorme importancia del frijol como
dieta del pueblo Maya-Quiché, incluso con mayor preponderancia, que el maiz (Zea mays). Al mencionar
las tres clases de frijol se concluye, que en este tiempo, ya se presentaban varias especies y/o variabilidad
genética en dicho género. (Girard, 1952)

Queda demostrado pues segun los autores anteriores la existencia de P. vulgaris durante el periodo de los
Mayas, quienes lo utilizaron y siguen usando para el sustento diario, por lo que es preciso conservarlos y
preservarlos contra las adversidades del clima, especificamente de tormentas tropicales como el Stan, del
afio 2008.

4.1.7 Los dafios que produjo la tormenta Stan en Guatemala

Segun la Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres (2006), los estragos causados por la
tormenta tropical Stan, (Octubre de 2005), fueron mucho mas graves que los que se reportaron durante el
huracan Mitch, que también se desarrollé en Octubre, pero de 1998.

Datos recabados por la CONRED (2006), determinaron que la suma de victimas totales fue de
aproximadamente 1000 personas, aunque hubieron comunidades como Panabaj y Tzanchaj (ubicadas en el
municipio de Santiago Atitlan, Solold), que quedaron soterradas, siendo practicamente imposible
determinar una cifra exacta de personas fallecidas.



En lo referente a las personas damnificadas directamente, segun la SEGEPLAN (2006), la cifra ascendi6 a
133,912, mientras las que padecieron algun dafio indirecto fue de 3.5 millones. Los municipios afectados
fueron 133, y de los 22 departamentos con los que cuenta Guatemala, en 15 se determino el impacto de
dicha tormenta tropical.

Los informes presentados por la CONRED (2006), definieron como caracteristica puntual para dicho
evento natural, el dafio focalizado, en las zonas central, sur y occidental de Guatemala, siendo los
departamentos mas afectados los siguientes: En la zona central, Solola, Chimaltenango, Sacatepéquez; en
la region Sur: Jutiapa, Santa Rosa, Escuintla, Suchitepéquez, Retalhuleu; en la region Occidental:
Quetzaltenango, San Marcos y Huehuetenango. Esto coincidié totalmente con el marco geogréfico de esta
investigacion.

4.1.7.1 Dafos de la tormenta tropical Stan en la agricultura guatemalteca

De acuerdo al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de Guatemala (2005), los mayores
dafios provocados por la tormenta Stan, al sector agricola se presentaron en los departamentos de:
Escuintla, Santa Rosa, Suchitepéquez, Retalhuleu, San Marcos, Quetzaltenango y Chimaltenango.

Segun el MAGA (2005), se calcula que las pérdidas econdmicas causadas por el Stan, ascendieron a una
cifra aproximada de 3,000 millones de quetzales, aunque es de acotar que dicha cifra se calculé de acuerdo
a cultivos de exportacion como cafia de azUcar (Sacharum officinarum), café (Coffea arabica) y banano
(Musa sapientum). Dicha cifra, fue solamente un dato aproximado, sin embargo aseguradoras
internacionales como Standley & Morgan (2006), calcularon las pérdidas cercanas a los 8,000 millones de
dolares (Banco de Guatemala, 2006).

En entrevista personal (2009), con los delegados departamentales de Suchitepéquez y Retalhuleu, del
MAGA, el paso de la tormenta Stan, provoco efectos negativos, sobretodo en los recursos fitogenéticos
como el frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.).

En sintesis, se demuestra a través de la revision bibliogréafica que existen pérdidas econémicas de vidas y
de agrobiodiversidad por la presencia de tormentas tropicales como el Stan.

4.1.8 El concepto de zona de vida

El concepto de zona de vida (en inglés, life zone) fue desarrollado por el naturalista estadounidense
Clinton Hart Merriam (1855-1942) en 1889 como una forma de describir areas con similares comunidades
de plantas y animales. Merriam observé que los cambios en estas comunidades con el aumento de la
latitud, para una elevacion constante, eran similares a los cambios observados con un aumento en la
elevacion, para una latitud constante. EI concepto de Merrian, para zona de vida fue: sistema de zonas
biogeogréaficas que se clasifican segun los efectos bioldgicos de la temperatura y las precipitaciones en la
vegetacion, en el supuesto de que estos dos factores abioticos son los principales determinantes del tipo de
vegetacion que se encuentra en una zona. (Sterling, 1974)

4.1.8.1 Sistema de zonas de vida de Holdridge

El sistema de clasificacion de Holdridge, es un proyecto para la clasificacion de las diferentes areas
terrestres segun su comportamiento global bioclimatico. Fue desarrollado por el botanico y climatélogo
estadounidense Leslie Holdridge (1907-99) y fue publicado por vez primera en 1947 (con el titulo de
Determination of World Plant Formations from Simple Climatic Data) y posteriormente actualizado en
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1967 (Life Zone Ecology). Utiliza el concepto de zona de vida y se basa segun, Urquijo (2004), en los
siguientes factores.

e La biotemperatura media anual (en escala logaritmica): en general, se estima que el crecimiento
vegetativo de las plantas sucede en un rango de temperaturas entre los 0 °C y los 30 °C, de modo
que la biotemperatura es una temperatura corregida que depende de la propia temperatura y de la
duracion de la estacion de crecimiento, y en el que las temperaturas por debajo de la de
congelacién se toman como 0 °C, ya que las plantas se aletargan a esas temperaturas.

e La precipitacion anual en milimetros (en escala logaritmica)

e La relacion de la evapotranspiracion potencial (EPT) —que es la relacion entre la
evapotranspiracion y la precipitacion media anual— es un indice de humedad que determina las
provincias de humedad.

En este sistema las zonas biogeograficas se clasifican segun los efectos bioldgicos de la temperatura y las
precipitaciones en la vegetacion, en el supuesto de que estos dos factores abiodticos son los principales
determinantes del tipo de vegetacion que se encuentra en una zona. Holdridge utiliza cuatro ejes
(biotemperatura, precipitacion, piso altitudinal y region latitudinal) para definir las llamadas 30
«provincias de humedad», que son claramente visibles en el diagrama de Holdridge (Melgar,(2003).

Este sistema es el mas usado a nivel mundial y por ende en Guatemala es el que mas se utiliza (desde hace
mas de 25 afos), ya se validaron las variables que este emplea de acuerdo a la fisiografia Guatemala.

Revisado lo concerniente a la definicion de las zonas de vida, existe la necesidad de relacionar esta con el
marco social-econémico que se realiza en estas y predecir su comportamiento, siendo el mercado parte de
estas relaciones.

4.1.9 El Tratado de libre comercio entre los Estados Unidos y Guatemala

De acuerdo al Ministerio de Economia de Guatemala, (2006), el DR-CAFTA (Dominican Republic-
Central America Free Trade Agreement, en inglés), o TLC (Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de Ameérica, en espafiol), es un tratado que busca la
creacion de una zona de libre comercio entre los paises firmantes. Hace permanente los beneficios para el
80% de productos centroamericanos gque brinda la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC), abarcando un
volumen comercial de treinta mil millones de ddlares. Estd compuesto por veintidos capitulos, divididos
cada uno en articulos.

El MINECO (2006), establecié que la negociacion, firma y ratificacion del tratado se realizd en
condiciones diferenciadas, amoldandose a las caracteristicas y contexto politico y social de cada Estado.
El proceso se inicid en 2003 para todos los paises a excepcion de Republica Dominicana, concretandose la
adopcion del texto para todos los paises involucrados, en 2004 y entrando en vigor en distintas fechas para
cada pais a partir de 2006.

Por otro lado, considerando que la rama fundamental del tratado consiste en las disposiciones
concernientes al trato comercial, es relevante abordar elementos como el arancelario, movimiento
aduanero, origen de los productos y las reglas internas para el trafico de mercancias. (MINECO, 2006)

Algunas situaciones complementarias, segun el MINECO (2006), del CAFTA es que se ocupa de legislar
los aspectos relativos a produccion higiénica y protecciéon al medio ambiente, respeto a los derechos de
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propiedad intelectual e inversién publica y privada, asi como toda la legislacion laboral en los Estados de
la zona CAFTA. También especifica los mecanismos para dirimir controversias y para el establecimiento
de normativas de mutuo acuerdo.

4.1.9.1 Implicaciones del tratado de libre comercio sobre la biodiversidad y agrobiodiversidad

Segun el Centro de Accion Legal Ambiental y Social (2006), el siete por ciento de la biodiversidad
conocida en el mundo esta concentrada en la region centroamericana. Esto significa que Guatemala, ocupa
el segundo lugar en abundancia en todo el planeta, superada Unicamente por la biodiversidad de la selva
de la Amazonia.

Ademéas CALAS (2006), sostiene que, la region centroamericana cuenta con 212,479 metros cubicos de
aguas subterraneas per capita, 51 veces mayor a la de México. Nuestra biodiversidad y nuestra agua
constituyen un patrimonio estratégico que debe ser considerado inalienable.

Sin embargo, CALAS (2006), expresa, que en el TLC no se establecieron restricciones para la
manipulacion genética de nuestra biodiversidad, permitiendo a las transnacionales patentar cualquier
resultado de estas manipulaciones, incluida su comercializacion y se abren las puertas para la privatizacion
del suministro del agua (articulo 15.1, Art. 15.9.2, Anexo 17.1, art. 3, inciso h del capitulo ambiental).
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4.2  Marco referencial

4.2.1 Estudio de diversidad de Phaseolus spp. en la regién suroccidental

En el afio de 1997, Otzoy et. al. (1998) inici6 un ambicioso proyecto de investigacion de recursos
fitogenéticos que planteaba como objetivo principal, determinar la variabilidad existente de especies
pertenecientes al género Phaseolus, en la regién suroccidental de Guatemala.

Para dicha investigacion, Otzoy et. al. (1998) delimité como area de investigacion, los departamentos de
Retalhuleu, Suchitepéquez asi como la region costera de Quetzaltenango y San Marcos.

Los objetivos especificos del mencionado estudio fueron: la ubicacion y colecta de cultivares de frijoles
nativos asi como la caracterizacion agromorfoldgica de estos, ademas de la conservacion ex situ de todos
los cultivares colectados. (Otzoy et. al., 1998)

De acuerdo a Otzoy et. al. (1998), en la regidn investigada, nunca se habia realizado un proyecto de esta
indole, los Unicos trabajos de colecta en el género Phaseolus, se habian realizado hacia mas de medio siglo
(desde la década de 1940), en el oriente y centro del pais. En dichas investigaciones se habia colectado
cultivares de frijoles, aungque dicho germoplasma, presentaba caracteristicas agromorfolégicas muy
diferentes a lo obtenido en el estudio realizado en la zona suroccidental de Guatemala.

4.2.2 [Especies encontradas

De acuerdo a Otzoy et. al. (1998), se ubicaron y colectaron 147 cultivares de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.), asi también se obtuvieron cultivares de Phaseolus lunatus, (denominados localmente,
“Ixtapacales™), Phaseolus calcaratus (denominados cominmente “frijol arroz”), y Phaseolus acutifolius,
0 también conocidos como “Ixcumite pinto”.

Todas las especies colectadas, reportaron tener una gran demanda dentro de los mercados cantonales y/o
comunales, sitios en donde por lo general se comercializan dichos recursos genéticos. (Otzoy et. al. 1998)

En lo que se refiere a P. lunatus, P. calcaratus y P. acutifolius, Otzoy et. al. (1998), hizo énfasis en que
dichas especies eran utilizadas en la elaboracion de platos tipicos culinarios de la regién, especialmente
dentro de la etnia Maya-Quiché, Maya-Mam y Maya-Tzutuhil. Ejemplos claros, el caldo de “Ixtapacal”
con chipilin (Crotalaria langirostrata) o bien el caldo de Boloni (Phaseolus vulgaris L.) con partes de
cerdo (Sus scropha).

4.2.3 Las zonas de vida (segun el sistema Holdridge), que se presentan en la region de estudio
De las 14 zonas de vida que se reportan para Guatemala, de acuerdo al sistema de vidas de Holdridge,
cuatro de estas se presentan en la region de estudio, siendo estas.

4.2.3.1 Bosque seco subtropical

Esta zona de vida, se presenta en la zona como una franja (de aproximadamente cinco kilometros de
ancho), que transcurre paralela a la zona costera del Pacifico. Inicia desde la frontera con México, en el
municipio de Ocds San Marcos, hasta Santo Domingo, Suchitepéquez, otros municipios, en cuyos
territorios se reporta dicha zona de vida, son: Retalhuleu, Champerico, San Andrés y Mazatenango. La
temperatura promedio es de 32 grados centigrados y la precipitacion entre 1200 a 1500 mm por afio.
Algunas especies indicadoras de esta zona de vida son: Cochlospermun vitifolium, Swietenia humilis,
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Alvaradoa amorpholdes, Sabal mexicana, Phylocarpus septentrionalis, Ceiba aesculifolia, Albizzia
caribaea, Rhizophora mangle, Avicennia nitida, Leucaena quatemalensis.

4.2.3.2 Bosque humedo subtropical calido

Esta zona de vida, al igual en el bosque seco, se presenta en la region suroccidental de Guatemala, como
una franja que inicia desde el municipio de Tecin Uman San Marcos y finaliza, en Santo Domingo,
Suchitepéquez. Involucra otros municipios, como Pajapita, San Marcos, Coatepeque Quetzaltenango,
Retalhuleu, Cuyotenango y San Lorenzo, ambos en Suchitepéquez. Se reporta en esta una temperatura
promedio entre 30 y 32 grados centigrados, mientras que los valores de precipitacion pluvial, van desde
los 1500 a los 2000 mm. anuales. Como especies indicadoras de esta zona de vida, se encuentran:
Sterculia apetala, Platymiscium dimorphandrum, Chlorophora tinctoria, Cordia alliodora.

4.2.3.3 Bosque muy humedo subtropical calido

El territorio en donde se presenta esta zona de vida ocupa con 40,700 kildmetros cuadrados, la extension
mas grande de nuestro pais. Esta zona de vida se ubica en mas de 35 municipios de la regidn suroccidental
de Guatemala, coloquialmente es conocida como “la boca costa del pacifico”. La temperatura promedio
oscila entre los 25 a 28 grados centigrados. La precipitacion pluvial, es una de las mas altas de nuestra pais
(en algunos lugares supera los 4500 mm. anuales), con un promedio entre 3500 a 3750 mm. por afo. Esta
zona de vida esta caracterizada por la presencia de Scheelea preussii, Terminalia oblonga, Enterolubium
cyclocarpum, Sickingia salvadorensis, Triplaris melaenodendrum, Cybistax donnell-smithii, Andira
inermis.

4.2.3.4 Bosque muy humedo montano bajo

La parte norte del departamento de Suchitepéquez, es la Unica regidn en donde se presenta dicha zona de
vida. En esta la temperatura promedio es de 18 a 22 grados cenigrados, mientras que la precipitacion
promedio anual es de 2500 a 3000 mm. Las especies indicadoras de dicha zona son: Cupressus lusitanica,
Prunus ayacahuite, Chiratodendron pentadactylon, Pinus hartwegii, Pinus pseudostrobus, Alnus
jorullensis, Quercus spp., Zinowiewia spp., Budleia spp.

4.2.4 Caracteristicas de los departamentos que conforman el area de estudio
De acuerdo a Secretaria General de Planificacion (2006), las caracteristicas mas importantes de los
departamentos, en donde se desarrollo la investigacion, son:

4.2.4.1 Suchitepéquez

El departamento de Suchitepéquez se encuentra situado en la region VI o regién Sur Occidental, su
cabecera departamental es Mazatenango, ubicada a 371 msnm. Cuenta con una extension territorial de
2,510 Km?, limita al norte con Quetzaltenango, Solola y Chimaltenango, al sur con el Océano Pacifico, al
Este con Escuintla; y al Oeste Retalhuleu. Se ubica en la latitud 14° 32' 02" y longitud 91° 30" 12".

4.2.4.2 Retalhuleu
Dicho departamento, se encuentra situado en la region VI o regién Sur Occidental, su cabecera
departamental es la ciudad de Retalhuleu, la cual se ubica a una altura de 239 msnm. Cuenta con una
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extension territorial de 1856 Km?, limita al norte con Quetzaltenango, al sur con el Océano Pacifico, al
Este con Suchitepéquez; y al Oeste San Marcos y Quetzaltenango. Se ubica en la latitud 14° 32' 07" y
longitud 91° 40" 42",

4.2.4.3 Quetzaltenango

El departamento de Quetzaltenango se encuentra situado en la regién VI o region Sur-Occidental, su
cabecera departamental Quetzaltenango, situdndose esta a una altura de 2,525 msnm. Limita al Norte con
el departamento de Huehuehuetenango; al Sur con Retalhuleu y Suchitepéquez; al Este con los
departamentos de Totonicapan y Solold; y al Oeste con el departamento de San Marcos. Se ubica en la
latitud 14° 50' 16" y longitud 91° 31' 03". Reporta una extension territorial de 1,951 Km?.

4.2.4.4 San Marcos

El departamento de San Marcos se encuentra situado en la regién V1 o region Sur Occidental, su cabecera
departamental San Marcos, ubicada a 2,350 msnm. Cuenta con una extension territorial de 2397 Km?,
limita al Norte con Huehuetenango, al Sur con el Océano Pacifico y Retalhuleu, al Este con
Quetzaltenango; y al Oeste con la Republica de México. Se ubica en la latitud 14° 57" 40" y longitud 91°
47" 44",

Las ubicaciones geografias y politico-administrativas pretenden delimitar la ubicacién del area de estudio,
es importante indicar que las alturas mencionadas, no tienen ninguna relacion con las determinadas dentro
del proceso de colecta efectuado en 1997.

4.2.5 Caracteristicas demograficas
Las principales caracteristicas demograficas de los departamentos en los que se efectlo la investigacion,
se presentan en el cuadro uno.

Cuadrol. Caracteristicas de poblacion (totales), por sexo y éarea de los departamentos de
Suchitepequez, Retalhuleu, Quetzaltenango y San Marcos.
Sexo Area
No. | Departamento Total Hombre Mujer Urbana Rural
1 Suchitepéquez 403,945 | 199,550 204,395 165,871 238,074
2 Retalhuleu 241,411 119,215 122,196 87,749 153,622
3 Quetzaltenango 624,716 | 300,325 324,391 344,858 279,858
4 | San Marcos 794,951 | 392,368 402,583 173,332 621,619

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, (2002).

Los resultados obtenidos en el XI censo de poblacion y VI de Habitacion, realizado por Instituto Nacional
de Estadisticas en el afio 2002, determin0d que el total de personas que habitan el pais fue de 11,237,196
(once millones doscientos treinta y siete mil ciento noventa y seis). De este total, 7.07 por ciento habitaba
en San Marcos, 5.56 por ciento en Quetzaltenango, 2.15 por ciento en Retalhuleu y 3.59 por ciento en
Suchitepéquez.

En total, la regidn suroccidental reportaba tener una poblacion de 2,065,023 (dos millones sesenta y cinco
mil veintitrés) habitantes, lo que representaba el 18.38 por ciento de la poblacion nacional.



La relacion entre mujeres y hombres, indica que el 51.8 por ciento del total de la poblacion pertenecio al
género femenino, mientras que el restante 48.2 por ciento, se determin6 dentro del grupo masculino. Esta
distribucion es una muestra fehaciente de la situacion a nivel nacional.

4.2.6 Caracteristicas socio-econémicas

4.2.6.1 Indice de desarrollo humano y pobreza

Los aspectos considerados para analizar las caracteristicas socioecondmicas de la region suroccidental
fueron, el Indice de desarrollo humano, asi como la pobreza total y extrema, ademas de la poblacion rural
e indigena. Tanto el indice asi como el porcentaje dichos aspectos de pobreza, se sitdan en el cuadro dos.

Cuadro 2. Caracteristicas socioecondmicas de los departamentos de Suchitepéquez, Retalhuleu,
Quetzaltenango y San Marcos.

No. | Departamento IDH Pobreza Pobreza Poblacion Eob[acién
total extrema rural indigena

1 | Suchitepéquez 0.587 64.7 15.9 58.9 51.5

2 Retalhuleu 0.632 55.3 10.9 63.7 22.7

3 Quetzaltenango 0.655 50.8 11.2 44.8 54.1

4 | San Marcos 0.583 73.1 25.0 78.2 31.3

Fuente: Informe nacional de desarrollo humano, Guatemala (2005).

Los habitantes de San Marcos reportaron el Indice de Desarrollo Humano mas bajo de los cuatro
departamentos, aunque este se sitla muy cerca del reportado para Suchitepéquez, siendo la diferencia de
solamente 0.04. En el caso de Quetzaltenango, la poblacién de este departamento reportd el Indice mas
alto con 0.655. Con estos datos, se concluye que Quetzaltenango, es el departamento mas desarrollado de
los cuatro que considero la investigacion.

Analizando los aspectos relacionados con la pobreza (total), es evidente que en San Marcos se presenta un
problema grave, pues se reporta que el 73.1 por ciento de las personas son pobres, ademas de esto, la
pobreza extrema, la padecen aproximadamente el 25 por ciento de la poblacion total. Nuevamente,
Quetzaltenango, reportd el menor porcentaje de personas pobres, con 50.8 por ciento. En sintesis mas de
la mitad de los pobladores de los cuatros departamentos se ubicaron dentro del nivel de pobreza total.

La densidad demografica rural, es ademas muy alta en San Marcos, con aproximadamente 78.2 por ciento,
33.4 por ciento mas alto que el valor reportado para Quetzaltenango (44.8 por ciento), departamento en el
que se determind el valor més bajo.

Con respecto a la poblacién indigena, se presentan datos interesantes, pues de los cuatro departamentos,
Quetzaltenango es el que reporta el porcentaje mas alto, con 54.1, seguido por Suchitepéquez. En
Retalhuleu, se establecio el porcentaje mas bajo con 22.7. La realidad de los cuatro departamentos,
evidencia un elevado nivel de personas que pertenecen al pueblo maya (en diferentes etnias), en donde
destacan especialmente Suchitepéquez y Quetzaltenango, estas personas se caracterizan por la marcada
dependencia que tienen hacia los recursos fitogenéticos, especialmente el frijol (P. vulgaris L.)

4.2.6.2 Migracion
En cuanto a la poblacion que ha migrado hacia el extranjero, en el cuadro tres se presentan los valores
relacionados por sexo y categoria étnica.



Cuadro 3. Poblacion con familiares en el extranjero por categoria étnica y de género.
Total Total Total Total no Total
No. Departamento - - oo
hombres mujeres indigenas indigenas
1 | Suchitepéquez 66,435 77,643 73,164 70,914 144,078
2 | Retalhuleu 51,826 55,518 799982 106,545 107,344
3 | Quetzaltenango 98,902 126,710 64,961 160,651 225,612
4 | San Marcos 163,077 192,702 138,918 216,861 355,799

Fuente: Informe nacional de desarrollo humano, Guatemala (2005).

Los valores mas altos con respecto a estas variables socioecondmicas se reportaron en los departamentos
de San Marcos (con 355,799) y Quetzaltenango (225,612). El valor mas bajo se determin6 en Retalhuleu,
con solamente 107,344 personas.

Con esto se evidencia que la emigracion del sector indigena es un proceso social fuerte y constante, que
debilita la conservacion de recursos fitogenéticos, ya que las nuevas generaciones sitlan su perspectiva de
desarrollo en ambientes citadinos y no en el area rural, como lo hacian anteriormente sus antepasados.

4.2.6.3 Caracteristicas étnicas
Las etnias (del pueblo Maya), que se ubican en los cuatro departamentos que considerd esta investigacion,
se presentan en el cuadro cuatro.

Cuadro 4. Etnias que habitan en la region Suroccidental de Guatemala.
No. Departamento Etnia dominante | Etnia secundaria | Etnia terciaria
1 Suchitepequez Kiche Tzuthujil Cakqchiquel
2 Retalhuleu Kiche Mam | e
3 Quetzaltenango Kiche Mam | e
4 San Marcos Mam | e e

Fuente: PNUD, (Informe nacional de desarrollo humano), (2005).

De las 22 etnias que conforma el pueblo Maya, cuatro de estas se ubican en la region suroccidental de
Guatemala, de estas, la Maya-Kiche se encuentra dispersa en tres de los cuatros departamentos, siendo
estos, Suchitepéquez, Retalhuleu y Quetzaltenango.

La etnia Maya-Mam reporta una situacion similar a la Maya-Kiche, encontrandose individuos de dicha
etnia en Retalhuleu, Quetzaltenango y San Marcos, en este ultimo, los municipios que conforman la parte
costera de este departamento, reportan cierta influencia cultural de dicha etnia, esto debido al traslado
anual hacia plantaciones de cultivos de agroexportacion como café (Coffea arabica) o, palma africana
(Elaeis guineensis) que realizan personas pertenecientes a dicha etnia.



S. OBJETIVOS

51 General:
Establecer el efecto de la tormenta tropical Stan y de los factores econdmicos-sociales y culturales
en la situacién actual de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de
Guatemala.

5.2 Especificos:
e Calcular la pérdida de cultivares de frijol nativo de vara (Phaseolus vulgaris), en la region

suroccidental de Guatemala, causada por la tormenta tropical Stan.

e Determinar el efecto de los factores econdmicos, sociales y culturales en la pérdida de cultivares de
frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

e Generar una propuesta para la conservacion y preservacion de cultivares de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.), para la region suroccidental de Guatemala.



6. METODOLOGIA
La metodologia empleada en esta investigacion, se desarroll6 de acuerdo a los objetivos planteados.

6.1 Célculo de pérdida de cultivares de frijol nativo de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region

suroccidental de Guatemala, causada por tormentas tropicales, en el periodo 1997-2009
Utilizando el banco de datos del proyecto “Busqueda, colecta y caracterizacion de frijoles nativos de la
region suroccidental de Guatemala de 19977, se determino la ubicacién de los 147 cultivares de frijol
negro (Phaseolus vulgaris L.). En el cuadro cinco, se presenta dicha informacion.

Cuadro 5. Numero de colecta, procedencia, altura (msnm) y ubicacion geografica de los cultivares de
frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en los departamentos de Suchitepéquez, Retalhuleu,
Quetzaltenango y San Marcos.

No. | Procedencia | Altura | Longitud | Latitud

Departamento de Suchitepéquez
1 | Aldea El Espino, San Lorenzo 80 91°31°61” 14°20°86”
2 | Finca La Blanquita, Rio Bravo 100 91°21°66” 14°24°49”
3 | Cantdn Guachipilin, Cuyotenango 258 91°33°64” 14°33°05”
4 | Santo Antonio Nim4, Samayac 680 91°28°00” 14°34°95”
5 | Cantdn Chiguaxté, Samayac 590 91°27°28” 14°33°16”
6 | Canton San Franciso Puma, Samayac 630 91°28°28” 14°34°78”
7 | Finca Lorena, San Antonio Suchitepéquez 370 91°25°27” 14°31°16”
8 | San Antonio Suchitepéquez 400 91°24°87” 14°32°30”
9 | Aldea La Soledad, San Lorenzo 160 91°30°94” 14°27°17”
10 | Parcelamiento Mauricio, Santo Domingo, 44 91°28°33” 14°14°43”
Suchitepequez
11 | Aldea Morazan, Rio Bravo 100 91°18°47” 14°19°87”
12 | San Bernardino 480 91°27°50” 14°32°43”
13 | Canton Barrios, San Antonio, Suchitepéquez 300 91°22°78” 14°30°55”
14 | Chacalté Aparicio, Cuyotenango 212 91°34°86” 14°30°75”
15 | Aldea Bracitos, Mazatenango 40 91°33°33” 14°15°00”
16 | Parcelamiento El Socorro, Rio Bravo 170 91°16°80” 14°22°36”
17 | Cant6n Santa Lucia, Patulul 340 91°09°92” 14°24°98”
18 | Aldea Morazan, Rio Bravo 100 91°18°47” 14°19°87”
19 | Canton San Joaquin, Patulul 400 91°07°64” 14°24°37”
20 | Canton El Plan, San Juan Bautista 310 91°11°03” 14°25°22”
21 | Finca Las Conchitas, Santa Barbara 600 91°12°87” 14°28°30”
22 | Santa Béarbara 420 91°13°67” 14°26°08”
23 | San Pedro Cutzan, Chicacao 390 91°19°59” 14°30°40”
24 | San Miguel Panan 320 91°22°11” 14°31°75”
25 | San Miguel Panan 320 91°22°61” 14°31°75”
26 | Aldea San Ramon, San José El Idolo 210 91°25°70” 14°29°62”
27 | Aldea Nahualate, San José El Idolo 130 91°25°01” 14°25°81”
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No. Procedencia | Altura | Longitud | Latitud
Departamento de Retalhuleu
28 | Aldea Tierra Colorada, San Felipe Retalhuleu 582 91°35°45” 14°27°35”
29 | Aldea Tierra Colorada, San Felipe Retalhuleu 582 91°35°45” 14°27°35”
30 | Aldea Los Brillantes, Santa Cruz Mulua 345 91°37°25” 14°34°50”
31 | Canton Ocosito, Retalhuleu 340 91°39°47” 14°35°00”
32 | Cantdn Ocosito, Retalhuleu 340 91°39°47” 14°35°00”
33 | Comunidad El Salto, San Andrés Villa Seca 251 91°33°05” 14°32°05”
34 | Cantdn Sununché, San Andrés Villa Seca 251 91°33°05” 14°32°05”
35 | Caserio San Ignacio, San Felipe Retalhuleu 520 91°33°41” 14°23°32”
36 | Caserio San Ignacio, San Felipe Retalhuleu 520 91°33°41” 14°23°32”
37 | Caserio San Ignacio, San Felipe Retalhuleu 520 91°33°41” 14°23°32”
38 | Caserio San Ignacio, San Felipe Retalhuleu 520 91°33°41” 14°23°32”
39 | Microparcelamiento Lolita, Santa Cruz Mulla 375 91°35°24” 14°35°24”
40 | Microparcelamiento Lolita, Santa Cruz Mulla 375 91°35°24” 14°35°24”
41 | Microparcelamiento Lolita, Santa Cruz Mulla 375 91°35°24” 14°35°24”
42 | Aldea San Vicente Boxoma, Santa Cruz Mulla 215 91°34°23” 14°30°42”
43 | Parcelamiento El Porvenir, Retalhuleu 140 91°39°384” 14°30°08”
44 | Aldea San Luis, San Sebastian 430 91°38°24” 14°35°55”
45 | Finca San Luis, San Felipe Retalhuleu 518 91°37°46” 14°28°38”
46 | Finca La Esperanza, San Felipe Retalhuleu 520 91°37°47” 14°29°39”
47 | Cantdn Jérez, Nuevo San Carlos 225 91°43°46” 14°33°05”
48 | Cantén Jérez, Nuevo San Carlos 225 91°43°46” 14°33°05”
49 | Cantdn Jérez, Nuevo San Carlos 225 91°43°46” 14°33°05”
50 | Comunidad Agraria Candelaria Xolwithz, 312 91°41°45” 14°33°28”
Nuevo San Carlos
51 | Aldea Sibana, El Asintal 250 91°45°20” 14°34°15”
52 | Aldea Siban4, El Asintal 250 91°45°20” 14°34°15”
53 | Aldea El Xab, El Asintal 310 91°46°20” 14°35°08”
54 | Aldea El Xab, El Asintal 310 91°46°20” 14°35°08”
55 | Aldea Sibana, El Asintal 250 91°45°20” 14°34°15”
56 | Aldea El Xab, El Asintal 310 91°46°20” 14°35°08”
57 | Caserio La Guitarra, Retalhuleu 210 91°38°37” 14°30°08”
58 | Finca Laureles, Nuevo San Carlos 334 91°39°33” 14°33°28”
59 | Finca Laureles, Nuevo San Carlos 334 91°39°33” 14°33°28”
60 | Finca Laureles, Nuevo San Carlos 334 91°39°33” 14°33°28”
61 | San Salvador Xolwithz, Nuevo San Carlos 307 91°36°30” 14°29°26”
62 | Comunidad Agraria Candelaria Xolwithz, 307 91°39°33” 14°29°26”
Nuevo San Carlos

63 | Paraje Nil, El Asintal 364 91°41°30 14°33°51”
64 | Parcelamiento Caballo Blanco, Retalhuleu 72 91°27°32” 14°20°02”
65 | Parcelamiento Caballo Blanco, Retalhuleu 72 91°39°33” 14°20°02”
66 | Parcelamiento La Montafiita, Retalhuleu 90 91°29°34” 14°23°05”
67 | Finca Los Encuentros, San Felipe Retalhuleu 705 91°34°43” 14°37°37”
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No. Procedencia Altura Longitud Latitud

68 | Aldea San Luis, San Sebastian Retalhuleu 430 91°38°24” 14°35°55”
69 | Aldea San Luis, San Sebastian Retalhuleu 430 91°38°24” 14°35°55”
70 | Aldea San Luis, San Sebastian Retalhuleu 430 91°38°24” 14°35°55”
71 | Colonia el Infiernito, Caballo Blanco, 82 91°29°35” 14°22°05”

Retalhuleu
72 | Parcelamiento Santa Fe, Retalhuleu 88 91°33°37” 14°25°08”
Departamento de Quetzaltenango

73 | Aldea La Paz Chiquita, Génova Costa Cuca 242 91°50°00” 14°35°12”
74 | Aldea La Paz Grande, Génova Costa Cuca 235 91°50°05” 14°35°15”
75 | Aldea La Paz Grande, Génova Costa Cuca 235 91°50°05” 14°35°15”
76 | Aldea La Paz Grande, Génova Costa Cuca 235 91°50°05” 14°35°15”
77 | Aldea La Paz Grande, Génova Costa Cuca 235 91°50°05” 14°35°15”
78 | Aldea La Paz Grande, Génova Costa Cuca 235 91°50°05” 14°35°15”
79 | Canton Morazan, Génova Costa Cuca 410 91°47°50” 14°36°53”
80 | Caserio El Corozo, Génova Costa Cuca 407 91°47°52” 14°36°50”
81 | Caserio Piedra Gorda, Génova Costa Cuca 345 91°56°00” 14°35°40”
82 | Caserio San Miguelito, Génova Costa Cuca 200 91°48°10” 14°34°20”
83 | Caserio El Canutillo, Génova Costa Cuca 175 91°52°15” 14°33°20”
84 | Caserio Los Méndez, Génova Costa Cuca 395 91°49°20” 14°37°20”
85 | Parcelamiento Talsachum, Génova Costa Cuca 250 91°48°30” 14°34°38”
86 | Aldea Sequivilla, Flores Costa Cuca 320 91°51°30” 14°37°15”
87 | Aldea Barrios, Flores Costa Cuca 450 91°51°25” 14°40°30”
88 | Aldea Villa Hermosa, Flores Costa Cuca 440 91°50°42” 14°39°28”
89 | Aldea Villa Hermosa, Flores Costa Cuca 440 91°50°42” 14°39°28”
90 | Caserio Galvez, Flores Costa Cuca 590 91°49°46” 14°40°20”
91 | Aldea Juarez, Flores Costa Cuca 330 91°51°30” 14°38°05”
92 | Caserio Granados, Flores Costa Cuca 250 91°51°50” 14°39°10”
93 | Finca Morelia, Flores Costa Cuca 290 91°51°44” 14°38°40”
94 | Finca Las Brisas, Flores Costa Cuca 270 91°52°57” 14°39°03”
95 | Finca La Selva, Flores Costa Cuca 290 91°52°20” 14°39°20”
96 | Comunidad Montecristo, Coatepeque 20 92°05°25” 14°42°35”
97 | Comunidad Montecristo, Coatepeque 20 92°05°25” 14°42°35”
98 | Comunidad Montecristo, Coatepeque 20 92°05°25” 14°42°35”
99 | Caserio San Isidro, Coatepeque 487 92°52°10” 14°43°15”
100 | Caserio San Isidro, Coatepeque 487 92°52°10” 14°43°15”
101 | Caserio San Isidro, Coatepeque 487 92°52°10” 14°43°15”
102 | Caserio El Retiro, Coatepeque 260 92°54°15” 14°28°50”
103 | Caserio El Retiro, Coatepeque 260 92°54°15” 14°28°50”
104 | Caserio El Retiro, Coatepeque 260 92°54°15” 14°28°50”
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105 | Caserio El Chaguite, Coatepeque 496 92°51°15” 14°41°35”
106 | Caserio El Chaguite, Coatepeque 496 92°51°15” 14°41°35”
107 | Caserio El Chaguite, Coatepeque 496 92°51°15” 14°41°35”
108 | Aldea Bethania, Coatepeque 200 92°58°05” 14°41°15”
109 | Aldea Bethania, Coatepeque 200 92°58°05” 14°41°15”
110 | Caserio El Paraiso, Coatepeque 195 92°55°40” 14°40°25”
111 | Caserio El Paraiso, Coatepeque 195 92°55°40” 14°40°25”
112 | Caserio Monte Grande, Coatepeque 330 92°55°00” 14°42°00”
113 | Hulera San Carlos, Coatepeque 325 92°53°10” 14°41°15”
114 | Aldea La Unién, Coatepeque 390 92°54°25” 14°42°05”
115 | Caserio La Felicidad, Coatepeque 125 92°58°25” 14°39°05”
116 | San Vicente Pacaya, Coatepeque 195 92°55°40” 14°40°25”

Departamento de San Marcos
117 | Aldea Sombrerito Bajo, Nuevo Progreso 600 92°56°42” 14°47°50”
118 | Aldea Sombrerito Bajo, Nuevo Progreso 600 92°56°42” 14°47°50”
119 | Aldea Sombrerito Bajo, Nuevo Progreso 600 92°56°42” 14°47°50”
120 | Aldea Sombrerito Bajo, Nuevo Progreso 600 92°56°42” 14°47°50”
121 | Caserio Plan de la Gloria, Nuevo Progreso 355 91°55°43” 14°44°25”
122 | Caserio Plan de la Gloria, Nuevo Progreso 355 91°55°43” 14°44°25”
123 | Caserio Plan de la Gloria, Nuevo Progreso 355 91°55°43” 14°44°25”
124 | Caserio Plan de la Gloria, Nuevo Progreso 355 91°55°43” 14°44°25”
125 | Caserio Plan de la Gloria, Nuevo Progreso 355 91°55°43” 14°44°25”
126 | Caserio Plan de la Gloria, Nuevo Progreso 355 91°55°43” 14°44°25”
127 | Aldea Santa Rita, San José El Rodeo 600 91°59°23” 14°53°23”
128 | Aldea Santa Rita, San José El Rodeo 600 91°59°23” 14°53°23”
129 | Aldea Santa Rita, San José El Rodeo 600 91°59°23” 14°53°23”
130 | Aldea Santa Rita, San José El Rodeo 600 91°59°23” 14°53°23”
131 | Canton San Rafael Vuelta Colorada, Nuevo 335 91°57°53” 14°45°39”
Progreso
132 | Canton San Rafael Vuelta Colorada, Nuevo 335 91°57°53” 14°45°39”
Progreso

133 | Caserio Santa Teresa, Catarina 150 92°06°06” 14°49°13”
134 | Caserio Santa Teresa, Catarina 150 92°06°06” 14°49°13”
135 | Aldea Pajapa, Pajapita 200 91°59°18” 14°44°28”
136 | Aldea El Tecomate, Catarina, 173 92°05°58” 14°50°27”
137 | Caserio Alameda, El Tumbador 400 91°56°27” 14°45°28”
138 | Finca La Vifa, El Tumbador 600 91°58°27” 14°49°35”
139 | Finca La Vifia, El Tumbador 600 91°58°27” 14°49°35”
140 | Aldea el Amparo, EI Tumbador 420 91°59°58” 14°47°43”
141 | Aldea el Amparo, EI Tumbador 420 91°59°58” 14°47°43”
142 | Aldea el Amparo, EI Tumbador 420 91°59°58” 14°47°43”
143 | San José El Rodeo 715 91°58°39” 14°54°55”
144 | San José El Rodeo 715 91°58°39” 14°54°55”
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145 | San José El Rodeo 715 91°58°39” 14°54°55”
146 | Aldea Palin, Nuevo Progreso 400 91°56°29” 14°46°00”
147 | San Pablo 610 92°00°17” 14°55°49”

Fuente: Otzoy et. al.(1998).

Se visitaron todos los sitios de procedencia para lograr un censo de los lugares reportados, con la finalidad
de determinar la existencia o no de los cultivares de frijol criollo (Phaseolus vulgaris L.), ubicados en el
proyecto de 1997.

6.1.1 Variables respuesta
Dos fueron las variables respuesta para el objetivo planteado, siendo estas:

e Numero de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), que actualmente se reproducen.
e Numero de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), que actualmente se reproducen por zona
de vida, de acuerdo al sistema de Holdridge (1967), adaptado por De de la Cruz (1982).

6.1.2 Analisis de las variables
Cada una de las variables respuesta se analiz6 a través de porcentajes y estadistica descriptiva en algunos

Casos.

e Para analizar por porcentajes: el 100 por ciento indicd de que se encontraron todos los cultivares de
frijoles de vara reportados en la investigacion de 1997.

e EI 0 por ciento indicd la desaparicion total de los cultivares reportados en los cuatro departamentos
(Suchitepéquez, Retalhuleu, Quetzaltenango y San Marcos) en la investigacion de 1997. Para cada
departamento se uso la siguiente escala, ilustrada en el cuadro seis.

Cuadro 6. Escala de porcentaje para calculo de pérdida de cultivares de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.) en cuatro departamentos de la region suroccidental de Guatemala.

No. Departamento Cultivares reportados | Porcentaje
1 Suchitepéquez 27 18.37
2 Retalhuleu 45 30.61
3 Quetzaltenango 44 29.93
4 San Marcos 31 21.09
Total 147 100.00

Fuente: el autor (2009).
Los valores presentados en el cuadro seis, se utilizaron para elaborar las escalas en porcentaje. Es decir, si
en Suchitepéquez se reportaron 27 cultivares en 1997, esta cantidad fue el 100 por ciento, si Se reportara
menos se calculara en base a una regla de tres simple.

El analisis de cultivares por zona de vida, se analiz6 de acuerdo a lo presentado en el cuadro siete.

Cuadro 7. Unidad comparativa de cultivares colectados por zona de vida en 1997, para determinar
presencia o pérdida de frijol criollo (Phaseolus vulgaris L.).



Cultivares % por Totales
Departamento Zonas de vida (Segun Holdridge, 1967) colectados en | zonade en %
1997 vida
Bosque Seco Sub-tropical | ememeemee | s
Suchitepéquez | Bosque Humedo Sub-tropical calido 5 18.52 18.49
Bosque Muy Himedo Sub-tropical célido 22 21.48
Bosque Seco Sub-tropical | ememeemee | s
Retalhuleu Bosgue Humedo Sub-tropical calido 13 27.27 30.14
Bosque Muy Himedo Sub-tropical célido 32 82.73
Bosgue Seco Sub-tropical | memeeee | s
Quetzaltenango | Bosque Himedo Sub-tropical calido 8 18.19 30.14
Bosgue Muy Humedo Sub-tropical célido 36 21.81
Bosgue Seco Sub-tropical | memeeee | s
San Marcos | Bosque Himedo Sub-tropical céalido 5 16.13 21.23
Bosgue Muy Humedo Sub-tropical calido 26 83.87

Fuente: el autor (2009).

El analisis consistié en comparar, cuantos cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) ain se
reproducen, de acuerdo a las zonas de vida en la que fueron reportados en la investigacion de 1997, esto se
realiz6 a través de porcentajes, siguiendo la misma metodologia indicada anteriormente.

En la boleta (ubicada en el cuadro 37 del capitulo de anexos), se incluyeron los siguientes
cuestionamientos para alcanzar estos objetivos.

¢Perdid en la tormenta “Stan” su cultivar de frijol de vara?

¢ Qué darios fisicos provocaron en su campo de cultivo: (inundacién, deslave etc.)?
¢Qué area de cultivo perdi6 en dicho evento natural (expresado en hectareas)?

¢En que fase de produccion estaba el cultivo, cuando ocurrid el evento natural?

6.2 Determinacion de los factores sociales, econémicos y culturales que intervienen en la pérdida de
cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala

Cada agricultor que reporto en 1997 la tenencia y produccion de cultivares de frijol de vara (Phaseolus

vulgaris L.), fue nuevamente encuestado a través de una boleta, en la que se evaluaron aspectos

economicos, sociales y culturales, que a juicio del agricultor, han afectado la produccion de cultivares

nativos de frijol negro de vara (Phaseolus vulgaris L.) a tal punto que ya no reproducen dichos cultivares.

6.2.1 Variables
6.2.1.1 Variables econémicas
e Procedencia de produccion de frijol importado
Precio del frijol
Adquisicién de semilla criolla
Uso de plaguicidas
Produccién
Ingresos por venta de frijol de vara
Tenencia de la tierra



6.2.1.2 Variables sociales
e Demografia

Migracion

Politicas institucionales
Analfabetismo

Pobreza

6.2.1.3 Variables culturales
e Tamario del grano

La inclusion de todas estas variables se plante6 en la boleta de informacion, la que se presenta en el

Color del grano

Forma del grano

Sanidad del material reproductivo (semilla)

Tiempo de coccidén

Opacocidad o brillantez del grano

Tenencia del germoplasma

Tiempo de almacenamiento del material reproductivo
Cambio de habitos alimenticios

Cambio de préacticas agronémicas

Interés de reproduccion de nuevas generaciones

capitulo de final de apéndices.

6.2.2 Andlisis de las variables

La informacion se procesd para obtener porcentajes y con estos, se detecto la tendencia de pérdida de
cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) para la que se utilizd la escala propuesta, por Otzoy

(2009).

Se planted una escala de pérdida de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), siendo esta la que

Se presenta en

el cuadro ocho.

Cuadro 8. Escala de pérdida de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region
suroccidental de Guatemala.
No. Rango de pérdida (expresado en porcentaje) Escala
1 0-25 Perdida
2 26-49 Tendencia a perderse a corto plazo
3 50-75 Sin problemas a corto plazo
4 76- 100 Sin problemas

Fuente: Otzoy, (2009).

6.3  Generacion de una propuesta para la conservacion de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.),

para la region suroccidental de Guatemala.

Se compilaron los resultados del objetivo uno y se relacionaron con los obtenidos en el objetivo dos, para
que analizados en conjunto indicaron la situacion actual, para luego con esto se construyo la propuesta que

se presentd como resultado final de la investigacion.
1. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS
La presentacion de los resultados obtenidos se desarrollo de acuerdo a los objetivos planteados.




7.1  Calculo de pérdida de cultivares de frijol nativo de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region
suroccidental de Guatemala, causada por tormentas tropicales, en el periodo 1997-2009

A continuacion se discute lo siguiente:

7.1.1 Numero de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), que actualmente se
reproducen de los ubicados en la investigacion de 1997

De los 147 cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) que fueron reportados en 1997, s6lo 24 de
estos (16.38 por ciento) aun son reproducidos, los restantes 123 (o sea el 83.67 por ciento), ya no son
cultivados. En el cuadro nueve, se observa dicha situacién, ademas de otras caracteristicas por
departamento.

Cuadro 9. Situacion productiva actual de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)
reportados en 1997, en la region suroccidental de Guatemala.

Sin % % %Sin
No. |Departamento | Presentes | Extintos| ubicar | Totales | Presentes | Extintos| ubicar
1 | Suchitepéquez 6 14 7 27 22.22 51.85 25.93
2 |Retalhuleu 9 22 14 45 20.00 48.89 31.11
3 | Quetzaltenango 6 25 13 44 13.64 56.82 29.55
4 | San Marcos 3 16 12 31 9.68 51.61 38.71
24 77 46 147 16.38 52.29 31.32

Fuente: el autor (2009).

Retalhuleu con nueve, fue el departamento en donde se determind la mayor cantidad de cultivares de frijol
(Phaseolus vulgaris L.) que aun siguen reproduciéndose luego de transcurridos 12 afios. Es preocupante la
situacion observada en San Marcos, en donde solamente se determino la reproduccion de tres cultivares
(representando un 9.68 por ciento). Del total de 147 cultivares que se cultivaban en 1997, actualmente
sOlo se producen el 16.38 por ciento.

En lo que se refiere a los cultivares extintos, Quetzaltenango fue el departamento en donde mas se
presentd dicho comportamiento, al reportar 25 cultivares. En tanto que en Retalhuleu, los cultivares
extintos fueron 22, determinando el porcentaje mas bajo en este aspecto con 48.89 por ciento. En general
se establecio que de los 147 cultivares de 1997, se ha perdido un 52.29 por ciento.

Luego de transcurridos aproximadamente 12 afios desde la investigacion de 1997 de Otzoy et. al. no se
pudo ubicar a 46 productores, que fueron considerados en dicho estudio. Esto se debi a causas diversas
que van desde la emigracion y/o migracién a otros destinos, hasta la defuncion de dichos productores.

En cuanto a los efectos de la tormenta tropical “Stan” en la pérdida de los cultivares de frijol de vara

(Phaseolus vulgaris L.), de las entrevistas personales a los productores, se recabo la siguiente
informacion.

7.1.1.1 Pérdida en la tormenta Stan de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)



Los resultados obtenidos en este aspecto, determinaron que el desarrollo de la tormenta Stan en la regién
suroccidental de Guatemala, produjo una pérdida total de 29 de los 147 cultivares de la investigacion de
1997, lo que representa una pérdida final del 19.73 por ciento. El cuadro 10 presenta los resultados totales
en cuanto a este aspecto.

Cuadro 10.  Cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) extintos debido al paso de la tormenta
tropical Stan, en la region suroccidental de Guatemala, hasta el afio 20009.

Cultivar Perdido % %
No. | Departamento extinto por Stan Pérdida Otras causas
1 | Suchitepéquez 14 5 35.71 64.29
2 |Retalhuleu 22 7 31.82 68.18
3 | Quetzaltenango 25 8 32.00 68.00
4 | San Marcos 16 9 56.25 43.75
77 29 38.95 61.05

Fuente: el autor (2009).

De los 29 cultivares extintos en la region suroccidental de Guatemala debido a la tormenta Stan, nueve de
estos se ubicaron en San Marcos. En cuanto a Suchitepéquez, de los 14 cultivares de frijol extintos, cinco
desaparecieron a causa de la tormenta Stan. En la figura uno, se presenta el porcentaje de pérdida causado
por la tormenta Stan, en los cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) por departamento.
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Figura 1. Relacion (expresada en porcentaje) de pérdida de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.) causada por la tormenta Stan, en departamentos de la region suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor (2009).

En tres de los cuatros departamentos (Suchitepéquez, Retalhuleu y Quetzaltenango), la causa principal de
la desaparicion de lo cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), se debi6 a causas diferentes a los
efectos directos de la tormenta Stan, sin embargo en el departamento de San Marcos, la situacion
reportada fue diferente, ya que 56.25 por ciento de los productores entrevistados que ya no reproducen
dicha especie, expresaron que dicha situacion se debio a los estragos que dicha tormenta causo, cuando la
reproduccion de los cultivares estaba en pleno proceso de siembra.



7.1.1.2 Los dafios causados por la tormenta en el campo de cultivo o cultivar
En lo referente a los dafios directos que la tormenta tropical Stan causo en los cultivares de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), los resultados por departamento se presentan en el cuadro 11.

Cuadro 11.  Daiios directos causados por la tormenta tropical Stan (expresados en porcentaje),
en cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de
Guatemala, en el afio 2005.

No. | Departamento — Dafio directo
Anegacion Deslave Ambos Otros
1 | Suchitepéquez 60.00 20.00 0.00 20.00
2 |Retalhuleu 57.14 14.29 14.29 14.29
3 | Quetzaltenango 62.50 12.50 12.50 12.50
4 | San Marcos 100.00 0.00 0.00 0.00
Totales 69.91 11.70 6.70 11.70

Fuente: el autor (2009).

El principal problema que causo la tormenta Stan en productores de la regidn suroccidental de Guatemala
en el 2005, fue la anegacion de las &reas de siembra. Esta situacion fue més evidente en el departamento
de San Marcos, en donde todos los productores mencionaron dicha problematica. EI segundo problema
que comentaron los agricultores entrevistados, fueron los deslaves que se presentaron durante y posterior a
la tormenta, lo cual en la mayoria de los casos derribd los “tutores” que se empleaban para sujetar y
permitir el crecimiento indeterminado trepador, caracteristica tipica de dicha especie de frijol.

En los departamentos de Retalhuleu y Quetzaltenango, tres productores expresaron que se habian
presentado ambas situaciones (tanto anegacion como deslave), mientras que cinco comentaron que el
problema causado por la tormenta se habia relacionado con el dafio directo al cultivar de frijol.

7.1.1.3 El area de siembra dafiada

El area de cultivo de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) dafiada varié, yendo desde menos de 0.1, hasta
mas de una hectarea, sin embargo, esté ultimo nivel solamente lo reportd un agricultor de San Marcos.
Todos los valores obtenidos con respecto a esta variable se presentan en el cuadro 12.

Cuadro 12.  Area de siembra de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) dafiada (expresada
en porcentaje), por la tormenta tropical Stan, en la region suroccidental de Guatemala.

Area de siembra en hectareas
No. | Departamento <0.1 0.1-0.2 0.2-0.5 0.5-1.0 >1.0
1 | Suchitepéquez 60.00 20.00 20.00 0.00 0.00
2 | Retalhuleu 57.14 28.57 14.29 0.00 0.00
3 | Quetzaltenango 50.00 12.50 25.00 12.50 0.00
4 | San Marcos 33.33 33.33 11.11 11.11 11.11
Totales 50.12 23.60 17.60 5.90 2.78

Fuente: el autor (2009).

El mayor porcentaje de productores (60 por ciento) de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) en
Suchitepéquez reportd que el area de siembra dafiada era menor a 0.1 hectareas, todo lo contrario a lo
observado en San Marcos en donde solamente un 33.33 por ciento, comentd que el area dafiada era menor



a 0.1 hectareas. Lo anterior evidencia que cuando la tormenta Stan se desarrollé en la region suroccidental
de Guatemala, la mayoria de los productores de dicha especie, eran agricultores “con pequefias areas de
siembra” que particularmente consideran a este cultivo como de “subsistencia”.

7.1.1.4 Fase en la que se encontraba el cultivo cuando se desarrollo el evento (tormenta Stan)

Seis fueron las fases que se consideraron para evaluar la situacion en la que se encontraban los cultivares
de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) y que van desde la germinacién, hasta la finalizacion de la
produccidn. Los valores expresados en porcentaje de dicha variable se presentan en el cuadro 13.

Cuadro 13.  Fase en la que se encontraban los cultivares de frijol (Phaseolus vulgaris L.) cuando se
desarrollo la tormenta tropical Stan, en la region suroccidental de Guatemala.

Fases del cultivo
No. | Departamento Iniciando Plena Finalizando
Germinacion | Crecimiento| Floracién |produccion | produccion | produccion
1 | Suchitepéquez 0 0.00 20.00 20.00 40.00 20.00
2 | Retalhuleu 0 14.29 14.29 28.57 28.57 14.29
3 | Quetzaltenango 0 12.50 0.00 25.00 50.00 12.50
4 | San Marcos 0 0.00 11.11 22.22 66.67 0.00
Totales 0.0 6.70 11.35 23.95 46.31 11.70

Fuente: el autor (2009).

Ningun productor expreso que la germinacion habia sido la fase en la que se encontraba el proceso de
produccién del cultivar de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) durante la tormenta Stan, se infiere que
esto se debid principalmente a que la tormenta se presentd durante los primeros dias de Octubre, periodo
en el cual casi todos los agricultores ya han efectuado la siembra de dicha especie de frijol.

El problema radico en que la mayoria de plantaciones (en especial los de San Marcos y Quetzaltenango),
de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), se encontraban en plena produccion, por lo que el proceso de
cosecha fue interrumpido en la principal fase. Otro aspecto de hacer notar es que la tormenta Stan, se
prolongd por casi seis dias, en los cuales la lluvia fue ininterrumpida, seguido de un periodo de alta
humedad relativa, lo que evitd y redujo la posibilidad de que las vainas fueran deshidratadas (utilizando el
proceso cultural de secado), expresado en otros términos, las pocas vainas cosechadas se dafiaron debido a
la proliferacion de hongos y bacterias.

7.1.2 Numero de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) que actualmente se reproducen
de los ubicados en la investigacién de 1997, por zona de vida

De las cuatro zonas de vida que se determinan para el area de estudio, sélo en dos se reporto la produccion

de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), siendo estas, el Bosque himedo subtropical célido

con 31 cultivares, lo que representd un 21.09 por ciento y el Bosque muy himedo subtropical calido con

116 cultivares, o sea un 78.91 por ciento. ElI nimero actual de cultivares de frijol de vara que se ain se

reproduce, de acuerdo a la zona de vida en la que se ubica, se presenta en el cuadro 14.

Cuadro 14.  Zonas de vida (de acuerdo al sistema de clasificacion de Holdridge) en donde adn se
reproducen cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental
de Guatemala.



Zonas de vida| Cultivares Cultivares | %o cultivares | o4 cultivares
Departamento (seglin ubicados en | reproducidos | reproducidos | reproducidos en
Holdridge) 1997 en 2009 en 1997 2009
Suchitepéquez Bhs(c) 5 0 18.52 0.0
Bmhs (c) 22 6 21.48 27.27
Retalhuleu Bhs(c) 13 0 21.27 0.0
Bmhs (c) 32 9 82.73 28.13
Quetzaltenango Bhs(c) 8 2 18.19 25.00
Bmhs (c) 36 4 21.81 11.11
San Marcos Bhs(c) 5 1 16.13 20.00
Bmhs (c) 26 2 83.87 7.69
Totales 147 24
Referencias: Bhs(c) =Bosque himedo subtropical célido

Bmhs(c) = Bosque muy himedo subtropical calido
Fuente: el autor (2009).

Para el afio 2009, en los departamentos de Suchitepéquez y Retalhuleu no se ubic6 ningun cultivar de
frijol de vara en la zona de vida del bosque hdmedo subtropical calido, determinandose que los 15
cultivares (de ambos departamentos) se situaban en la zona de vida del bosque muy humedo subtropical
calido.

De los 36 cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) reportados en 1997 en la zona de vida bmhs
(c) de Quetzaltenango, se determind que de estos se reproduce solamente un 11.11 por ciento, similar
tendencia se observa en San Marcos en donde de los 26 cultivares de 1997, se ubicaron sélo dos, lo que
equivalio al 7.69 por ciento. En la figura dos se presentan los resultados (expresados en porcentaje) de los
cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), que en total se reportan para ambas zonas de vida.

De acuerdo a la escala de pérdida de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) implementada por
Otzoy (2009), determiné que en la situacion actual se puede considerar como una pérdida del recurso
fitogenético, ya que el porcentaje se ubica dentro del rango de 0 a 25 por ciento.
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Figura 2. Comparacion de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) ubicados por zona de

vida (sistema Holdridge), en los afios de 1997 y 2009, en departamentos de la zona
suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor, (2009).

La investigacion realizada en 1997 determiné que de los 147 cultivares, 31 se ubicaron dentro del bosque
himedo subtropical calido (21.09 por ciento), mientras que en la actualidad de los 24 cultivares que aln se
reproducen, tres de estos se determinaron en dicha zona de vida, lo que equivale a un 12.5 por ciento.

Asi mismo en la investigacion desarrollada en 1997, de los 147 cultivares, 116 se situaron dentro del
bosque muy hamedo subtropical célido, representando esto un 78.91 por ciento. Los datos obtenidos en
esta investigacion establecieron que actualmente en dicha zona se vida se reproducen 21 cultivares, lo que
supone un porcentaje de 87.50.

Estos resultados infieren que aunque los cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) se han
reducido de 147 a 24 en la zona de vida del bosque muy humedo subtropical calido, se ha incrementado el
porcentaje de reproduccion de estos, de 78.91 por ciento en 1997, a 87.50 por ciento en la actualidad.

Dicha tendencia quizas se deba a que durante la tormenta Stan, los problemas de anegamiento que se
presentaron en las partes bajas de los departamentos (precisamente en donde se ubica el bosque himedo
subtropical célido), redujo la produccion y a su vez causé la pérdida del germoplasma de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), a tal punto que el proceso de recuperacion ha sido y es lento, dificil de superar.



7.2 Determinacion de los factores econoémicos, sociales y culturales que intervienen en la pérdida
de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de
Guatemala

7.2.1 Factores econOmicos

7.2.1.1 Procedencia de grano de frijol del extranjero

Se cuestiono a los agricultores que aun reproducen cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.),

sobre si habian o no, visto o escuchado de la venta de frijol extranjero en los mercados en donde realizan

sus compras. Los resultados acerca de esta variable se visualizan en la figura tres.
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Figura 3. Percepcion de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), sobre
comercializacion de frijol negro importado, en mercados de la region suroccidental de
Guatemala.

Fuente: el autor (2009).

Todos los productores de los departamentos de Suchitepéquez y San Marcos, respondieron que si habian
observado o escuchado sobre la venta de frijol extranjero, asi mismo el 88.89 por ciento de los productores
de Retalhuleu y el 83.33 por ciento de Quetzaltenango, confirmaron dicha respuesta.

Esto evidencia que los agricultores que aun conservan cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.),
conocen de los procesos de comercializacion del frijol negro extranjero, importado generalmente de
México, a través de la region fronteriza con dicho pais y el departamento de San Marcos. Seguidamente,
se planted a los productores, si los precios a los que se comercializaba dicho frijol importado era menor al
que ellos recibian por el frijol de vara, a lo que el 100 por ciento respondio que si.



7.2.1.2 Diferencia negativa del frijol importado y el frijol de vara

Desde la perspectiva de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) la diferencia que se
presenta entre su frijol y el frijol negro importado (de origen mexicano), va desde menos de un quetzal
hasta superar los cuatro quetzales. El cuadro 15 presenta los valores obtenidos ante este cuestionamiento.

Cuadro 15.  Diferencia negativa de precio (expresada en porcentaje), que se presenta entre el frijol de
vara (Phaseolus vulgaris L.) y el frijol negro importado, en la region suroccidental de

Guatemala.
Diferencia en Quetzales

No. | Departamento 745 1.00 2.00 3.00 > 4.00
1 | Suchitepéquez 16.67 16.67 33.33 33.33 0.00
2 | Retalhuleu 0.00 22.22 22.22 33.33 22.22
3 | Quetzaltenango 0.00 16.67 33.33 33.33 16.67
4 | San Marcos 0.00 0.00 0.00 66.67 33.33
Totales 4.17 13.89 22.22 41.67 18.06

Fuente: el autor (2009).

En Suchitepéquez, el 16.67 por ciento de los productores comentaron que el frijol negro importado se
comercializa a menos de un quetzal de diferencia con respecto al precio del frijol negro de vara; en
ninguno de los tres departamentos restantes se determind esa diferencia tan minima. Ademés en ese
mismo departamento, tampoco se determind una diferencia mayor a cuatro quetzales.

En Retalhuleu y la parte baja de Quetzaltenango, los productores expresaron que la diferencia (siempre
inclinada del lado de los comercializadores de frijol negro importado), oscilaba entre los dos y tres
quetzales.

En cudndo a San Marcos, se observé que los productores expresaron que los precios de comercializacién
estaban entre los tres y mas de cuatro quetzales, esto se légico debido a que dicho departamento limita con
la Republica de México, lugar de origen del frijol negro importado.

A. Precio de comercializacion del frijol

De los 24 agricultores que aun reproducen frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), 16 de estos (66.66 por
ciento), destinan la totalidad de la produccion o parte de esta directamente a la comercializacion. Los
precios que en dicho proceso de intercambio econémico logran alcanzar los reproductores, se presentan en
el cuadro 16.

Cuadro 16.  Precios de venta de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), segun agricultores de la region
suroccidental de Guatemala.

No. | Departamento Precios de venta por libra (0.454 kg.)
' Q.3.00 Q.4.00 Q.5.00 Q.7.00 >7.00
1 | Suchitepéquez 25.00 0.00 25.00 25.00 25.00
2 |Retalhuleu 14.29 28.57 28.57 14.29 14.29
3 | Quetzaltenango 0.00 0.00 50.00 50.00 0.00
4 | San Marcos 0.00 0.00 33.33 33.33 33.33




\ Totales | 982 | 7,14 | 3423 | 3065 | 1815 |
Fuente: el autor (2009).
En el departamento de Retalhuleu fue donde se reportd la mayor variabilidad de precios de
comercializacion, que fueron desde tres a mas de siete quetzales por libra (0.45 kilogramos), similar
comportamiento se observo en Suchitepéquez, aunque en este ningun productor reportd comercializar el
frijol de vara a un precio de cuatro quetzales por libra.

En Quetzaltenango, los precios promedio se ubicaron entre los cinco y siete quetzales por libra. En lo que
se refiere a los agricultores de San Marcos, estos expresaron que los precios iban desde Q.5.00 hasta
superar los siete quetzales por libra.

La comercializacion se realiza cuando el grano se encuentra seco, aunque algunos productores comentaron
que en ciertas épocas, especialmente a finales de los meses de Noviembre o Diciembre, la produccién se
oferta en ejote.

B. El precio que los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) consideran barato
Varios productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) comentaron la marcada inestabilidad en los
precios del frijol de vara, sobre todo cuando éste se comercializa en grano. Los agricultores consideraron
diferentes valores, para tipificar que los precios que recibian por su produccion eran considerados como
baratos, estos se presentan en el cuadro 17.

Cuadro 17.  Precio (expresado en porcentaje) que los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.) consideran barato en la region suroccidental de Guatemala.

Precio del frijol por libra (0.454 Kg.)

No. | Departamento Q.1.50 Q.2.00 Q.2.50 Q.3.50
1 | Suchitepéquez 33.33 33.33 0.00 33.33
2 |Retalhuleu 22.22 11.11 55.56 11.11
3 | Quetzaltenango 50.00 16.67 16.67 16.67
4 | San Marcos 0.00 33.33 66.67 0.00

Totales 26.39 23.61 34.72 15.28

Fuente: el autor (2009).

El 50 por ciento de los productores de Quetzaltenango consideraron que Q.1.50 por libra era un precio
barato, aunque dicho valor no fue considerado por ningln productor de San Marcos, en contraposicion en
este departamento, la totalidad de los productores categorizaron como barato cuando el precio oscilaba
entre 2.0 y 2.5 quetzales por libra.

En Retalhuleu, 55.56 por ciento de los agricultores respondié que consideraba que Q.2.50 por libra era un
precio barato para su produccion.

C. El precio que los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) consideran “caro”
Desde cinco hasta nueve quetzales por libra, fueron los precios que consideraron como “caros”
productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) de la region suroccidental de Guatemala. Todos los
resultados de esta variable se presentan en el cuadro 18.



Cuadro 18.  Precio (expresado en porcentaje) que los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.) consideran caro en la region suroccidental de Guatemala.

Precio de frijol por libra (0.454 Kg.)

No. | Departamento ¢ 555 0.6.00 0.7.50 0.8.00 0.9.00
1 | Suchitepéquez 33.33 0.00 50.00 16.67 0.00
2 |Retalhuleu 22.22 33.33 33.33 11.11 0.00
3 | Quetzaltenango 16.67 16.67 66.67 0.00 0.00
4 | San Marcos 0.00 0.00 33.33 33.33 33.33

Totales 18.06 12.50 45.83 15.28 8.33

Fuente: el autor, (2009).

Ninguno de los productores de Suchitepéquez, Retalhuleu y Quetzaltenango, reportd haber recibido
precios de nueve quetzales por libra, situacion que si fue reportada por el 33.33 por ciento de los
productores de San Marcos, otros valores expresados por estos ultimos es de Q.7.50 por libra (33.33 por
ciento) y Q.8.00 por libra (33.33 por ciento).

El precio de 7.50 quetzales por libra, fue reportado por la mayoria de entrevistados; 50 por ciento en
Suchitepéquez, 66.67 por los agricultores de Quetzaltenango y 33.33 por ciento, en Retalhuleu y San
Marcos.

7.2.1.3 Beneficio econémico al no aplicar plaguicidas

El frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) es una especie nativa de la region suroccidental de Guatemala,
debido a esto los agricultores que la reproducen, reducen costos en concepto de uso de plaguicidas,
incluso algunos productores reportaron cantidades que sobrepasan los Q.600.00. Los valores relacionados
a esta variable se presentan en el cuadro 19.

Cuadro 19.  Recursos no invertidos (expresado en porcentaje) por aplicacion de plaguicidas, en la
produccién de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) en la region suroccidental de

Guatemala.
No. | Departamento Recursos obtenidos, en quetzales
' Q.100.00 Q.200.0 Q.400.0 Q.600.0 | >Q.600.0

1 | Suchitepéquez 16.67 16.67 33.33 33.33 0.00
2 | Retalhuleu 0.00 22.22 22.22 33.33 22.22
3 | Quetzaltenango 0.00 16.67 33.33 33.33 16.67
4 | San Marcos 0.00 0.00 0.00 66.67 33.33

Totales 4.17 13.89 22.22 41.67 18.06

Fuente: el autor, (2009).

Solamente un productor de Suchitepéquez (16.67 por ciento) reportd no haber erogado Q.100.00 al evitar
la aplicacion de plaguicidas. Los productores de San Marcos, expresaron que los beneficios economicos
por no utilizar plaguicidas van desde los Q.600.00 (66.67 por ciento) hasta sobrepasar dicho monto (33.33
por ciento), en ninguno de los otros tres departamentos se reporto un comportamiento similar.

7.2.1.4 Caracteristicas relacionadas a la produccion de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)
Dentro de las principales caracteristicas del proceso productivo de esta especie se encuentra
principalmente el rendimiento.



A. Rendimiento (en kilogramos por hectérea) del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)
Las encuestas que respondieron los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) determinaron que
estos obtienen producciones que van desde los 408 Kg/ha. (40 Ib/cuerda) hasta 1,020 Kg/ha. (100

Ib/cuerda). Los diferentes valores en cuanto a esta variable se presentan en el cuadro 20.

Cuadro 20. Rendimiento de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) en Kg/ha. de acuerdo a productores
de la region suroccidental de Guatemala.
No. | Departamento Rendimiento en kilogramos por hectarea
' 408 Kg/ha | 521 Kg/ha | 612 Kg/ha | 771 Kg/ha | 1020 Kg/ha | > 1020 Kg/ha

1 | Suchitepéquez 33.33 16.67 0.00 33.33 16.67 0.00
2 |Retalhuleu 0.00 22.22 33.33 22.22 11.11 11.11
3 | Quetzaltenango 16.67 16.67 33.33 16.67 16.67 0.00
4 | San Marcos 0.00 0.00 33.33 66.67 0.00 0.00

Totales 12.50 13.89 25.0 34.72 11.11 2.78

Fuente: el autor, (2009).

Segun los reproductores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) de San Marcos, los rendimientos que
estos obtienen oscilan entre los 612 Kg/ha (33.33 por ciento) y 771 Kg/ha. (66.67 por ciento). Solamente
uno de los agricultores de Retalhuleu (11.11 por ciento) reportdé un rendimiento por arriba de los 1020
Kg/ha.

Para el afio 2002, el rendimiento nacional de frijol en Guatemala (aunque de tipo arbustivo y con
variedades mejoradas) era de 720 kilogramos por hectarea (11 quintales por manzana), por lo que los
rendimientos “suministrados” por los productores de la region suroccidental de Guatemala, superan dicho
parametro, en el caso de San Marcos, 66.67 por ciento; Suchitepéquez, 50 por ciento; Retalhuleu, 44.44
por ciento y Quetzaltenango, 33.34 por ciento.

7.2.1.5 Ingresos econémicos de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)

A. Destino de la produccion

Los agricultores que reproducen germoplasma nativo de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) destinan
dicha produccion ya sea a la comercializacion directa, al autoconsumo, o en algunos casos realizan una
mezcla de ambas situaciones. Las respuestas de los productores expresadas en porcentajes se presentan en
el cuadro 21.

Cuadro 21.  Destino de la produccion (expresada en porcentaje) de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.), segun agricultores de la regién suroccidental de Guatemala.
Destino de la produccion de frijol de vara

No. | Departamento Comercializa Autoconsumo Mixto

1 | Suchitepéquez 33.33 33.33 33.33

2 |Retalhuleu 22.22 22.22 55.56

3 | Quetzaltenango 16.67 66.67 16.67

4 | San Marcos 0.00 0.00 100.00

Totales 18,06 30,56 51,39

Fuente: el autor, (2009).



Segun los resultados anteriores, los agricultores de Suchitepéquez reportaron un balance en cuanto a las
tres posibles respuestas que se plantearon en este cuestionamiento, los tres con un 33.33 por ciento. En
cuanto a los productores de Retalhuleu, estos expresaron (55.56 por ciento) que efectian indistintamente
tanto procesos de comercializacion asi como de autoconsumo.

Contrariamente a lo observado en Retalhuleu, los reproductores de germoplasma nativo de
Quetzaltenango, comentaron que la mayoria de la produccion (66.67 por ciento), la destinan al
autoconsumo. Los resultados reportados para San Marcos, evidencian que los productores de aquel
departamento, destinan su cosecha tanto a la comercializacion como al autoconsumo.

B. Ingresos directos por comercializacion de cosecha

Los ingresos percibidos por los productores pueden ir desde menos de 250 quetzales hasta superar los 850
quetzales. Dichos ingresos expresados en porcentaje para los cuatro departamentos se detallan en el
cuadro 22.

Cuadro 22.  Ingresos directos (expresado en porcentaje) por comercializacion de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), segun agricultores de la region suroccidental de Guatemala.

No. | Departamento Ingresos directos (expresados en Quetzales)
' <.250 250-300 300-400 400-600 600-800 >800
1 | Suchitepéquez 0.00 25.00 25.00 25.00 25.00 0.00
2 | Retalhuleu 28.57 14.29 14.29 0.00 28.57 14.29
3 |Quetzaltenango| 50.00 0.00 0.00 50.00 0.00 0.00
4 | San Marcos 33.33 33.33 0.00 33.33 0.00 0.00
Totales 27,98 18,15 9,82 27,08 13,39 3,57

Fuente: el autor, (2009).

Los datos recabados en las entrevistas personales a los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.) de Quetzaltenango, determinaron que el 50 por ciento de estos reportaron ingresos menores a Q.
250.00 (de acuerdo al area que cultivan actualmente), igual porcentaje, se determind entre los que
informaron de ingresos entre Q.400.00 y Q.600.00.

En el departamento de San Marcos ningun agricultor comentod sobre ingresos mayores a Q.600.00,
situdndose un 66.66 por ciento en ganancias menos a Q.300.00. En Retalhuleu, se obtuvo informacion
relacionada al ingreso de mas de Q800.00 por parte de un agricultor.

Estos ingresos se refieren a una sola cosecha (si se cuenta con sistema de riego, se pueden realizar hasta
tres por afo), asi también esta incluye solamente la produccion de grano o semilla y no involucra algunos
cortes que se realizan en fresco (ejote), ademas de que consideran aquellos productores que destinan parte
de la produccién también al autoconsumo.

7.2.1.6 Tenencia de la tierra

A. La propiedad del area cultivada actualmente

De los 24 agricultores entrevistados que cultivan frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), solamente tres de
ellos (equivalente al 12.5 por ciento), comentaron que no cuentan con un area de siembra propia. El
cuadro 23 presenta los resultados pertinentes en este aspecto.



Cuadro 23.  Propiedad del &rea de siembra (expresada en porcentaje) de productores de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), segun agricultores de la region suroccidental de Guatemala.

Propiedad del &rea de siembra
No. | Departamento Si % No %
pertenece Si pertenece No Totales | % Totales
1 | Suchitepéquez 5 80.0 1 20.0 6 25.0
2 Retalhuleu 7 81.0 2 19.0 9 37.5
3 | Quetzaltenango 6 100.0 0 0.0 6 25.0
4 San Marcos 3 100.0 0 0.0 3 12.5
Totales 21 87.5 3 12.5 24 100.0

Fuente: el autor, (2009).

Los valores presentados en el cuadro anterior determinaron que para Suchitepéquez, cinco de los seis
productores adn cultivan el frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) en éareas propias. Siete de los nueve
entrevistados en Retalhuleu, expresaron similar situacion. Para contar con una visualizacion de los datos
presentados en el cuadro 23, se presenta a continuacion la figura cuatro.
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Figura 4. Propiedad def—area de siembra (expresada en porcentaje) em productores de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), segun agricultores de la region suroccidental de Guatemala.

Fuente: el autor, (2009).

Tanto en Quetzaltenango como San Marcos, no se reporto ningun agricultor que reproduzca cultivares de

frijol de vara en areas de las cuales no sean propietarios.

Los productores de Suchitepéquez y de Retalhuleu, que cultivan actualmente en areas ajenas o arrendadas,
comentaron que anteriormente si contaban con campos de siembra propios, pero por diversas razones
tuvieron que venderlos. Las areas que arrendan, varian dependiendo de la situacion econémica en la que
se encuentran. Dichas areas también son destinadas para la produccion de otros cultivos como maiz (Zea
mays) y tubérculos como yuca (Manihot esculenta) o malanga (Colocasia esculenta).



7.2.2 Factores sociales

7.2.2.1 Demografia

A Cambio de uso de la tierra

Desde 1997, los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) cambiaron el uso de la tierra y
muchas areas que antes eran ocupadas para el cultivo de esta especie y otras, luego se destinaron para
actividades tan diversas como construccion de viviendas. Los resultados relacionados sobre si los
productores habian 0 no cambiado el uso de este recurso, se visualizan en la figura cinco.
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Figura 5. Cambio del area de siembra en productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)
expresada en porcentaje, en la region suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor, (2009).

De los cuatro departamentos que consider6 la investigacion, San Marcos fue en donde se determindé el
mayor cambio de uso de la tierra en donde anteriormente se cultivaba frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.), cerca del 85 por ciento de los entrevistados en dicho departamento expresaron que las areas que antes
ocupaban plantaciones de esta especie, ahora son utilizadas en otras actividades.

El porcentaje de productores que menos han cambiado el uso de la tierra destinada al cultivo de frijol de
vara, fueron los ubicados en Retalhuleu, con estos se determino un 22.58 por ciento del total considerado.
Se observa una tendencia de cambio en el patron de siembra (enfocada en la reproduccion de frijol de
vara), en la region suroccidental, ya que el 81.38 por ciento de los productores que anteriormente
cultivaban dicha especie, ahora ocupan dichas areas con otro tipo de cultivos o con actividades de
diferente indole. En cuanto al area de siembra la cual en la actualidad destinan para otras actividades, el
cuadro 24 determina dichos resultados.



Cuadro 24.  Extension del area (expresado en porcentaje) que antes de 1997 se cultivaba con frijol de
vara (Phaseolus vulgaris L.), segun agricultores de la region suroccidental de Guatemala.

No. Departamento Extension de area cultivada en hectareas
<0.1 ha 0.1-0.2 ha 0.2-0.5 ha 0.5-1.0 ha >1 ha.
1 | Suchitepéquez 25.00 30.00 30.00 15.00 0.00
2 |Retalhuleu 29.03 16.13 45.16 6.45 3.23
3 | Quetzaltenango 22.58 38.71 12.90 19.35 6.45
4 | San Marcos 31.58 47.37 0.00 10.53 10.53
Totales 27.05 33.05 22.02 12.83 5.05

Fuente: el autor, (2009).

El 33.05 % de los entrevistados, determin6 que el area que anteriormente cultivaban con frijol de vara y
que luego destinaron para otros usos, fue de 0.1 a 0.2 hectareas. Solamente un 5.05% de los agricultores
comentaron que dicha &rea habia sobrepasado una hectéarea.

B. Miembros por familia

El nimero de miembros que conforman las familias de los productores y ex productores de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), varian desde dos hasta méas de cinco. Los resultados en cuanto a esta variable se
perfilan en el cuadro 25.

Cuadro 25. Numero de miembros por familias (expresado en porcentaje), que han producido y
producen frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

Miembros por familia
No. | Departamento 2 3 4 5 >5
1 | Suchitepéquez 20.00 15.00 15.00 25.00 25.00
2 | Retalhuleu 9.68 22.58 29.03 19.35 19.35
3 | Quetzaltenango 12.90 16.13 22.58 19.35 29.03
4 | San Marcos 5.26 21.05 31.58 26.32 15.79
Totales 11.96 18.69 24.55 22.51 22.29

Fuente: el autor, (2009).

Las familias formadas por cuatro miembros fueron en las que se determiné el porcentaje mas alto con
24.55 por ciento, seguidas por aquellas constituidas por cinco miembros, estas representaron un 22.51 por
ciento del total. Los valores mas bajos se establecieron en las familias conformadas por dos miembros
(11.96 por ciento), y tres miembros (18.69 por ciento).

7.2.2.2 Migracion

A. Miembros de familia que cultivan frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), que han migrado
Algunos miembros de familias que han producido y producen cultivares de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.) han migrado. Los valores relacionados con este proceso migratorio (expresado en porcentaje),
se presentan en el cuadro 26.



Cuadro 26. Miembros de familias que han producido frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), que han
migrado (expresado en porcentaje) en la region suroccidental de Guatemala.

Miembros que han migrado por familia
No. Departamento 0 1 g 5 g & 3 >3
1 | Suchitepéquez 65.00 20.00 10.00 0.00 5.00
2 |Retalhuleu 80.65 6.45 6.45 3.23 3.23
3 | Quetzaltenango 70.97 9.68 9.68 6.45 3.23
4 | San Marcos 63.16 15.79 10.53 5.26 5.26
Totales 69.94 12.98 9.16 3.74 4.18

Fuente: el autor, (2009).

El 80.65 por ciento de las familias de agricultores que han cultivado y cultivan frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.) de Retalhuleu, expresaron que ningin miembro de estas ha migrado, todo lo contrario a lo
reportado en familias de San Marcos, en donde el 63.16 por ciento respondieron gue al menos un miembro
ha migrado.

Los resultados totales determinaron que el 69.94 por ciento de las familias no reportd ningln proceso de
migracion, mientras que el 4.18 por ciento de los entrevistados respondieron que mas de tres miembros de
la familia ha migrado.

Este proceso de migracion respalda los resultados reportados por el Informe nacional de desarrollo
humano (PNUD, 2005), en el que considera a San Marcos y Quetzaltenango como dos de los
departamentos de donde mas personas migran.

B. Destinos de migracion de miembros de familias productoras de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.)

Los destinos hacia donde han migrado miembros de familias que han producido y producen frijol de vara

(en la region suroccidental de Guatemala), van desde la ciudad capital de Guatemala, hasta diversas

ciudades de los Estados Unidos. Todos los datos relacionados a esta variable se presentan en el cuadro 27.

Cuadro 27.  Destinos de migracion de miembros de familias (en porcentaje), que han producido y
producen frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

Lugares de migracion
No. Departamento Ciudad Otros Otros
capital Estados Unidos | México | departamentos | destinos

1 | Suchitepéquez 42.86 14.29 14.29 14.29 14.29
2 |Retalhuleu 50.00 16.67 16.67 0.00 16.67
3 | Quetzaltenango 33.33 11.11 22.22 22.22 11.11
4 | San Marcos 0.00 57.14 28.57 14.29 0.00
Totales 31.55 24.80 20.44 12.70 10.52

Fuente: el autor, (2009).



Un aspecto interesante de resaltar es que el 57.14 por ciento de los entrevistados en San Marcos
expresaron que el lugar hacia donde han migrado sus familiares fue algun lugar de los Estados Unidos,
ninguno de los entrevistados de otros departamentos expresaron resultados similares. El segundo lugar
hacia donde se dirigen dichas personas es México, especialmente lugares cercanos a la frontera de dicha
Republica, esto resulta l6gico, pues dicho departamento se ubica precisamente en la frontera de este pais.
Finalmente, no se determind que persona alguna haya migrado hacia la ciudad capital de Guatemala.

El lugar al que con mayor frecuencia se dirigen miembros de familias que producen frijol de vara, es la
ciudad capital, esta reporté un 31.55 por ciento de preferencia, seguido por los Estados Unidos con 24.80
por ciento. Algunas personas expresaron que migran hacia otros lugares, incluso se determiné que una
persona habia migrado hacia Espafia. Por Gltimo se establecio que de las 101 familias que han cultivado y
cultivan frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), 29 de estas reporta por lo menos que algin miembro ha
migrado.

7.2.2.3 Politicas de entidades gubernamentales dirigidas a la produccion de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.)

Se determinG que ninguna de las instituciones estatales (especialmente el Ministerio de Agricultura

Ganaderia y Alimentacion), encargadas de fomentar la produccion y desarrollo agricola en el pais, le ha

dado apoyo a los 101 agricultores que han producido y producen actualmente frijol de vara (Phaseolus

vulgaris L.).

Comentaron los productores entrevistados que la Unica institucion que los ha visitado y conoce de las
condiciones economicas, sociales y productivas en las que se desenvuelven, fue (y es) el Instituto de
Investigacion del Centro Universitario de Suroccidente de Mazatenango, Suchitepéquez de la Universidad
de San Carlos de Guatemala.

En entrevistas personales realizadas a delegados del Ministerio de Agricultura de Suchitepéquez y
Retalhuleu, expresaron que no cuenta con alguna politica nacional, regional o departamental, enfocada en
la preservacidn y reproduccion de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.).

7.2.2.4 Analfabetismo

A Analfabetismo en productores

La capacidad de leer y/o escribir en los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), podria
considerarse baja. En el caso de Suchitepéquez los entrevistados reportaron un elevado nivel de 83.33 por
ciento de analfabetismo. El grado de analfabetismo, se esquematiza en la figura seis.
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Figura 6. Analfabetismo en productores (expresado en porcentaje) de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.), en la regién suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor, (2009).

Los departamentos de Quetzaltenango y San Marcos, reportaron los niveles mas bajos, ambos con 66.67
por ciento. Para los cuatro departamentos, se determin6 un porcentaje de analfabetismo de 73.61 por
ciento, por ende, 26.19 de los entrevistados expresaron que leen y escriben con fluidez.

B. Analfabetismo en familias de productores

El analfabetismo en parientes de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), reportd un
comportamiento inverso al detectado en los productores. La figura siete respalda dicha situacion, esta se
observa a continuacion.



100 1
90 i
80 i
70 g
© 60 i
©
g 50 v @S|
S /
£ 401 m NO
30 g
20 14
10 i
O 4
Suchitepéquez Retalhuleu Quetzaltenango San Marcos
Departamentos
Figura 7. Analfabetismo en familias de productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la
region suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor, (2009).

Al analizar la figura siete, se concluye que el analfabetismo en familias de productores de frijol de vara de
Suchitepéquez y San Marcos, es inexistente, pues segun los productores al menos un miembro de estos,
sabe leer y escribir. En Quetzaltenango el porcentaje reportado fue de 83.33 por ciento de alfabetismo y en
Retalhuleu de 88.89 por ciento. Se establecié en los cuatro departamentos, un 6.94 por ciento de
analfabetismo, por lo que se concluye que en un 93.06 por ciento al menos un pariente directo de los
productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), puede leer y/o escribir.

Fue importante dentro de este aspecto determinar el niUmero de miembros alfabetos por familia, en este
caso, el rango fue desde uno hasta mas de cinco miembros. Expresados en porcentaje, los valores
obtenidos ante dicho cuestionamiento se presentan en el cuadro 28.

Cuadro 28.  Miembros alfabetos por familias (expresado en porcentaje) de productores de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.
No.| Departamento Miembros alfabetos por familia
' 1 2 3 4 5 >5
1 | Suchitepéquez 20,00 40,00 20,00 0,00 20,00 0,00
2 |Retalhuleu 0,00 50,00 25,00 12,50 0,00 12,50
3 | Quetzaltenango 16,67 50,00 16,67 0,00 16,67 0,00
4 | San Marcos 0,00 33,33 33,33 33,33 0,00 0,00
Totales 9,17 43,33 23,75 11,46 9,17 3,13

Fuente: el autor, (2009).
El mayor porcentaje de alfabetismo se ubicd en aquellas familias que reportaron dos miembros con dicha
caracteristicas (43.33 por ciento), seguidas por aquellas en las cuales fueron tres los miembros



identificados con esta situacion. En el caso de familias con méas de cinco miembro el porcentaje fue muy
bajo, con apenas el 3.13 por ciento, en donde el Gnico caso se presentd en el departamento de Retalhuleu.

7.2.2.5 Pobreza (nivel de ingreso econémico)

El nivel de pobreza se evalud desde la perspectiva del ingreso promedio mensual (en Quetzales). Dichos
ingresos van desde menos de Q.600.00 en algunas familias hasta superar los Q.1,500.00. La informacion
completa (expresada en porcentajes) se presenta en el cuadro 29.

Cuadro 29. Ingresos promedio mensuales en quetzales (expresado en porcentaje), de productores de
frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala

Ingresos promedio mensuales (en Quetzales)

No. Departamento < 600.0 600-1000.0 1000.0-1500.0 >1500.0
1 |Suchitepéquez 0,00 33,33 50,00 16,67
2 |Retalhuleu 22,22 44,44 22,22 11,11
3 | Quetzaltenango 16,67 33,33 33,33 16,67
4 | San Marcos 33,33 33,33 33,33 0,00

Totales 18,06 36,11 34,72 11,11

Fuente: el autor, (2009).

Datos obtenidos en el proceso de encuestas, determinaron que en todos los departamentos, exceptuando a
Suchitepéquez, se establecieron ingresos menores a Q.600.00, el caso mas grave se ubicd en San Marcos,
en donde el 33.33 por ciento de los productores comentd dicha situacion. Este nivel de ingresos supone
ubicar a estas personas en el grupo de la extrema pobreza, ya que no estdn generando al menos un délar
promedio por dia, parametro empleado para catalogar a una persona en dicha situacion.

En cuanto a los agricultores cuyos ingresos superaron los Q.1500.00, estos se ubicaron principalmente en
Suchitepéquez y Quetzaltenango, aunque los mismos no superaron conjuntamente el 11.11 por ciento del
total de los cuatro departamentos.

7.2.3 Factores culturales

7.2.3.1 Tamano, color y forma del grano de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) para consumo

En cuanto a estos aspectos, ninguno de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) comentd
tener una predileccién o tendencia hacia cierto tipo de tamafio, color y forma del grano para consumo.
Simplemente se limitaron a decir que el grano debia ser cosechado en meses recientes y que dicho proceso
de cosecha no tendria que rebasar los seis meses.

Mas del 65 por ciento de los productores comentaron que el consumo de frijol de vara en mercados
cantonales, se realizaba en la etapa de vaina y no en grano, incluso, en esta situacion la mayoria, se han
planteado la posibilidad de comercializar la produccion final de esta forma.

7.2.3.2 Sanidad del material reproductivo

Dentro del proceso reproductivo del material de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), los agricultores
consideraron algunos aspectos que deberia presentar el grano, entre estos se encuentran: sin quebraduras,
sin germinar, sin presencia de hongos y particulas extrafias. EI cuadro 30 contiene todos los resultados
concernientes a dicha caracteristica.



Cuadro 30.  Aspectos a considerar dentro de la sanidad del grano (expresado en porcentaje) de frijol de
vara (Phaseolus vulgaris L.) dirigido al proceso de reproduccidn, en la region suroccidental
de Guatemala.

No. | Departamento Caractgrl’sticas' del material_ reproductivo _
No quebrado Sin germinar Sin hongos | Sin particulas
1 Suchitepéquez 16,67 16,67 16,67 50,00
2 Retalhuleu 22,22 33,33 0,00 44,44
3 | Quetzaltenango 33,33 16,67 16,67 33,33
4 San Marcos 33,33 33,33 0,00 33,33
Totales 26,39 25,00 8,33 40,28

Fuente: el autor, (2009).

La caracteristica que los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) consideraron como basica
para un adecuado proceso de reproduccion, es que la semilla no contenga particulas o cuerpos extrafios,
esto fue expresado por el 40.28 por ciento de todos los encuestados.

Otra caracteristica mencionada fue que el grano no estuviera quebrado, esto fue respaldado por el 26.39
por ciento de los agricultores. En cuanto a que la semilla no presentard problemas con hongos, los
reproductores no fueron tan exigentes en este sentido, pues solamente un 8.33 por ciento considero
importante este aspecto.

7.2.3.3 Tiempo de coccion del grano del frijol de vara

El tiempo utilizado en el proceso de coccion del grano del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), reportado
por los agricultores, fue desde menos de 45 hasta los 90 minutos. En el cuadro 31 se presenta la totalidad
de datos obtenidos en cuanto a esta caracteristica.

Cuadro 31. Tiempo de coccién en minutos (expresado en porcentaje), del grano de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

No. | Departamento Tiempo de coccidn en minutos
< 45 45-60 60 -90 > 90
1 Suchitepéquez 16,67 33,33 33,33 16,67
2 Retalhuleu 11,11 44,44 33,33 11,11
3 | Quetzaltenango 0,00 66,67 33,33 0,00
4 San Marcos 33,33 66,67 0,00 0,00
Totales 15,28 52,78 25,00 6,94

Fuente: el autor, (2009).

El tiempo de coccion situado en el intervalo de los 60 a 90 minutos, fue comentado por el 33.33 por ciento
de los agricultores de todos los departamentos, exceptuando a los productores de San Marcos. Ninguno de
los entrevistados comento que el proceso de coccion del grano que cultivan superé los 90 minutos.

El intervalo de 45 a 60 minutos fue el que mayor porcentaje reporto, con 52.78 por ciento, seguido por el
que se ubico entre 60 y 90 minutos, para este caso el valor fue 25.0 por ciento. El intervalo mas bajo (6.94
por ciento) fue el que supero a los 90 minutos de coccion.

En San Marcos, un 33.33 por ciento de los productores manifestaron poseer cultivares de frijol de vara
cuyo grano cocido antes de 45 minutos, este aspecto debe de evaluarse, pues a menor tiempo de coccion,



menor volumen de combustible (lefia, gas licuado) se utiliza, con el consecuente beneficio tanto para el
consumidos, como para el ambiente.

7.2.3.4 Preferencia por la opacosidad del grano

Dentro de algunas caracteristicas adecuadas para el consumo del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), se
encuentra la falta de brillo del grano. La grafica de la figura ocho presenta una visualizacion de los valores
obtenidos de esta variable.
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Figura 8. Preferencia por la opacocidad del grano (expresado en porcentaje) de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.) destinado al consumo, segun productores de la region suroccidental
de Guatemala.

Fuente: el autor, (2009).

El grano para consumo debe ser preferiblemente opaco, esta aseveracion fue validada por el 77.78 por
ciento de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.). En contraposicion solamente un 22.22
por ciento de los productores eligieron el grano que presentaba cierta “brillantez” o resplandor.

En Quetzaltenango, el 100 por ciento de los agricultores confirmaron su predileccion por el grano sin
brillo, mientras que 33.33 por ciento de los reproductores de San Marcos y Suchitepéquez, comentaron
que el grano brillante era el que preferian consumir.

7.2.3.5 Tenencia del germoplasma

Algunos productores comentaron tener mas de 20 afios de reproducir el mismo cultivar de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.). Es importante mencionar que estos cultivares deben de reportar como minimo 12
afios de produccion, siendo este el tiempo transcurrido desde la realizacion del estudio de 1997, hasta la
actual investigacion. Los valores porcentuales de este variable se cotejan en el cuadro 32.



Cuadro 32.  Tenencia del germoplasma en afios (expresado en porcentaje) de cultivares de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), segun productores de la region suroccidental de Guatemala.

Tenencia en afios (expresada en porcentaje)
No. | Departamento — — — —
>20 anos 20-18 afios | 18-15 afios 15-12 afos

1 Suchitepéquez 16,67 33,33 33,33 16,67
2 Retalhuleu 0,00 33,33 44 44 22,22
3 | Quetzaltenango 16,67 50,00 16,67 16,67
4 San Marcos 33,33 0,00 66,67 0,00
Totales 16,67 29,17 40,28 13,89

Fuente: el autor, (2009).

La reproduccién continua de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) por productores en la
region suroccidental de Guatemala, es variable, de acuerdo a los departamentos que conforman dicha
region. En Retalhuleu, no se ubico ningun productor que haya tenido mas de 20 afios reproduciendo esta
especie, por el contrario, en San Marcos no se determin6 algin productor que haya tenido entre 15 a 12
afios de reproducir frijol de vara.

Los promedios generales establecieron que la mayoria de personas que cultivan frijol de vara, reportan
entre 18 y 15 afios (40.28 por ciento) de realizar esta actividad, en segundo lugar se ubicé el grupo de
productores que tienen entre 20 y 18 afos, estableciéndose un porcentaje de 29.17. El intervalo entre 15-
12 afios, fue el que menos mencionaron los entrevistados, con 13.89 por ciento.

Los resultados anteriores determinaron que el 86.11 por ciento de los productores reportaron en promedio
mas de 15 afios poseer y reproducir los cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.).

7.2.3.6 Tiempo de almacenamiento del material reproductivo

En algunas ocasiones el material reproductivo de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) es almacenado por
los productores, dicho periodo va desde menos de tres hasta incluso superar los 24 meses (dos afios).
Expresados en porcentajes, se presentan en el cuadro 33 los resultados relacionados a dicho aspecto.

Cuadro 33.  Tiempo de almacenamiento (expresado en porcentaje) del material reproductivo de frijol de
vara (Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

No. | Departamento Tiempo de almacenamiento (en meses)
24 24-18 18-12 12-6 6-3 <3
1 | Suchitepéquez 0,00 16,67 0,00 16,67 66,67 0,00
2 Retalhuleu 11,11 11,11 11,11 22,22 33,33 11,11
3 | Quetzaltenango 0,00 16,67 16,67 33,33 16,67 16,67
4 San Marcos 0,00 0,00 33,33 33,33 0,00 33,33
Totales 2,78 11,11 15,28 26,39 29,17 15,28

Fuente: el autor, (2009).

Un solo productor de Retalhuleu, reporté haber almacenado el material reproductivo durante 24 meses,
mientras que en San Marcos, Quetzaltenango y Suchitepéquez, no se determind ningln otro caso con este
periodo de tiempo. En general dicho intervalo representd Gnicamente el 2.78 por ciento.




Los productores que almacenan el grano (con la finalidad de reproducirlo) entre seis y tres meses, se
ubicaron en el primer lugar con el 29.17 por ciento. El intervalo de 12 a seis meses report6 un 26.39 por
ciento ocupando este el segundo lugar.

Algunos productores que se ubicaron dentro del intervalo de almacenamiento de 24 a 18 meses (11.11 por
ciento), mencionaron que recurren a procesos culturales para que la semilla no pierda vigor. El principal
de estos es mantener la semilla dentro de las vainas (cominmente denominados “ejotes”), en las cuales
con antelacion se ha realizado un proceso de deshidratacion, el cual se realiza sin la exposicion directa al
sol.

7.2.3.7 Cambio de habitos alimenticios de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)

La variable del cambio de habito alimenticio se relaciond con la cantidad de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.) que consumen actualmente los productores de esta especie. EI cuadro 34 contiene la
informacion pertinente, en donde se considera si el productor de esta especie en la region Suroccidental de
Guatemala, ha considerado aumentar, disminuir o mantener igual el consumo de esta leguminosa.

Cuadro 34.  Nivel de consumo (expresado en porcentajes) de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) de
productores de esta especie, en la region suroccidental de Guatemala.

Nivel de consumo de frijol de vara
No. | Departamento —
Aumentado | Igual | Disminuido

1 | Suchitepéquez 16,67 66,67 16,67

2 Retalhuleu 22,22 66,67 11,11

3 | Quetzaltenango 0,00 100,00 0,00

4 San Marcos 0,00 100,00 0,00

Totales 9,72 83,33 6,94

Fuente: el autor, (2009).

Empleando como soporte los resultados determinados en el cuadro 34, se concluye que el consumo de
frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) por parte de los productores de esta especie, ha sido constante.
Solamente un 6.94 por ciento de los entrevistados expresd que dicho consumo a disminuido y por el
contrario, un 9.72 por ciento respondio que su nivel ha aumentado.

La totalidad de los productores de los departamentos de Quetzaltenango y San Marcos, expresaron que el
consumo se mantiene igual. En lo que respecta a los valores establecidos en Suchitepequez y Retalhuleu,
el 66.67 por ciento de los agricultores coment6 que la ingesta de frijol de vara no habia variado en ningun
sentido.

7.2.3.8 Cambio de practicas agricolas
La mayoria de los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) no han modificado los sistemas
tradiciones de reproduccion de esta especie. La figura nueve evidencia dicho comportamiento.
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Figura 9. Cambio en préacticas agricolas (expresado en porcentaje) en la produccion de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), segun productores de la regién suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor, (2009).

Los productores de los departamentos de Retalhuleu y San Marcos expusieron que no han cambiado
ningun aspecto relacionado con la produccién tradicional y cultural que realizan en el cultivo de frijol de
vara (Phaseolus vulgaris L.), la mayoria coincidié en que dichas técnicas fueron heredadas de sus
progenitores desde hacia mucho tiempo y que ademas no pensaban cambiarlas, pues habian sido en la
mayoria de los casos exitosas. Al realizar la sumatoria de los resultados se obtuvo que el 87.50 por ciento
de los productores no han cambiado (ni cambiaran en la mayoria de los casos), dichas practicas culturales
de produccion.

El 12.50 por ciento de los agricultores han cambiado el proceso productivo. Algunos de estos comentaron
que en dicho proceso sé6lo han cambiado algunos aspectos o fases, especialmente relacionado con los
tutores y el proceso de fertilizacion.

Los anteriores resultados respaldan la aseveracion de que el cultivo de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.) en la region suroccidental de Guatemala, es ademas de un proceso productivo, un proceso cultural, en
donde muchos beneficios que obtienen los productores son intangibles y relacionados en gran medida con
la identidad cultural que estos productores tienen con su entorno.

7.2.3.9 Intereés de las nuevas generaciones en cultivar frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)

La intencién de continuar con el proceso de reproduccion de una especie nativa como el frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.) en la region suroccidental de Guatemala, parece no ser una prioridad para las
nuevas generaciones (descendencia directa de los productores). La figura 10 aglutina los resultados que
respaldan esta aseveracion.
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Figura 10. Interés de nuevas generaciones (expresado en porcentajes) en la produccion de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.
Fuente: el autor, (2009).

La elocuencia de los resultados expresados en la anterior figura es clara. Los productores de esta especie
ubicados en Retalhuleu y en San Marcos, comentaron que sus hijos no tienen dentro de sus prioridades
continuar con la reproduccion de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), por considerar que la
produccién de esta especie no es actualmente, redituable. En Quetzaltenango (16.67 por ciento) y
Suchitepéquez (11.11 por ciento), los resultados fueron aunque diferentes, marcados hacia la misma
tendencia.

Los valores totales determinaron que a nivel regional, 93.06 por ciento de los productores consideran que
sus descendientes no continuaran reproduciendo frijol de vara, solamente el 6.94 por ciento contradijo
dicha situacion.

La falta de interés de las nuevas generaciones en continuar cultivando esta leguminosa, tiene muchas
posibles explicaciones que van desde la intencién de los jovenes a migrar a otros lugares (como los
Estados Unidos, México o la ciudad capital), hasta la predileccion de aquellos que continuaran
desarrollando actividades, aunque dirigidas a la produccion de cultivos exdticos como Pifia (Annanas
comosus), chile pimiento (Capsicum annuum L.), tomate (Lycopersicum esculentum) o bien a la
produccidn pecuaria como la cria de aves de corral (Gallus gallus) o cerdos (Sus scropha).

En todos los casos anteriores de produccion no tradicional, los descendientes de reproductores de frijol de
vara (Phaseolus vulgaris L.) comentaron que en dichas opciones, el factor econémico (reflejado en el
nivel de ingresos netos), es el principal atractivo.



7.2.4 Causas por las que ya no produce frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.)

De los 147 productores que se determinaron en la investigacion de 1997, el censo efectuado en esta
investigacion, ubico a 101 (equivalente a un 68.71 por ciento) de estos, 24 se dedican aun a la
reproduccion de frijol de vara, por lo que concluye que solamente un 16.32 por ciento continua con esta
actividad, 12 afios después de haberse ubicado por primera vez.

Los 77 productores de frijol de vara que se determinaron en 1997 y que desestimaron continuar
reproduciendo dicha leguminosa, justificaron esto debido a diversas razones, estas se presentan a
continuacion en el cuadro 35.

Cuadro 35.  Causas (expresado en porcentaje) por las que agricultores ya no producen frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.) en la region suroccidental de Guatemala.

Causas
No. | Departamento Recursos Pérdida de Otros Razones
Stan | Vejez |econdémicos| Germoplasma | Cultivos |familiares | Otras
1 | Suchitepéquez 35,71 | 14,29 14,29 14,29 7,14 14,29 0,00
2 |Retalhuleu 31,82 | 13,64 4,55 13,64 13,64 18,18 4,55
3 | Quetzaltenango | 32,00 | 8,00 16,00 28,00 8,00 0,00 8,00
4 | San Marcos 56,25 | 0,00 12,50 12,50 6,25 6,25 6,25
38,91 | 8,98 11,83 17,11 8,76 9,68 4,70

Fuente: el autor, (2009).

Segun el cuadro anterior, de los 101 productores ubicados en esta investigacién, el 38.91 por ciento de
estos manifestd haber dejado de reproducir el frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) debido a que perdi6 el
material reproductivo, pues este se encontraba en pleno crecimiento o bien en la etapa productiva cuando
sucedio la tormenta Stan, con lo que fue imposible rescatar dicho material. EI 61.05 por ciento restante de
los productores expresaron que ya no cultivan esta leguminosa debido a varios factores, dentro los que se
encuentra la pérdida del germoplasma, la falta de recursos econémicos, razones familiares, aspectos
relacionados con la edad del reproductor (ya presentan problemas por vejez avanzada), entre otros.

La pérdida del germoplasma fue segun el 17.11 por ciento, la principal causa por la que ya no reprodujo el
cultivar, ubicado en 1997. Seguido a esto, se presentd la falta de recursos econdémicos fue la segunda
razon, esto con 11.83 por ciento, en cuanto a este ultimo aspecto, los productores mencionaron que no fue
la falta de recursos que requiere la reproduccion en si, el problema se circunscribié a que no tenia los
recursos necesarios para sostener a su familia, por lo que estos se vieron en la situacion de buscar otro
empleo o actividad.

La causa ubicada en tercer lugar con 9.68 por ciento, fueron las relacionadas a aspectos familiares.
Situaciones relacionadas con la vejez de los productores reportaron un promedio de 8.98 por ciento, siento
este el cuarto motivo para no continuar con esta actividad agricola. La produccion de otro cultivo, fue la
quinta causa que comentaron los entrevistados y un ultimo grupo (en este caso el sexto), lo conformaron
aquellos productores que justificaron “otro” tipo de razones, en este el porcentaje ponderado fue de 4.70
por ciento.

Es importante e interesante analizar, con relacion a la pérdida de cultivares de frijol de vara (Phaseolus
vulgaris L.), la variabilidad de dicha pérdida en los ultimos 10 afios (1999-2008). En el cuadro 36 se
presentan dichos resultados, entre los cuales destaca el 29.57 por ciento que se determind en el 2005,



consecuencia directa del paso de la tormenta Stan. Sin embargo el restante 70.63 por ciento de pérdida se
produjo en otros afios, situacion que debe de analizarse.

Cuadro 36. Ao (expresado en porcentaje) en el cual agricultores dejaron de producir frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

Afos
No. |Departamento 1999 | 2000 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 | Suchitepéquez 1429 | 7,14 | 14,29 7,14 7,14 35,71 7,14 0,00 7,14
2 | Retalhuleu 13,64 | 4,55 9,09 9,09 0,00 31,82 | 13,64 9,09 9,09
3 |Quetzaltenango | 4,00 | 8,00 8,00 8,00 8,00 32,00 8,00 12,00 | 12,00
4 | San Marcos 0,00 | 0,00 | 12,50 0,00 0,00 18,75 | 25,00 | 18,75 | 25,00
Totales 798 | 492 | 10,97 6,06 3,79 29,57 | 13,44 9,96 13,31

Fuente: el autor, (2009).

Un afio después de la implementacion de esta investigacion (realizada entre 1997 y 1998), ya se reportaba
un 7.98 por ciento de desaparicion de cultivares. Durante el afio 2004, justamente antes del desarrollo de
la tormenta Stan (2005), se reporto el porcentaje (3.79) més bajo de pérdida de cultivares. A continuacion
en la figura 11 se visualizan los porcentajes anuales presentados en el cuadro 36.
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Figura 11. Porcentaje de personas que desestimaron producir frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), en
la region suroccidental de Guatemala en el periodo comprendido de 1999-2008.
Fuente: el autor, (2009).

Luego del paso de la tormenta Stan (octubre de 2005), se observd un incremento en la pérdida de
cultivares. En el afio 2006, se establecié un porcentaje de 13.44 por ciento, siendo este el segundo mas
alto, detrés del reportado en el 2005. Para el afio 2008 (Gltimo dato que se obtuvo), los resultados
recabados fueron de un 13.31 por ciento, tercer dato mas alto.



7.3  Generacion de una propuesta para la conservacion de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.),
para la region suroccidental de Guatemala

La encuesta realizada a los productores de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) determind que eventos
climaticos de gran magnitud como la tormenta Stan, demuestran la vulnerabilidad que dichos productores
tienen cuando se presentan dichos eventos, ademas se evidencio que ninguna de las instituciones estatales
(Ministerio de agricultura, ganaderia y alimentacion, Secretaria de seguridad alimentaria y nutricional,
Instituto de ciencia y tecnologia) y/o privadas, encargadas del contexto agricola y/o nutricional, considera
la conservacion y reproduccion de los recursos fitogenéticos (como el frijol de vara) una prioridad.

La situacion se plantea dificil y compleja pues con el evidente cambio de los patrones del entorno,
atribuido a las alteraciones del cambio climatico, la recurrencia e intensidad de los huracanes o de
tormentas tropicales aumentara en el corto plazo, con lo que los bancos de germoplasma de cultivos como
el del frijol de vara, corren un enorme riesgo de desaparecer.

Por ello, la propuesta que se plantea para la conservacién y fortalecimiento del cultivo de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.) esta enfocada desde diversas aristas, siendo estas:

7.3.1 La elaboracion de una politica encaminada a la conservacion, preservacion e incentivo de
produccion de recursos fitogenéticos, en donde el frijol de vara nativo (Phaseolus vulgaris L.),
sea el cultivo insignia.

Esta politica proporcionaria el marco institucional y legal para que las instituciones que tienen relacién

con los recursos fitogenéticos (en especial el frijol de vara), puedan desarrollar proyectos de conservacion

y preservacion tanto in-situ como exsitu. Ademas con dicha politica la erogacion de recursos economicos,

tanto estatales como provenientes de la cooperacion internacional, podrian fluir con mayor facilidad y

volumen.

7.3.1.1 Conservacion in-situ:

Este proceso de conservacion se realizaria en el “sistema milpa”, cuya combinacién entre maiz (Zea mays
L.), cucurbitaceas (Cucurbita spp.), y tubérculos (Manihot esculenta), (Ipomea batatas), ha sido
desarrollado por més de 2,000 afios por habitantes de la region suroccidental de Guatemala (y de
mesoamérica).

Este sistema de produccion (“milpa”) se encuentra muchas veces asociado o ligado a inmediaciones de
huertos caseros, cuya conformacion también es propia de productores originarios de la zona. Los huertos
caseros son agroecosistemas complejos (mucho mas diversos que el sistema tradicional “milpa”), en
donde se encuentran una enorme variabilidad de recursos fitogenéticos, generalmente relacionados a la
zona en donde estos se ubican. En un estudio realizado por Velasquez (2002), identifico en los huertos
caseros de la etnia Maya-Kiche de Suchitepéquez, conformaciones vegetativas que contenian mas de 150
especies, la mayoria de estas son recursos fitogenéticos donde el frijol de vara estaba presente en mas del
55 por ciento.

Este modelo de conservacion es ideal, ya que dentro de dichos huertos los agricultores realizan practicas
agricolas de bajo impacto ambiental, como el control manual de malezas (sin utilizacion de herbicidas),
reduccién de pérdida de suelo (al existir mayor cobertura boscosa), control integral de plagas, entre otros.

Este tipo de huertos esta intimamente relacionado con la cosmovision de sus propietarios, la mayoria de
estos son pertenecientes a etnias (descendientes del pueblo maya) Kiché, Cakchiquel y Tzuhtuil, lo que
ademas le confiere a la reproduccion del frijol de vara un contexto mucho més profundo que la simple
reproduccion de un cultivo.



7.3.1.2 La conservacion ex - situ

A Plantaciones comerciales y/o con fines de investigacion

Previamente a esto se identificaran los cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) en los que se
determine resistencia a plagas y enfermedades y un rendimiento que supere el rendimiento nacional de
frijol que segun el Banco de Guatemala para el 2002 era de 720 Kg/ha.

El proceso estara enfocado en la reproduccion de cultivares en ubicaciones de facil acceso y a donde
puedan acudir campesinos de la region suroccidental de Guatemala, que se encuentren interesados en
cultivar dicha especie. Se propone como estacion base para esta etapa a la granja docente “Zahori”,
propiedad del Centro Universitario de Suroccidente, esta ha sido la locacion en donde hace méas de diez
afios se vienen reproduciendo cultivares de frijol de vara colectados por Otzoy et. al. en 1997, por lo que
se visualiza como el lugar idoneo para realizar dichas actividades.

Ademas se pretende que en dicha granja se realizan ensayos o estudios encaminados a producir variedades
de frijol, resistentes a los problemas que se determinaron durante la tormenta Stan, especialmente contra
problemas de anegacion, o en contraposicion la obtencion de materiales resistentes a periodos de sequia.

Otro aspecto basico que debe de evaluarse es la generacion de frijol de vara producido totalmente de
forma organica, una ventana de comercializacién que aun no se ha trabajado y que puede generar
potenciales mercados de venta.

7.3.1.3 Certificacion del material reproductivo

Luego de verificar la calidad de los materiales producidos en la granja docente “Zahori”, el paso siguiente
es certificar estos. Para ello se pretende contar con una amplia y confiable base de datos en donde se
agrupen todas las caracteristicas morfologicas y agronémicas de dichos materiales, seguidamente esta sera
trasladada al Ministerio de agricultura, ganaderia y alimentacién, luego de lo que se podra liberar dicha
semilla y de donde luego podran agenciarse las comunidades y/o productores que asi lo requieran.

7.3.1.4 Parcelas demostrativas municipales

Seguidamente a la liberacién de la semilla de frijol por parte del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacidn, se propone la masificacion de la produccion a través de parcelas demostrativas municipales.
Como minimo una de dichas parcelas, se ubicard en cada departamento de la regién suroccidental de
Guatemala. La finalidad es demostrar a los agricultores que un recurso fitogenético como el frijol de vara
puede suministrar ademas de recursos econdémicos, el porcentaje necesario de nutrientes (especialmente
proteinas y minerales), que la poblacién necesita. Esta actividad ya seria desarrollada por el propio
MAGA.

7.3.1.5 Involucramiento de otros sectores

Se pretende involucrar a otros sectores, dentro de estos estaria el Instituto Guatemalteco de Turismo, a
través de la creacion de diversas estrategias, como seria la creacion de proyectos agroturisticos, en donde a
través de la visita de sistemas de produccion “milpa” y también de huertos familiares (de preferencia
manejados por integrantes de las etnias de la region), se presente a los turistas y/o visitantes, la planta de
frijol de vara y seguidamente se deguste un plato tipico de la region (en la que se incluyan otras especies
nativas como el maiz criollo, tubérculos y otras especies de frijol como el “Ixtapacal” —(Phaseolus
lunatus-), en el que se utilice a esta especie, para ejemplificar una pequefia muestra de la importancia que
dicho cultivo tiene dentro de la gastronomia local y regional y sobre todo nacional.



8. CONCLUSIONES
8.1 De los 147 cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) que fueron reportados en 1997, sélo 24
de estos (16.38 por ciento) son aun reproducidos, el restante 83.67 por ciento se encuentran extintos,
este porcentaje enfatiza el hecho de la pérdida definitiva de esta especie en la region suroccidental de
Guatemala, utilizando como base la escala propuesta por Otzoy, 2009.

8.2 Con relacidn a la presencia de cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) en las zonas de vida,
de los 24 cultivares ain reproducidos, 21 (87.50 por ciento) de estos se ubicaron dentro del bosque
muy humedo subtropical calido, los otros tres cultivares (12.50 por ciento), aln se reproducen en el
bosque humedo subtropical célido.

8.3 El paso de la tormenta Stan, caus6 que 29 cultivares de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), de los
147 reportados por Otzoy en 1997, desaparecieran definitivamente. El principal problema causado
(reportado por el 69.91por ciento), fue el anegamiento de las areas de siembra, las cuales en su
mayoria no sobrepasaron las 0.1 hectareas (segun el 50.12 por ciento de los agricultores). Dicho
evento climético se desarrollo en la region suroccidental de Guatemala, cuando el 46.31 por ciento por
ciento de las plantaciones se encontraban en plena fase productiva. Por lo tanto se asevera que la
tormenta tropical Stan, tuvo un efecto directo en la pérdida de este recurso fitogenético, con lo que se
concluye que con el incremento en el numero de estos eventos naturales de impacto negativo, aumenta
el riesgo para este tipo de especies nativas de la region suroccidental de Guatemala.

8.4 Actualmente los factores econdémicos ejercen una fuerte influencia en la reproduccion del frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.), pues segun el 41.67 por ciento de los productores, el frijol importado de la
Republica de México recibe un precio de tres quetzales menos que los cultivares nativos. Sin embargo,
la reproduccion de frijol de vara nativo, es incentivada por la no aplicaciéon de plaguicidas, lo cual
produce una reduccion de costos econémicos de hasta Q.600.00. Asi también, se estableci6 que de los
24 agricultores que cultivan frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), solamente tres de ellos (equivalente
al 12.5 por ciento), no cuentan con un area de siembra propia, aunque el rendimiento reportado por el
48.61 por ciento de estos, superd por mas de 50 kilogramos por hectérea al rendimiento nacional de
frijol, el que para el afio de 2002 segun el Banco de Guatemala era de 720 Kg/ha.

8.5 Analizando las implicaciones de los factores sociales en el cultivo de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.), determind que este es generalmente reproducido por familias formadas por cuatro (24.55 por
ciento) 6 (22.51 por ciento), cinco miembros, de los cuales el 69.94 por ciento nunca a migrado hacia
otro lugar y cuando por alguna razén lo realiza, generalmente su destino es un 31.55 por ciento la
ciudad Capital o en un 24.80 por ciento los Estados Unidos. Cuando dichas familias reproducen esta
especie, en el 100% de los casos, no cuentan con ninguna institucion estatal o privada que les ofrezca
apoco técnico, por lo que el compromiso del Estado con relacion a la reproduccién de recursos
fitogenéticos, en este caso de una especie indicadora como el frijol de vara, es nula, si se considera a la
regién suroccidental de Guatemala.

8.6 El estereotipo social del productor de frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.) de la regién suroccidental
de Guatemala, indica que este es analfabeto (en un 73.61 por ciento de los casos), aunque la
descendencia directa de estos no lo es (93.06 por ciento). La mayoria de estos se ubica dentro del nivel
de pobreza (dos ddlares por dia) y pobreza extrema (un dolar por dia), (88.89 por ciento) el grupo que
se reportd ingresos mayores a 1500 quetzales mensuales, estuvo conformado por solamente el 11.11
por ciento. La situacion se vuelve mas dramatica en aquellos que obtienen menos de 600.00 quetzales
mensuales, estos representaron el 18.06 por ciento del total.



8.7 Con referencia a los aspectos culturales, el analisis de estos establecid que el tamafio, color y forma del
grano del frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.), no son aspectos importantes que interesen a los
reproductores de esta especie, cuando estos asumen el papel de consumidores, con relacién al tiempo
de coccion del grano, un grupo que represento el 52.78 por ciento reportd que este se coccionaba en un
intervalo de 45 a 60 minutos. Respecto a la brillantez del grano, el 77.78 por ciento de los
reproductores, considerd que este debe ser opaco. En cuanto a la calidad del material reproductivo, el
40.28 por ciento menciond que es necesario que la semilla no contenga particulas o cuerpos extrafios.

8.8 Prosiguiendo con en andlisis de factores culturales, el consumo de frijol de vara (Phaseolus vulgaris
L.) por parte de los productores de esta especie ha sido constante, solamente un 6.94 por ciento de los
entrevistados expresd que dicho consumo a disminuido y por el contrario, un 9.72 por ciento
respondid que el nivel de ingesta personal ha aumentado, similar tendencia se observa con relacién a la
implementacion de practicas agricolas, en donde se determiné que el 87.50 por ciento de los
productores no han cambiado, ni proyectan cambiar ninguna tipo de practica. Las medias generales
definieron que los agricultores reportaron haber estado produciendo esta especie durante mas de 15
afios (69.45 por ciento). Sin embargo, dichos productores comentaron que las nuevas generaciones y/o
descendientes directos, no se perciben interesados en continuar con la produccion de esta especie
nativa, un 93.06 por ciento, respaldé esta aseveracion, por lo que se concluye que el proceso de
conservacion de este recurso fitogenético se encuentra dentro de un escenario incierto, desde la
perspectiva cultural actual.

8.9 Exceptuando el efecto que causé la tormenta tropical Stan (con un 38.95 por ciento), entre los factores
que en mayor grado han contribuido, a la reduccién del nimero de productores de frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.) se encuentran, la pérdida de germoplasma (17.11 por ciento), la reduccion de
los ingresos econdémicos (11.83 por ciento) y razones de tipo familias (9.68 por ciento).

8.10 Luego del paso de la tormenta Stan (en el afio 2005), se observa un incremento en la pérdida de
cultivares, en el 2006 se establecié un porcentaje de 13.44 por ciento, siendo este el segundo mas
alto, detras del reportado en el 2005. Para el afio 2008 (Gltimo dato que se obtuvo), los resultados
recabados fueron de un 13.31 por ciento, tercer dato mas alto de los nueve considerados.

8.11 La propuesta de preservacion y conservacion de frijol de vara se basa en la propuesta de una
politica de recursos fitogenéticos, en donde se incluya a esta leguminosa, ademas se plantea la
reproduccion, desde diversas modalidades in_ situ (sistema milpa) y ex_ situ (parcelas
demostrativas y de investigacion). Otros aspectos en los que se hace énfasis es en aspectos de
agroturismo y desde la perspectiva e idiosincrasia cultural de los productores de la regién
suroccidental de Guatemala.



9. RECOMENDACIONES

9.1Elaborar urgentemente una politica nacional de proteccidn y conservacion de recursos
fitogenéticos, en donde se incluya dentro de las primeras tres especies en peligro de extincién al
frijol de vara (Phaseolus vulgaris L.).

9.2 Las estrategias encaminadas a la conservacion, proteccion y reproduccion del frijol de vara
(Phaseolus vulgaris L.) deben realizarse desde otros aspectos o &mbitos diferentes, que involucren
opciones como el agroturismo, la reproduccion en el sistema “milpa” y/o la investigacion de
modelos enfocados en la produccion orgénica. La produccion de semilla (material reproductivo)
certificada a bajo costo, sera necesaria implementarla.

9.3 Desarrollar otros estudios en los que se evalle la situacion actual de otros recursos fitogenéticos
sumamente importantes para el pais, como el maiz criollo (Zea mays L.) y otros tubérculos nativos
como la malanga (Colocasia esculenta).

9.4 Proponer la creacién de un sello de “denominacion de origen”, pues Guatemala es uno de los
principales centros de origen de esta especie.
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11.  APENDICES



Cuadro 37 “A” Boleta de recopilacion de informacion de productores de frijol nativo (Phaseolus
vulgaris L.), en la region suroccidental de Guatemala.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE AGRONOMIA
ESCUELA DE POST-GRADO
MAESTRIA EN GESTION AMBIENTAL
BOLETA DE INFORMACION

Nombre del agricultor:

Comunidad:

Municipio: Departamento:

Latitud: Longitud: Altura:

1.Variables ambientales (Aspectos relacionados a la influencia de la tormenta Stan)
1.1 Perdi6 en la tormenta Stan sus cultivares de frijol, (reportados en 1997):

Sl NO:

1.2 Qué dafios provocaron en su campo de cultivo:
Inundacion: Deslave: Otros:

1.3 Que area de cultivo perdi6 en dicho evento natural (expresado en hectareas):

1.4 En que fase de produccién estaba el cultivo, cuando ocurri6 el evento:

2. Variables economicas
2.1 Ha visto o escuchado de la venta de frijol extranjero, en el mercado donde usted realiza sus compras:

Sl NO:

2.2 Se comercializa a un precio mas bajo dicho frijol, comparado con el que usted produce:

Sl NO:

2.3 Cuéanto mas barato:

2.4 Comercializa su frijol en su totalidad o solamente lo destina para autoconsumo:

2.5 Cudl es el precio al que lo comercializa:




2.6 Desde cuando dejo de cultivar el frijol de vara:

2.7 Conserva aun el material reproductivo (semilla):
Sl

2.8 Que Precio considera barato y caro por libra de frijol de vara que produce:

Barato: Caro

2.9 Cuénto dinero ahorra por no usar plaguicidas en la produccién de frijol de vara:

2.10 Cuénto obtiene en una cuerda (241 m?):

2.11 Cuénto vende de frijol:

2.12 Cuanto ingreso le produce la “cosecha por afio™:

2.13 Es propia el area en donde establece la plantacion:

2.14 Si “arrenda”, cuanto area es:

2.15 Dejo de cultivar el frijol por razones econémicas:
Sl NO:

3. Variables sociales
3.1 A destinado areas que cultivaba antes con frijol de vara para otros fines:

Sl NO
3.2 Cuénta area (en hectareas):

3.3 Cuantos miembros tiene actualmente su familia:

3.4 Cuéntos han migrado:

3.5 Hacia donde han migrado:

3.6 Establecieron alguna vez una plantacion de frijol nativo juntos:
Sl

3.7 Cuénta extension de frijol establecieron este afio:

3.8 Alguna institucion estatal le ha ayudado en preservar su “frijol nativo™:
Sl NO

3.9 Cual de ellas:

3.10 Puede usted leer y/o escribir:
Sl




3.11 Cuantos de sus familiares pueden leer y escribir:

3.12 Cuanto es su ingreso mensual:

3.13 Cuantos afos tiene actualmente:

3.14 Habla algun dialecto:

3.15 Algun familiar cercano habla algun dialecto:

4. Variables culturales (con relacion al consumo de frijol de vara)

4.1 Qué tamafo de grano acostumbra a consumir:

4.2 Qué color de grano acostumbra a consumir:

4.3 Qué forma de grano acostumbra a consumir:

4.4 Que aspecto de “limpieza” requiere para reproducir la semilla:

4.5 Que calidad de grano le agrada para consumir el frijol de vara:

4.6 Cuanto tiempo de coccidn requiere el material de frijol de vara que usted produce:

4.7 Que prefiere un grano brillante u opaco:

4.8 Cuéanto tiempo tiene de mantener y reproducir la semilla:

4.9 Cuéanto tiempo ha llegado a almacenar la semilla, sin reproducirla:

4.10 Sigue consumiendo la misma cantidad de frijol:

4.11 Ha cambiado las préacticas agricolas en la produccién de frijol:
SI NO

4.12 Estan los jovenes interesados en seguir reproduciendo la semilla:
SI NO

Fuente: el autor, (2010).



